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[omissis]
Landgericht Dusseldorf
(Krajinsky sud Dusseldorf, Nemecko)
Uznesenie
V civilnom konani
Nokia Technologies Oy, [omissis] Espoo, Finsko
Zalobkyna,
[omissis]
proti
Daimler AG, [omissis] Stutgart,
zalovana,

[omissis]

Vedrajsi tcastnici konania na,poedperu zalovane;j:

1. Continental Autometive GmbH, [omissis] Regensburg,

[omisss]

2. amContinental Automotive Hungary Kft., [omissis] Veszprem, Mad’arsko,
[omissis]

3.%¢ BURY Sp. z.0.0., [omissis] Mielec, Pol'sko,

[omissis]

4.  TomTom Sales BV, [omissis] Montrouge, Francuzsko,

[omissis]

5. Peiker acustic GmbH, [omissis] Friedrichsdorf,

[omissis]
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6. Robert Bosch GmbH, [omissis] Gerlingen Schillerhéhe,

[omissis]

7. Huawei Technologies Deutschland GmbH, [omissis] Dusseldorf,
[omissis]

8. TomTom International B.V., [omissis] Amsterdam, Holandsko,
[omissis]

9. Sierra Wireless S.A., [omissis] ISSY LES MOULINEAUX [omissis],
Franculzsko,

[omissis]

civilny senat 4c. Landgericht Disseldorf (Krajinsky sid Dusseldorf) [omissis]
rozhodol:
[omissis]

I[l.  Sadnemu dvoru Eurdpskej unie, sa predkladd navrh na zacatie
prejudicialneho konania‘e tychto otazkach:

A. Existujépovinnost udelit’ licenciu prednostne dodavatel'om?

1. Moze podnik wneskorsej faze hospodarskeho procesu vzniest voci
zaloben, 0 zdrzanic isa konania podanej z dévodu porusenia prav
Z' patentuymajitelom patentu nevyhnutného pre normu stanovenu
normaliza¢nou’ organizaciou (PNN), ktory sa voci tejto organizacii
necodvolatelne zaviazal, Ze kazdej tretej osobe udeli licenciu za
FRAND, podmienok, ndmietku zneuzivania dominantného postavenia
ma tchu v zmysle &lanku 102 ZFEU, ak je norma, pre ktord je zalobny
patent nevyhnutny, resp. jeho casti, uz implementovana do
polovyrobku  dodévaného  zalovanym  poruSitelom,  ktorého
dodavatel'om Zziadajucim o0 udelenie licencie majitel’ patentu odmietol
udelit’ vlastni neobmedzenu licenciu pre vsetky relevantné druhy
pouzitia z hladiska patentového prava v sulade s podmienkami
FRAND pre vyrobky implementujice normu?

a) Plati vyssie uvedené najmé vtedy, ak je v dotknutom odvetvi
predajcu kone¢ného vyrobku obvyklé, ze sa situacia pravnej
ochrany v suvislosti s patentmi  vyuzivanymi Vv dodavanej
suciastke vyjasni nadobudnutim licencie dodavatel'mi?



NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z 26. 11. 2020 — VEC C-182/21

b) Existuje prednostné pravo na udelenie licencie vo vztahu
k dodavatelom na kazdom stupni dodavatel'ského ret'azca alebo
len vo¢i tomu dodavatel'ovi, ktory je bezprostredne pred
predajcom  kone¢ného vyrobku na poslednom  stupni
zhodnocovacieho retazca? Rozhoduju aj vtomto ohlade
zvyklosti v obchodnom styku?

Vyzaduje si z&kaz zneuzivania prava upraveny kartelovym pravom,
aby sa dodavatel'ovi udelila vlastnd, neobmedzena licencia pre vsetky
druhy pouzitia relevantné z hl'adiska patentového prava za FRAND
podmienok pre vyrobky implementujuce normu vtem zmysle, ze
kone¢ny predajca (a pripadne predchadzajuci odberatelnepotrebuje
nijak( vlastnd osobitnu licenciu od majitel'a NPP, abyasaw pripade
pouzitia dotknutej dodavanej stciastky na dany. ucel vyhol, pripadnému
poruSeniu patentu?

V pripade zapornej odpovede na prva prejudicialnu otazkd: stanovuje
&lanok 102 ZFEU osobitné kvalitativne, “kvantitativnes a/alebo iné
poziadavky na tie Kkritéria, podla ktorych 'Sa majitel patentu
nevyhnutného pre normu grezhodne, vo¢i Ktorym potencialnym
porusSovatelom patentu na réznych, Grovniach®rovnakého vyrobného
a zhodnocovacigho retazeassi ha zéklade'zaloby pre porusenie patentu
uplatni svoj narok na zdrzanie sa konania?

B. Konkretizicia poziadaviek wyplyvajucich z rozsudku Sudneho dvora vo
veciach Huawei/ZEE (rozsudok zo 163jula 2015, C-170/13):

1.

Existujey, bez ‘ohladu, nas to, ze vzajomné povinnosti konat
(upozornenie, na perusenie, ziadost o udelenie licencie, FRAND
ponuka ‘licenecig;, ponuka licencie predlozena  dodavatelovi
S prednostnym, pravem na licenciu), sa musia splnit’ v predsidnom
Konani, moznost dodato¢ne splnit’ povinnosti konat, ktoré neboli
splnené v predsidnom konani, zakonnym spbésobom v priebehu
sudnehokonania?

Mozno predpokladat’, Ze ide o relevantnu ziadost’ o udelenie licencie
predlozent uzivatelom patentu len vtom pripade, ak je na zéklade
poedrobného posudenia vSetkych sprievodnych okolnosti  jasne
a jednoznane mozné zistit voOlu a pripravenost uZzivatela PNN
uzatvorit’ s majitel'om PNN licenént zmluvu v stlade s podmienkami
FRAND bez ohladu na formu takychto FRAND podmienok (ak
ponuka licencie v tomto okamihu este nebola vébec formulovana ani
predpokladand)?

a) DA porusovatel’, ktory pocas viacerych mesiacov po predloZeni
upozornenia na porusenie mlc¢i, takymto spésobom nepochybne
najavo, ze neméa zaujem ziskat’ licenciu, ateda ze aj napriek
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Ustne formulovanej ziadosti o udelenie licencie, skuto¢ne 0 jej
udelenie neziada s tym désledkom, ze sa musi vyhoviet' Zalobe
majitel'a PNN 0 zdrzanie sa konania?

b)  Mozno z licenénych podmienok, ktoré uzivatel PNN predlozil
spolo¢ne s protinavrhom, usudzovat, Ze nem& zaujem na
predloZeni Ziadosti 0 udelenie licencie stym désledkom, ze sa
vyhovie zalobe majitela PNN 0 zdrzanie sa konania bez toho,
aby sa najskér preskimalo, ¢i vébec vlastnd ponuka majitel’a
PNN (ktory predchédzal protinavrhu uzivatela PNN) zodpoveda
FRAND podmienkam?

c) Jetakyto zaver vyluceny v kazdom pripadeitedy,‘ak tie licencné
podmienky protindvrhu, ktoré zakladaju predpoklad“e abseneii
ziadosti 0 udelenie licencie, st takymi podmienkami, W suvislosti
s ktorymi nebolo zjavné a ani objasnené najyvyssimi sudmi, ze nie
st zluc¢itelné s FRAND podmienkami?

Odovodnenie:

Zalobkyha sa vo¢i zalovdnej domaha“z dovoduyporusenia nemeckej Casti jej
eurépskeho patentu EP 2 087629 Bl (d’alej™en ,,zalobny patent) zdrzania sa
konania, poskytnutia informécii,predlozenia‘ictovnych dokladov, ako aj uréenia
povinnosti nahradit’ $kodu Vidodatocne vycislenej vyske. [omissis].

Zalobny patent sa. tykayprecesusprenosu Gdajov Vv telekomunikaénom systéme,
ktoré si podla,_ “zisteni ‘senatu, nevyhnutné pre normu Long Term
Evolution-Standard (L TE). "L TE=Standard je norma mobilnej telekomunikacnej
technologig Stvrtej generacie), stanovend zdruzenim 3 GPP (3rd Generation
Partnership Rroject)ly,do ktorého okrem inych patri European Telecommunication
StandardsiInstitute (ETSI)

Materské spolognost™Zalobkyne a pévodna prihlasovatel’ka zalobného patentu,
NokiayCerporation; oznamila 17. septembra 2014 ETSI prihlasku Zalobného
patentu “a vyhlasila, Ze povaZzuje Zalobny patent za nevyhnutny pre normu
LTE- Standard. Zaroven voéi ETSI urobila FRAND vyhlasenie, na zaklade
ktoréhe, sa zaviazala udelit’ licencie tretim osobam za podmienok, ktoré budu fair,
reasonable and non-discriminatory (t.j. spravodlivé, primerané a nediskrimina¢né,
dalej len ,,FRAND®).

Zalovand so sidlom v Stutgarte je vyrobcom osobnych motorovych vozidiel
a uzitkovych vozidiel, ktoré su propagované a uvadzané na trh okrem iného pod
znackou Mercedes Benz. Okrem toho pondka aj rdzne sluzby v oblasti mobility
a finanéné sluzby. Vo vozidlach zalovanej s okrem iného zabudované aj
takzvané TCUs (Telematics Control Units), ktoré umoziuju pripojenie vozidiel
(Connected Cars) na internet, predovSetkym prostrednictvom LTE siete.
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Pouzivatelia vozidiel mozu vtomto ohlade vyuzivat' internetové sluzby, ako
napriklad streamovanie hudby a Udajov a/alebo si pre vozidla pochadzajice od
zalovanej (over the air) zabezpecit’ aktualizacie bez toho, aby museli na tento tcel
vyhladat’ autoservis. TCUs suU navySe nevyhnutné pre registraciu, prevadzku
apredaj vozidiel, pretoze prostrednictvom tychto modulov sa zabezpecuje
zakonom pozadovana funkcia nudzového hovoru (eCall).

TCUs nevyrdba sama zalovana, ale ich vyroba sa zabezpeCuje Vramci
viactroviiového vyrobného retazca. Zalovana odobera hotové TCUs_pripravené
na zabudovanie od jej priamych dodavatel'ov (tzv. Tierl - dodavatélia). Tierl —
dodavatelia zase nadobudaju NADs (Network Access Devices) pottebneé pre
vyrobu TCUs od dalsich dodavatelov (Tier2 - dodavatelia). €ipy ‘potrebné pre
NADs nakupuju Tier2 — dodavatelia zase od svojich “wdodavatelov
(Tier3 - dodavatelia).

Zalobkyfia upozornila Zalovani po prvy krat v marei2016 ‘ekrem iného aj na
porusenie zalobného patentu. Zalovana na toto Upozernenie reagevala listom
z 10. jina 2016. Zalobkyhna pontkla Zalovanej 9. novembea ‘2016 ‘a 27. februéra
2019 licenciu okrem iného aj na zalobny patentia vimarci®2019 podala zalobu pre
porusenie zalobného patentu. Zalovana 49, méja,2019%a 10,juna 2020 predlozila
zalobkyni protinavrh. Na Ziadost’ Tierl = dodéayateloy, resp. Tier2 — dodavatel'ov
zalovanej 0 udelenie licencie boldTierl - dodéavatel'om v predsudnom konani
s datumom 17. méja 2017 predlozeny naveh'zmluvy s'oznacenim Tierl — model.
Podla Tierl-modelu maju Tierl-dodavatelia, sprostredkovat’ svojim zékaznikom
licenciu na portfélio zalobkyne, t. j. Tierd - dodavatelia maju platit’ za licenciu
poskytnutd len vyrobcom automaebilov. Takzvany CWCL model (Connected
Vehicle Value Chain Lizenzmodell),"pri ktorom sa uvadza datum 27. jul 2019,
v ramci doplnenia Tierl ‘modelu“stanovuje, ze sa dodavatelom poskytne vlastna
obmedzena licenciawna wyskuma vyvoj, ako aj na vyrobu Connected-Cars, av§ak
okrem tohogssprostredkuju licenciu svojim zakaznikom, pricom oni sami budu
opravneni na vyrobu TCU, na zéklade tzv. ,,Have-Made* prava, ktoré im (spatne)
sprostredkujewvyrobcasautomobilov.

Po_ pojednavani “pred senatom 3.septembra 2020 predlozila Zzalobkyna
Tierd- dodavatel'om Continental, Bosch, Bury, TomTom, Peiker, Renault,
Harman, akice Mirrors dalsiu ponuku licencie (,,Automotive License
Agreement, d’alej len ,,ponuka licencie ALA*), ktor4 stanovuje neobmedzenu
liceneiu na vyrobu a predaj TCUs v prospech Tierl- dodavatelov atiez licenciu
pre zakaznikov vyrobcu automobilov a pripadne d’alsich zdkaznikov dodavatel'ov.
Rovnaku ponuku dostala aj Huawei. Tier2 - dodavatel’ke Sierra Wireless,
ziadajucej o licenciu, zalobkyna licenciu neponukla.

Zalobkyna sa domnieva, Ze ako majitel’ka PNN sa moze slobodne rozhodnut, na
akom stupni komplexného vyrobného a dodavatel'ského retazca udeli licencie
v sulade s podmienkami FRAND. V tomto ohl'ade nie je povinna udelit’ licenciu
prednostne dodavatel'om. Pri vybere nadobudatelov licencie sa za relevantné
povazuji hladiska ucinnosti ahodnota technologie. Udelenie licencie na
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predchadzajucom vyrobnom stupni sa nespaja s jej vycerpanim s tym dosledkom,
ze nasledujlci Gcastnici retazca nemézu prislusna licenciu vyuzivat'. Vlastnikovi
PNN sa okrem toho (ato aj bez ohl'adu na pripadnd existujucu prax v danom
odvetvi) musi umoznit' zaviest vlastnl nediskriminacni prax pri udelovani
licencie. Tomu nebréni ani zdkaz zneuzivania dominantného postavenia na trhu
upraveny Vv &lanku 102 ZFEU, ktory sa vztahuje na vlastnikov patentov
nevyhnutnych pre normu. Nie vSetky stupne vo viacuroviiovom vyrobnom ret'azci
maju narok na vlastnd neobmedzend licenciu, pretoze s ohladom na povinnosti,
ktoré vlastnikovi patentu nevyhnutného pre normu vyplyvaju .z predpisov
kartelového préava staci, ak a pokial’ sa jednotlivym stupfiom zabezpeci moznost’
pristupu k $tandardizovanej technoldgii. Zalovana navyse nemaNzaujem ziskat
licenciu, pretoze sa neustale odvolavala na nadobudnutie licencieyej dedavatel'mi.

Zalovana sa domnieva, ze z ¢lanku 102 ZFEU, ako aj z vyhlasenia FRAND, ktoré
zalobkyna, resp. jej pravna predchodkyna urobila voc¢i ETSH, vyplyva,ze majitel’
PNN je povinny kazdému ziadatelovi o licenciu, “Ktory “prejavi, zaujem o jej
nadobudnutie, pontknut’ neobmedzent licenciu nasPNN“pre, vSetky relevantne
druhy pouzitia patentu z hl'adiska patentovéhoyprava. Prednestne,sa preto licencia
ma udelit’ dodavatel'om, ktori poziadaju 0Yjej udelenie, €o je zaroven v sulade
s obvyklym postupom v automobilovam™priemysle. “Pravidla z inych odvetvi
nemozno preniest’, pretoze v automobilovom“priemysle je"obvyklé au¢inné, ak
vyrobcovia vozidiel nadobldaju @aciastky. od Svojich dodavatelov nezat'azené
pravami tretich osdb. Nesta¢i, ak sasdodavatelovi wmozni len pristup k chranenej
technoldgii, napriklad prostrednictvom, tzvy, Have-Made* prév, ktoré v ramci
vyrobného retazca poOsobia Smerom nahor! V tomto ohlade totiz dodavatel
nemoOze V hospodarskom, “styku®, konat™ nezdvisle, pretoze zAvisi od
(zavazkovo-pravnej) zmluvnej, lojality, jeho zdkaznika voci majitel'ovi PNN.
(Zalovana) méa pretoypravo vzniestyjednak vlastn( namietku podla kartelového
prava a jednak! namietku, vznesenu jej dodavatel'mi ako vedl'aj$imi t¢astnikmi
konania.

Podl'a azoruwedrlajSich u€astnikov konania porusuje zalobkyna svoju povinnost
vyplyvajictnz kartelowych pravnych predpisov, ponuknut’ kazdému, kto poziada
0 udelenie wlastnej nedbmedzenej licencie v sulade s FRAND podmienkami, taku
ficenciu'v. sulade sSEFRAND podmienkami. Aj oni sami maju zaujem o poskytnutie
licenciea obrétili sa na zalobkynu so ziadost'ou 0 predlozenie FRAND ponuky
licencie. Modely Tierl a CWCL nie s v sulade povinnostou zZalobkyne podl'a
kartelového prédva, pretoze vedlaj$im ucastnikom konania ako dodavatelom
nebola udelend vlastnd neobmedzena licencia. Predmetné modely neumoziujt
vyvoj volného trhu s TCUs. Tier2-dodavatelom, ktori poziadali o udelenie
licencie, nebola v prevaznej vacsine pripadov predlozena nijakd ponuka licencie.
VysSie uvedena namietka nuteného charakteru udelenia licencie podla
kartelového prava prinalezi (ako odvodené pravo) aj zalovanej, pretoze ide
0 zneuzivanie prava v zmysle ¢lanku 102 ZFEU, ak Zzalobkytia na jednej strane
odmieta udelit’ ziadatel'om na predchadzajicom stupni vyrobného retazca licenciu
na jej PNN portfélio, avsak zaroven poda zalobu pre poruSenie patentu proti
podnikom na poslednom stupni toho istého vyrobného ret'azca, ktorou sa domaha
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zdrzania Sa konania. Uvedené plati prave pre to, ze udelenie licencie
predchadzajucemu vyrobnému stupnu v pripade rozsiahlej zmluvnej Upravy uz
neumoziuje uplatnenie na poslednom stupni.

Rozhodnutie senatu o zalobe zAvisi od odpovede na otadzky formulované vo
vyroku uznesenia tykajuce sa uplatnenia zékazu zneuzivania v zmysle kartelového
prava.

A

Zalobkyna si v zasade moZe voci Zalovanej uplatiiovat’ naroky z dévoelu porusenia
patentu, ato najmd narok na zdrzanie sa protipravhehoy kenania v sulade
s ¢lankom 64 dohovoru o udelovani eurdpskych, patentov,, §139 ods. 1
patentového zakona.

Automobily vyrabané a predavané zalovanou (Connected Cars) suU S ohl'adom na
ich zabudované pripajacie moduly (TCUS), nepochybne, kempatibilné s LTE
technologiou apreto funguju (aj) vistlade “S\LTE “normou pouzivanou na
Uzemi Nemecka. Vzhladom na nevyhnutnost, Zalobného patentu pre normu
LTE-Standard to automaticky vedie Kwyuzivaniu, zalobného patentu Zzalovanou,
resp. jej zdkaznikmi. Pouzivanig je pratipravne:

[omissis]

B.

Vymozeniu_paroku na zdrzanie“sa konania by vsak mohla branit’ namietka
povinného charakteru udelenialicencie v zmysle kartelového prava, ktoru vzniesla
zalovand a'vedlajsiy ucastnici, ktori vstdpili do konania na jej podporu
(dodavatehia), W.stlade“s§242 BGB v spojeni s ¢lankom 102 ZFEU. O takyto
pripadh, by\sloy, viedy, ak by sa uplatnenie ndroku na zdrzanie sa konania
zalobkyfiou vo€i Zalovanej povazovalo za zneuZivanie jej nesporne dominantného
postaveniama tehu s udel'ovanim licencii.

1.

Vo veci Huawei/ZTE (rozsudok zo 16. jula 2015, C-170/13, d’alej len ,,rozsudok
Sadneho dvora®) Sudny dvor uz konstatoval, Ze pouzivatel’ patentu nevyhnutného
pre normu, proti ktorému bola podana Zaloba 0 zdrzanie sa konania, sa moze
odvolavat’ na nuateny charakter udelenia licencie, ato nezavisle od toho, ¢i
spochybnuje alebo nespochybnuje pouzivanie patentu a bez ohl'adu na to, ze PNN
zacal pouzivat’ uz pred udelenim licencie.



17

18

19

20

NOKIA TECHNOLOGIES

2.

V prejednavanej veci je potrebné uplatnit’ zdsady Sudneho dvora v pripade, ktory
sa vyznacuje tym, Ze technicka informéacia z PNN sa uz v celom rozsahu premietla
do takych zabudovanych prvkov (polovodi¢ové Cipy, NADs, TCUs), ktoré boli
predajcovi koneéného vyrobku (osobny automobil), proti ktorému bola podana
Zaloba 0 zdrzanie sa konania, dodané v ramci viacstupiiového ret'azca, S ¢im sa
spaja otazka, ¢i, resp. za akych okolnosti asakymi pravnymi désledkami
zneuziva majitel PNN svoje dominantné postavenie na trhu vzmysle
¢lanku 102 ZFEU, ak proti predajcovi koneéného vyrobku poda Zalobu o zdrzanie
sa konania pre poruSenie prav k patentu, hoci najskoér nevyhovel ziadosti jeho
dodavatel'ov vyuzivajucich patent o udelenie licencie. Uvedené je,predmetom
prejudicialnych otdzok v bode Il. ¢asti A. vyroku uznesenia.

Vnutrostatny sud zastiva v suvislosti s predkladanymi otdzkamiténto nazor:

a)

Vzhladom na to, Ze vyhlasenie FRANDj, bez ohladu, na volu prejavenu
Ziadatel'om o licenciu, neobsahuje nijakés, obmedzujice’ podmienky, uklada
majitelovi PNN povinnost’ udelit’ licenciu kazdemu,*kio o0 to poziada v sulade
s podmienkami FRAND. Poskythutie licencie pritom nema zabezpecovat' len
akykol'vek pristup na Standardizovany tehywale musi ziadatelovi o licenciu
umoznit’ podielat’ sa na Standardizovanej technike v rozsahu, ktory mu v rdmci
vol'nej hospodarskej sutaze 'umozni posobit. na vsetkych sucasnych a aj buducich
relevantnych trhoch s wyrgbkami.

Existuje verejny.zaujem na zachovani volnej hospodarskej sut'aze jednak na trhu,
ktory je uz oslabeny“w désledku kyvalifikacie prava ako nevyhnutného pre normu,
a jednak nd inych, trhoch, které mozu byt dotknuté vyuzivanim préva a/alebo sa
este len vyvijaju. Vyiber osoby, ktorej majitel’ PNN ponukne licenciu na jeho PNN
portfélioprozheduje o tam; kto sa méze podielat’ na hospodarskej sut’'azi na trhoch
s vyrebkami‘podliehajacimi trhu s technolégiami. Prax majitela PNN v udel'ovani
licenciiije preto wyznamnou konstitutivnou skuto¢nost'ou pokial’ ide 0 to, na akej
urovnin'sa,, vo, vyrobnom retazci moze vytvorit volny trh za podmienok
hespodarskej“sutaze. O takdto situaciu ide v pripade skutkového stavu v tejto
vecl.. Pomocou vlastnej neobmedzenej licencie kPNN Zzalobkyne mo6zu
dodavatelia, ktori poziadali o licenciu, samostatne a zakonnym spdsobom d’alej
vyvijat, vyrabat apredavat akymkol'vek vyrobcom automobilov TCUs
a potrebné suciastky. Iba stakouto licenciou mozu dodavatelia dalej rozvijat
patentovanu technoldgiu za ucelom jej vyuZitia aj mimo odvetvia automobilového
priemyslu a vstapit na nové trhy. Ak maju naopak len obmedzené pravo
odvodené od vyrobcov automobilov, takéto obmedzenie vyznamne brani
vyskumu, vyvoju apredaju TCUs aich suciastok. S odvodenymi pravami totiz
moézu dodavatelia vyrabat TCUs aich stciastky len v ramci usmerneni tretich
0sOb a predavat’ ich len v zmluve ozna¢enym odberatelom. Takymto spésobom
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by sa im odoprel vlastny vstup na trh nezavisle od prislusnych odberatel’'ov, ¢o by
nepravom obmedzovalo ich hospodéarske ¢innosti.

Proti vlastnému, plnohodnotnému pravu dodavatelov na udelenie licencie
nemozno namietat’, Ze aj v takomto pripade je nad’alej potrebné, aby majitel PNN
udelil ostatnym vyrobcom vlastnu licenciu. Plati totiz, ze ani neobmedzene
udelenie licencie nevedie k jej vyCerpaniu mimo Uzemia Eurdpskej Gnie a ani
k zaniku procesnych prav, pri¢om K jej vyCerpaniu nedochéadza ani vtedy, ak sa
pravo tyka znakov zariadenia, ktoré este nie sU pritomné v pripade stciastok
predavanych dodavatel'om, ktorému bola udelena licencia.

Treba vsak prihliadnut’ na tU skutoénost’, ze na zaklade prisfubu majitcka PNN
vzbudzujaceho legitimnu dobveru, sa licencia musi dposkytaaty, v stlade
s podmienkami FRAND. To predpoklada, Ze v licen¢nejyzmluve Sa wpravia
podmienky, ktoré v pripade pouzitia licencie povedu k vycerpaniu patentovych
prav. Vyhlasenie FRAND mé& za ciel' umoznit’_vSetkym\0sobam spravodlivd
a nediskrimina¢na Gc¢ast’ na ekonomickom vyuziti Standardizovanej teehnoldgie na
trhu s vyrobkami. Ak sa technicky standard zhednotivaj ‘mimo,EU alebo ak su
dotknuté napriklad procesné prava, musi®aj'\FRAND “prisfub” majitela PNN
umoznovat’ takyto postup a kazdému zdmjemeovi priznat’ prdvo na poskytnutie
licencie bez Uzemného obmedzenia @/alebe, zahtiat VycCerpanie procesnych
narokov. Podl'a toho moéze aj vyrobea polovyrebkov vyuzivajucich patent od
kazdého majitela PNN pozadovat udeleniedlicencie FRAND, ktord mu umozni
predavat’ vyrobky bez obmedzeni a ktora takymto spésobom oslobodi kazdého
pouzivatel’a vynalezu na neskorsom stupni,zhodnotenia od samostatnej povinnosti
ziadat’ majitel'a PNN o udelenige licencie (Kuhnen, GRUR 2019, 665, 670 a nasl.).

Obmedzenia zasafly, vy¢erpania,\prav®z hmotnopravneho, ako aj Uzemného
hladiska preto’ mezne, prekonat tak, ze sa do licenénej zmluvy zahrnd
ustanoveniagktoré povedd™k rozsiahlemu vycerpaniu prav bez ohladu na Uzemie
a s ohl'adom na pripadné, procesné naroky. Uzitocné by mohlo byt napriklad
zmluvng priznanie obmedzeného prava na poskytnutie sublicencie. S ohl'adom na
skuto¢nost’nze licencované TCUs a NADs sluzia prave na vytvorenie mobilného
spojenia v sulade sS'mermou 2G az 4G, mozno od majitel'a PNN ocakavat, Ze udeli
liceneiu, ktora umozni zakonné pouzitic jednak dodavatelmi a jednak ich
edberatel mix

Uvedené plati oto viac, ak sa prihliadne na obvyklu prax v odvetvi so
zhodnoeujucim ret'azcom. V automobilovom priemysle je v stlade so zauzivanou
praxou, aby vyrobcovia automobilov od dodavatel'ov nadobudli ich vyrobky
nezat'azené pravami tretich osdb. Uvedené zohladniuje t0 skutoénost, ze kazdy
stupen retazca zodpoveda za zdkonnu povahu toho technického rieSenia, ktoré
sdm vyvija apreto ho poznd najlepsie. KedZze v jednom automobile je
zabudovanych az 30 000 suciastok, bolo by pre vyrobcu automobilov pomerne
naro¢né skumat’, ¢i sU technické rieSenia zabudované v jeho motorovom vozidle
dodavané tretimi osobami predmetom chranenych prav tretich oséb. Problematika
sa stupniuje spolu s komplexnostou dodavanej suciastky a vzdialenost'ou
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prislusnej techniky od vlastnej oblasti ¢innosti vyrobcu automobilov, tak ako
v prejednavanej veci v pripade TCUs a NADs. Dodavatel, ktory sa v rdmci
viacurovitového dodavatel'ského retazca rozhodne pre urcité technické riesenie,
ma najlepSiu moznost’ preskumat’, ¢i takéto rieSenie poruSuje prava tretich osob.
Dodavatelia navySe investuju vyznamné prostriedky do vyskumu avyvoja
inovacii avtomto ohlade pri vykone svojej ¢innosti nezavisia od odberatel’'ov
kone¢nych vyrobkov a pre vykon takejto ¢innosti potrebujd hospodarsky a pravny
priestor, ktory méze zabezpecit’ len neobmedzena licencia v ich prospech.

Povinnosti prednostného udelovania licencie dodavatelom neadporuju ani
dovody ucinnosti. V zasade sa sice uznava, ze vyhody u¢innostismozw, v zasade
odovodnovat’ protistitazné spravanie dominantného podniku na,trhts, Za wyhodu
ucinnosti mozno vV tomto ohl'ade povazovat’ technické zlepsenia, ktore prispievaju
k zvyseniu kvality ak znizeniu nékladov pri vyrobegalebo predajip.ako aj
spravanie ktoré nevedie kvzdaniu sa naroku (pozrii,\Ozn@meniey, Komisie
o vymedzeni pristupu EU, pokial ide o patenty:wpevyhnutné pre® normy
z 29. novembra 2017 COM [2017]). Vyhody_uGéinmosts pritemymusia vyvazit
pripadné negativne uc¢inky na dotknuté trhyhadotknutym, spravanim nemozno
vylacit uc¢inna hospodarsku sut'az. K analogickému zavertivsak nemozno dospiet’
v prejednavanej veci. Tvrdenie, ze safZalebkyni ulah¢i poskytovanie licencie,
pretoze dokaze identifikovat’ vyrobcov keneényichwyrebkov jednoduchsie ako ich
dodavatel'ov, nie je spravne uz pogkutkevej stranke, pretoze pocet dodavatel'ov je
omnoho mensi, ako pocetvyrobcov. autemaebilovy Z hladiska ucinnosti by do
uvahy prichéadzalo len udelenieilicencie vyrebcom zékladného pasmového cipu,
ktory na svete nevyrdba “wiacwako desat, vyrobcov. Odhliadnuc od toho, ani
pripadné ulahc¢enie poskytnutia licencie nemozno povazovat’ za odévodnenie na
zéklade vyhody t¢innosti.

Ani vyska nékladey “transakCie amnebezpecenstvo dvojitej platby v pripade
uzatvoreniagwiacerych licenénych zmlav na rovnaky predmet licencie neodporujd
povinnosti prednostného udelenia licencie dodavatelom. Takejto situacii mozno
spol'ahlivo zabranit’ prestrednictvom zmluvnych dohod.

Zaujem majitefa PNIN na zavedeni urcitého licenéného programu preto nemozno
realizovat’ nezavisle,od povinnosti majitel'a PNN podl'a kartelového prava. Z toho
vyplyva,, zewmajitel PNN sice moze uprednostnit’ kone¢ného vyrobcu uréitého
vyrobku pri udeleni licencie, avsak nemdze ignorovat’ alebo odmietnut’ opravnené
poziadavky/mavrhy na udelenie licencie predlozené dodavatelom. Ak sa kazdej
tretej osobe, ktord prejavi svoj zaujem, ma poskytnut’ licencia v sulade
s podmienkami FRAND, vztahuje sa takato povinnost’ aj na tych dodavatelov,
ktori potrebujd licenciu pre vykon ich obchodnej ¢innosti. NemozZzno navysSe
identifikovat’" ani prislusny licenény program zalobkyne, v ramci ktorého sa
udelila licencia vyrobcom koneéného vyrobku. Zalobkyina v minulosti uzatvorila
zmluvu s vyrobcom automobilov, ktory uz v sucasnosti neexistuje. Okrem toho je
k dispozicii licen¢na zmluva, ktora sa netyka patentového portfolia 4G v tejto veci
abola uzatvorend svedlajSou tcastnickou Sierra as dalsim vyrobcom
automobilov. Patentove zdruzenie Avanci, ktorého je zalobkyna ¢lenom, doposial’
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uzatvorilo licen¢né zmluvy stromi vyrobcami automobilov a odmietlo udelit
licenciu dodavatel'om. Na rozdiel od toho Sharp, ktora je tiez ¢lenom zdruzenia
Avanci, nedavno uzatvorila neobmedzenu licen¢na zmluvu s Tier2 - dodavatelom
Huawei [omissis]. V nadvédznosti na to uzatvorila aj zalovana licencntt zmluvu so
Sharp. Dalsi ¢lenovia zdruzenia Avanci rokuji o uzatvoreni licenénej zmluvy
s roznymi Tierl- a Tier2 - dodavatel'mi.

Povinnost’ udelit’ licenciu dodavatel'ovi, ktori poziada o udelenie licencie, nevedie
k znevyhodneniu majitel'a PNN pri vyplacani odmeny za pouzivanie vynalezu.
Licenény poplatok totiz nie je viazany na zisk, ktory dotknuty pouzivatel’ licencie
skuto¢ne dosiahne vyuzivanim licencovaného vynélezu, ale za, relevantny sa
povazuje len predpokladany zisk, ktory mozno podl'a ndzoru stréan pravdepedobne
docielit’ pouzivanim vynalezu. V tomto ohl'ade a nezavislé od ‘stupna, udelenia
licencie, sa majitel PNN prostrednictvom FRAND licengie primerane poedicla ha
zisku, ktory sa dosiahne na konci zhodnocovacieho ret'azeayzalézeného, na del’be
jednotlivych tloh predajom kone¢ného vyrobku v sulade,s patentom. To,zhamend,
ze pri povinnosti majitela PNN udelit’ licenciundodavatelovi, Sa uz aj na
predchadzajucom stupni zhodnocovania udeliprislusnaslicencia,sktora zodpoveda
ekonomickej hodnote PNN. Vyrobca musi pretQ prijat’ licenciu v podobe, aki by
majitel’ PNN nezneuzivajucim spésobom mohel obvykle pozadovat’ od predajcu
kone¢ného vyrobku. Orientacia na ziSk trete] ‘@Soby je"zjavne v rozpore so
spravanim v obvyklych pripadoch “Udelenia licencie. Takato situacia je vsak
charakteristickd tym, Ze zavisi od“zvazemiaymajitela patentu, na akom stupni
zhodnocovania vyuzitia vypalezu prizna uZzivacie pravo. Majitel PNN sa vsak
v takejto situdcii nenachddzawptetoze ma pravnu povinnost’ udelit’ licenciu
kazdému, kto o licenciuppoziada. Takato povinnost samozrejme nemdze viest
k tomu, ze sa vyluci z G€asti ha Zisku z,pouzivania vynalezu na poslednom stupni
vytvérania pridanej hodnoty, respxsa mu jeho ucast’ neprimerane st'azi (Kihnen,
GRUR 2019, 665, 670 amasl.).

Pravo kazdého dodavatela poziadat vo svojom mene o udelenie neobmedzenej
licencienFRAND existuje’ predovsetkym ako zakladné anepodmienené pravo,
a teda ziadost’ 0'udelenie FRAND licencie je dovolenym vykonom prava, ktory sa
v pripade ‘odmietnutia’ majitela PNN spija so zneuzivanim dominantného
postavenia na trhujwna ktoré sa moze odvolavat’ jednak zalovany porusovatel’ na
konci retazca,zhodnocovania a jednak dodavatel’ ziadajuci o udelenie licencie.

b)

Ak sa takéto zneuzivanie nepotvrdi a zalobkyna si teda voci zalovanej
v prejednavanej veci pravom uplatiiuje svoj narok v sidnom konani, vznikaju
d’alsie otazky relevantné pre rozhodnutie vo veci.

Podl’a judikatiry Sudneho dvora vo veci Huawei/ZTE plati, Ze majitel PNN musi
pred podanim zaloby 0 zdrzanie sa konania alebo Zaloby o stiahnutie vyrobkov
ztrhu vprvej faze upozornit Udajného porusovatela prav Kk patentu na
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porusovanie (Uvodné Uvahy a bod 61 rozsudku Sudneho dvora). Na zaklade tohto
upozornenia na poruSenie Mmusi pouzivatel' patentu nasledne v druhej faze
poziadat’ o udelenie licencie. V takomto pripade je majitel PNN povinny
predlozit’ dodavatelovi pisomnd ponuku na udelenie licencie PNN za
spravodlivych, primeranych a nediskriminujucich podmienok a pritom odévodnit
aj spdsob vypoctu pozadovanych licenénych poplatkov (bod 63 rozsudku Sudneho
dvora). Na takdto ponuku musi porusovatel’ vo Stvrtej faze reagovat’ v dobrej viere
a predovsetkym bez akejkol'vek taktiky zdrziavania (bod 65 rozsudku Sudneho
dvora). Ak poruSovatel’ neprijme ponuku majitel'a PNN, musi v ¢o, najkratSom
Case predlozit’ protinavrh licencie zodpovedajici podmienkam FRAND (bod 66
rozsudku Sudneho dvora). Ak majitel PNN takyto protindvrh ‘@dmiétne, musi
poruSovatel'’ od tohto okamihu platit’ za pouzivaniec PNN a zriadit' za zaplatenie
licenénych poplatkov z&ruky, ktoré sa vztahuju aj na minulé peuzitia, (bod 67
rozsudku Suadneho dvora).

Sudny dvor tak poukazuje na to, ze opisané kroky —‘upozornenie,na potrusenie,
ziadost’ 0 udelenie licencie a predlozenie ponuky licencie,ssuladess padmienkami
FRAND — musia predchadzat’ sidnemu uplatneniu,naroku na zdrzanie sa konania.
Vznika preto otazka, na ktori nemecka judikatlra edpoveda prevazne kladne, ¢i
mozno tieto kroky dodatoéne vyKonat “pocas “prebiehajiceho konania.
Problematika je v spornom pripade", relevantnaw,z dovodu, ze zalobkyna
Tierl- dodavatel'om predlozila r6zne navrhy pondk az dihy ¢as po podani zaloby.
Senéatu je pritom zname, ze navrhy,zmlay ‘sa netykali samotnej zalovanej, ale
vedl'ajSich c¢astnikov konaniay, ktorfy, vstipili*"do konania na jej podporu.
Vykonanie prikazu na zdrzanie,Sa konania ma vsak pre vedlajsich ucastnikov
konania rovnaké dosledky,, ake pre'zalovant: obaja viac nemézu predavat’ svoje
vyrobky. Ak zalovana, uz“aemozewpredavat’ automobily, nemdézu ani jej
dodavatelia predavatasvoje vyrobky zalovanej. V tomto ohl’'ade nie je rozdiel, ¢i sa
postupné kroky uwedene’, v rozsudku Huawei/ZTE nedodrzali vo vztahu
k Zalovanej@lebo,vo vztahu'Kwedlajsim ucastnikom konania.

Podl'a hazoruisenatu je dodato¢ne vykonanie v ramci konania v zasade mozné, ¢o
mé. byt blizsic ‘@dovodnene v savislosti s potrebou predlozenia ponuky licencie
vsulade s RRAND%podmienkami. Otazka, ¢i je ponuka licencie v jednotlivom
pripade. FRAND "»(¢o senat chédpe vzmysle z&kazu zneuzivania prava
adiskrimindeie’, podl'a ¢lanku 102 ZFEU), &asto vedie Kk niroénym a Gasto
neobjasnenim otazkam tykajucim sa uréenia hodnoty, ktorych posudenie sidom
nemaju ucastnici konania prakticky moznost’ predvidat. Bez vycitky adresovanej
majitelovi PNN sa casto az v pravnom spore zisti, ¢i azakého ddévodu je
doterajSia ponuka nedostatocna. AK je majitel PNN pripraveny vykonat
dodato¢nu népravu, musi predmetna diskusia logicky prebehnuat Vv priebehu
konania. Podobne sa postupuje v pripade, ak si majitel' patentu splnil svoju
povinnost’ predlozit’ v predsidnom konani upozornenie na poruSenie aaz po
marnom uplynuti primeranej lehoty pre vyjadrenie podal proti porusSitel'ovi
zalobu. Ak by porusitel' nasledne v konani vyhlasil, ze je pripraveny poziadat’
o licenciu a odmietla by sa moznost’" dodatoéného vykonania takéhoto Ukonu,
viedlo by to ktomu, ze by sid musel porusitelovi ulozit’ povinnost’ zdrzat' sa

13



34

35

36

NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z 26. 11. 2020 — VEC C-182/21

konania (pod tlakom vykonatelného titulu na zdrzanie sa konania), apre
porusitela by boli dalsie FRAND rokovania s majitefom PNN prakticky
vylucené.

Pre rozhodnutie v prdvnom spore Vv tejto veci je taktiez podstatné, aké poziadavky
sa maju klast na Ziadost’ o udelenie licencie, resp. na spravanie ziadatela
o licenciu po upozorneni na porusovanie majitelom PNN. Senat sa domnieva, ze
na ziadost’ 0 udelenie licencie nie je potrebné klast’ prehnané poziadavky. Ziadost
0 udelenie licencie moze byt spravidla predlozena v akejkol'vek podobe, a teda aj
konkludentne, pricom z predmetného spravania musi mat _druha strana
jednozna¢ne moznost’ zistit vol'u nadobudnut’ licenciu. Vysvetleniayk obsahu
licencie sa nevyzaduja, prave naopak, mohli by byt skodlivé, @k bysv majitel'ovi
PNN vzbudili dojem, ze prijatie licencie je podmienene “wkonkréthymi
podmienkami, ktoré nie si FRAND a preto ich majitel’ RNNwpemusiprijat. Ci $a
Ziadatel’ o licenciu nésledne povazuje za osobu, ktord ma zaujem na“poskytnuti
licencie, nie je pre posudenie existencie Ziadosti, 0'udelenig licencie v €ase jej
prejavu relevantné. Dalsie spravanie sa zaujemcu, odicenciu“sa ¥ma naopak
zhodnotit’ az pri posudzovani predloZenej ponuky'majiteLom,PNN.

V zmysle nazoru zastavaného v diteratdre, (Kithnen, =~ Handbuch  der
Patentverletzung, 13. vydanie, kapitola E bod*393, awmasl.)*ma ziadost’ o udelenie
licencie, ktord ma podat’ porusiteél;»zarucit' iba te, z& majitel NPP vynalozi
ndmahu na oddévodnend ERAND-s, ponukun, licencie” iba v pripade, ked’ oto
poruSovatel' poziadal. Akékol'vek Uvahy tykajuace sa obsahu licencie nie su
potrebné. Mohli by byt skedliv¢'len v tom pripade, ak by u majitel'a patentu pri
primeranom posudeni. museliy vyvolat dojem, ze aj napriek Ustnej ziadosti je
Ziadatel' pripraveny prijat™slicenciun, s konecnou platnostou abez moznosti
odvolania len za presne stanovenych a nemennych podmienok, ktoré zjavne nie su
FRAND a ktoré preto majitel’ chranenych prav nie je povinny prijat. Za takychto
okolnosti ebsahuje Ustnas ziadost’ o udelenie licencie v skuto¢nosti vazne
a koneéné Qdmietnutie uzavretia dohody o pouzivani v sulade s podmienkami
FRAND;, a preto majitel’ patentu nie je od zaciatku povinny predlozit FRAND
ponuku licencie'(pretoze by to bolo zbytocné).

Ked%¢ blizsie podmienky licencie vtomto okamihu este nie su formulovane,
pretozeichwmajitel PNN uvedie az v nédslednom kroku v ramci jeho ponuky
licencie, musi “sa predpoklad v zmysle ktorého poruSovatel’ sice Ustne vyjadri
ziadost' o0 udelenie licencie, avsak Vv skutocnosti nie je s kone¢nou platnostou
pripraveny licenciu prijat, podrobit’ prisnym poziadavkam. Z toho vyplyva, ze
porusovatel’ takymto spravanim upuasta od predlozenia navrhu licencie, ktory mu
je majitel’ PNN povinny predlozit, pri¢om z takéhoto predpokladu mozno tak, ako
vzdy v pripade vzdania sa vyhodnejSicho pravneho postavenia vyhlasujicou
osobou, vychadzat' len za celkom vynimo¢nych okolnosti. Zdrzanlivost' je na
mieste najma vtedy, ak su okolnosti, na ktorych je zalozeny predpoklad
v skuto¢nosti neexistujicej pripravenosti prijat’ licenciu v rozpore s predlozenym
vyhlasenim, takymi okolnost'ami, ktorych dévodnost’ doposial’ judikatira
neobjasnila, a preto v zasade priptstaji rozdielny vyklad.
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Ak majitel’ patentu skuto¢ne prijal ziadost’ 0 udelenie licencie, a to aj vtedy, ak by
bola v uz uvedenom zmysle ,,nedostato¢na“ z hl'adiska podnetu na predlozenie
ponuky licencie porusitel'ovi, splnila by Ziadost’ o udelenie licencie ciel’, ktory sa
jej pripisuje a bolo by nésledne v rdmci obvyklého postupu potrebné presktimat,
¢i ponuka licencie predlozena majitefom patentu zodpoveda podmienkam
FRAND, ku ktorym sa zaviazal aje povinny ich dodrziavat. Otazka vole
poruSovatela nadobudnut’ licenciu sa opat nastoli pokial’ ide o reakciu
porusovatel'a na ponuku licencie: ak nie je FRAND, vol'a nadobudnut’ licenciu nie
je relevantna. Ak je ponuka licencie FRAND, povazuje sa vola porusovatela
nadobudnut’ licenciu za relevantn( pre rozhodnutie. Takato vola chyba (ato iba
v tom pripade, ak) porusovatel’ odmietne ponuku licencie predloZzent majitel'om
patentu v sulade s FRAND alebo ak na takyto navrh sdm<o.sebe, neodpovie
protindvrhom, ktory sam o sebe spiiia poziadavky FRAND 4Ak majitel patentu, na
zaklade prejavenej ziadosti 0 udelenie licencie porusovatel'om predlozi*ERAND
ponuku licencie, ma takato Ziadost’ — a len takato Ziadost’! = povahu overenia, ¢i je
porusovatel’ pripraveny prijat’ licenciu alebo nie. @sobou, které,je ‘poviana splnit’
svoj FRAND prisl'ub zakladajuci legitimnu doveru wpodobe, predlozenia ponuky
licencie v sulade s tymito podmienkami, je majitePypatentu, kym-porusovatel’ musi
preukazat’ sVoju pripravenost’ prijat’ licenciu‘az'tym,ze takytonavrh prijme alebo
formuluje ine FRAND podmienky.

Je preto potrebné rozliSevat medziwzakladnou, (v§eobecnou) pripravenost'ou
porusovatela prijatt FRAND Jicenciu ajehe, volou splnit’ konkrétne licen¢né
podmienky, ktoré sa ukazali,akolFRAND (konkrétna pripravenost’ prijat’ licenciu).
Na drovni ziadosti 0 udélente, licenciesa za relevantni povazuje len jeho
vSeobecna vola stat), ‘Sa, nadobidatelom “licencie alen tato vola sa musi
preskiimat’. Jeho konkrétna “woFa nadobudnut’ licenciu je naopak predmetom
diskusie az vtedy, aksa ponuka mayitel’a licencie vyhodnotila ako FRAND.

Senét sa vgak., nestotoziiujesS\nazorom [LG Minchen (Krajinsky sud Mnichov,
Nemecko), “.rozsudok z10. septembra 2020, 7 0O 8818/19, LG Mannheim
(Krajinsky std Mannheim, Nemecko), rozsudok z 18. augusta 2020, 2 O 34/19],
7e M.ramei 'skumania yole poruSovatela patentu uzatvorit’ licenéntt zmluvu za
FRAND podmienokssa musi prihliadnut’ aj na protinavrh a predovsetkym Vv fiom
uvedeny licenény poplatok, ako na kritérium vole nadobudnut’ licenciu na strane
ziadatel'a, 0 peskytnutie licencie.

Senat si je vedomy toho, ze nemda povinnost' predlozit ndvrh na zacatie
prejudicialneho konania podrla ¢lanku 267 ods. 3 ZFEU. V ramci uplatnenia miery
jeho volnej Uvahy podla ¢lanku 267 ods. 2 ZFEU viak senat prihliadal
predovsetkym na to, ze ¢lanok 102 ZFEU pripusta z pohladu skiseného pravnika
viaceré odbvodnené arovnocenné vyklady a otazky, ktoré si relevantné pre
rozhodnutie vo veci a este neboli predmetom vykladu Sudneho dvora, a to najma
kone¢ného vykladu v ramci rozsudku ,,Huawei/ZTE*.
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Odpoved’ na predlozené otdzky mé taktiez dalekosiahly vyznam. V Europe
a predovsetkym v Nemecku sa v sucasnosti vedie mnozstvo konani o zalobach pre
porusenie patentov nevyhnutnych pre normy, v pripade ktorych stoji za udajnym
porusovatelom patentu viac ¢i menej komplexny zhodnocovaci retazec, ktory
pozostdva z velkého pocétu dodavatelov. Aké poziadavky vyplyvajuce
z kartelového prava sa v takychto pripadoch maji klast na majitela PNN
a predovsetkym v akom rozsahu resp. komu sa mé licencia FRAND udelit, je
V sucasnosti sporné. Aj Eurdpska komisia predlozila na zéklade st'aznosti
zalovanej a niektorych d’alsich dodavatel'ov, uc¢astnikom konania ziadost’ a vyzvu
na predlozenie informacii. Kone¢né objasnenie moéze priniest’ den rozsudok
Stdneho dvora. PredloZenie otazok tykajucich sa vykladu &lankw,102°ZFEU uz
prvostupiovym sudom povedie kobjasneniu Sudnym _‘dworom Vviblizkej
buddcnosti, ktoré je v zaujme vsetkych zicastnenych.
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