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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 25. 1. 2024 — VEC C-106/24

Predmet konania vo veci samej

Konanie vo veci samej sa tyka udajného porusenia prdv dusevného vlastnictva
k dielam, ktoré na objedndvku vytvoril Zzalobca so sidlom v Holandsku pre
belgickd spolo¢nost’. Okrem iného ide o to, ¢i sa musi uplatnit’ holandské alebo
belgické pravo, aby sa zistilo, komu patria prava dusevného vlastnictva.

Predmet a pravny zaklad navrhu na zacatie prejudicialneho konania:

Tento navrh na zacatie prejudicialneho konania podrla ¢lanku 267, ZEEW sa tyka
pojmu ,,zmluvné zavizky“ v zmysle Dohovoru o rozhodnomypréave ‘pre*zmluvne
zavazky (dalej len ,Rimsky dohovor®) anariadenia Eurgpskeho parlamentu
aRady (ES) ¢.593/2008 zo 17.juna 2008 o rezhednomypravespre, Zzmluvné
zavézky (d’alej len ,,nariadenie Rim I*). Vnutrostatnemu sUdu, Viznika otazka, ¢i sa
uplatni tento dohovor a toto nariadenie, aby sa‘urcilo pravo, ktoréplati pre urcenie
drzitela prav dusevného vlastnictva k dielu, “ktoré, bole, vytvorené na ucely
splnenia prikaznej zmluvy.

Prejudicidlna otazka

M4 sa ¢lanok 1 ods. 1 Rimskeho, dohoveru a ¢lanok 1 ods. 1 nariadenia Rim |
vykladat’ v tom zmyslegze otazka-priznaniagprava dusevného vlastnictva k dielu,
ktoré bolo vytvorené na ugely“splnenia povinnosti z pracovnej alebo prikaznej
zmluvy, teda otazKay kto'je pavodnym drzitel'om prav, ako aj ¢i a v akom rozsahu
je toto pravo preveditelné, naspravneho nastupcu, patri pod pojem ,,zmluvné
zavazky*?

Relevantné predpisy Unie

Dohovor, o fozhodnom prave pre zmluvne zavdzky, otvoreny na podpis v Rime
193jUna 1980(80/934/EHS) (U. v. ES L 266, 1980, s. 1; U.v. EU C 169, 2005,
sa10)

Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.593/2008 zo 17.juna 2008
0 rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim 1) (U. v. EU L 177, 2008, s. 6)
Uvedené vnutrostatne predpisy

Belgické pravo

Wetboek van economisch recht (Hospodarsky zakonnik), ¢lanok X1.165 § 2
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Wet van 16 juli 2004 houdende het wetboek van internationaal privaatrecht
(zdkon zo 16.jula 2004, ktorym sa zavadza zakonnik o0 medzinarodnom
sukromnom préve), ¢lanky 2 a 93

Holandské pravo

Auteurswet 1912 (Autorsky zakon z roku 1912), ¢lanok 8

Zhrnutie skutkoveho stavu a konania vo veci samej

Zalobca v konani vo veci samej so sidlom v Holandsku od roku 2009 kazdy rok
vytvéral diela ako log4, hlavné tribany a festivalové dekoracie, pre. zalovand,
belgickd spolo¢nost’, ktord okrem iného organizuje feStival Fomorrowland.
Zalobca tak konal na tcely pInenia Gstne uzatvorenej prikaznejzmiuvy.

V roku 2017 Zalovana ukonc¢ila spolupracu po spore tykajucom sa prav.dusevného
vlastnictva kdielam. Tieto prava duSeyného, ‘wlastnictva “pozostavali
z majetkovych prav (okrem iného prava pouzit,dielo a na tieto u¢ely ho napriklad
rozmnozovat’ a rozsirovat’) a autorskych osobnostnyeh prav. (ako napriklad pravo
na uvedenie mena). Z dévodu porusenia 0boeh druhov prav dusevného vlastnictva
Zalobca na Ondernemingsrechtbank “Antwerpen, (@bchodny sad Antverpy,
Belgicko) uplatnoval nahradu skody vowvyske 2200000 eur, respektive 225 000
eur.

Ondernemingsrechtbank Antwerpen (Ohbchodny sud Antverpy) na zaklade
belgického préva rozhodel, ze, majetkové prava k dielam boli podla belgického
prava prevedené na zalovanu, dwalobea nepreukazal, ze disponuje autorskymi
osobnostnymi pravami.

Na druhomgstupni Hof'wvan ‘Beroep Antwerpen (Odvolaci sud Antverpy, Belgicko)
urc¢il, ze prava dusevného vlastnictva sa maju priznat' na zéklade Rimskeho
dohovoru,a nariadenialRim I. Z ¢lanku 4 ods. 1 a 2 Rimskeho dohovoru a ¢lanku 4
odse1 pismyb)ynariadenia Rim | vyplyva, Ze sa uplatni holandské pravo,
konkrétpe €lanok 8%(holandského) Auteurswet. Podl'a tohto ¢lanku sa za tvorcu
tohtondiela okrem™iného povazuje spolo¢nost, ktora ,.dielo zverejni ako keby
pochadzalo ‘od nej“. Toto ustanovenie preto upravuje ,.fiktivnu povahu diela“ od
okamihu wytvorenia diela. Na zéklade toho sa Zalovana musi povaZzovat za
fiktivagho tvorcu diela, a preto vlastni s tym slvisiace majetkové prava. Tento
¢lanok 8*holandského Auteurswet okrem iného vyluéuje, aby sa zalobca mohol
odvolat’ na autorské osobnostné prava.

Zalobca v dosledku toho podal na vnitrostatny sid kasacnu staznost’.
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Zakladné argumenty ucastnikov konania vo veci samej

Zalobca zdéraziuje, ze ako Rimsky dohovor, tak aj nariadenie Rim | v zasade
upravuju, Ze sa uplatnia na ,,zmluvné zavizky“ vo veciach s medzinarodnym
prvkom. Spdsob vzniku, existencia, povaha, obsah, dostupnost, prevoditelnost
a zénik prav dusevného vlastnictva su vsak podla ndzoru Zzalobcu upravené
prostrednictvom hmotnopravnych aspektov tychto prav anie prostrednictvom
zmluvnych zavézkov, ktoré v savislosti s tymito pravami vznikli. V ramci tychto
hmotnopravnych aspektov wurcuje rozhodné pravo belgicky Wetboek van
internationaal privaatrecht (d’alej len ,,WIPR®) (Z&konnik o me@zinarodnom
sukromnom prave) a nie Rimsky dohovor, respektive nariadenie Rim I.

Zalobca poukazuje na ¢&lanok 93 ods. 1 WIPR, podla ktorého préva ‘dusevaého
vlastnictva podliehajd pravu statu, na UOzemi ktorého, sa, poziada “@.echranu
vlastnictva. Okrem toho sa odvolava na ¢lanok 94 § 1 WIRR."Podl'a neho je pre
existenciu prav dusevného vlastnictva apre otazkino drzitel'ovi tychto prav
rozhodujlice pravo, ktoré sa uréi na zéklade tohte zakenay, Zalobéa poziadal
o ochranu svojich autorskych prav v Belgicku “(kde holizpouzite “na festivaly),
apreto sa podla jeho ndzoru uplatni belgické pravo. Ked#e Hof van Beroep
(odvolaci sud) rozhodol, ze sa uplatni helandske autorské pravo, Zalobca uvadza,
ze Hof van Beroep (odvolaci sud) “okrem, inéhe, porusil ¢lanok 93 ods. 1
a ¢lanok 94 § 1 WIPR.

V suvislosti s osobnostnymi autorskymi pravamigzalobca najma uvadza, ze tieto
nie s podla belgickéhosattorskeéno prava prevoditelné (¢lanok XI1.165 §2
Wetboek van economischy, recht). Z belgického prava preto odvodzuje
neprevoditel'né osobnostne autorské pravo. Hof (sud, Belgicko) preto so svojimi
zisteniami, ze mu pedla‘¢lanku'8 holandského [Auteurswet] nepatria osobnostne
autorské prava,(porusil'belgickepravo:

Zhrnutie odévodnenia navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

VatitrosStatnyssudypoukézal na ustalent judikatiru Sudneho dvora Eurdpskej unie
K pejmu, ,,zmluvae zavizky“ vzmysle ¢lankul ods. 1 Rimskeho dohovoru
a ¢lanka .yo0ds. 1 nariadenia Rim I. Podl'a tejto judikatiry sa tento pojem ma
vykladat™samestatne s odvolanim sa na system aciele Rimskeho dohovoru
a narladeniay, Rim | (rozsudok z 21.januara 2016, Ergo Insurance, C-359/14
a C-475/14, EU:C:2016:40, bod 43, pozri rozsudok z 24.novembra 2020,
Wikingerhof, C-59/19, EU:C:2020:950, bod 25).

V savislosti so systematikou a cielom Rimskeho dohovoru sa odkazuje na spravu
o Rimskom dohovore od M. Guiliana a P. Lagarda (U. v. ES C 282, s. 1), v ktorej
sa kc¢lankul ods. 1 Rimskeho dohovoru uvadza toto: ,,V prvom rade oblast’
vecnych a majetkovych prav zjavne nepatri pod tieto pravidla, ked’ze dohovor sa
tyka len rozhodného prava pre zmluvné zavazky. Toto spresnenie bolo vyslovne
vlozené do ¢lanku pévodného predbezného navrhu. Skupina vsak povazovala za
nadbytoc¢né opakovat’ toto upresnenie v tomto texte o to viac, Zze v tomto pripade
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by bolo potrebné upriamit’ pozornost’ na existujuce rozdiely medzi réznymi
pravnymi poriadkami ¢lenskych statov Spolo¢enstva.*

V savislosti s nariadenim Rim | sa vnutrostatny sid odvolava na poznamky
European Max-Planck Group for Conflict of Laws in Intellectual Property zo
4. januara 2007 knavrhu pre toto nariadenie [Comments on the European
Commission’s Proposal for a Regulation on the Law Applicable to Contractual
Obligations (,,Rome [*) of December 15, 2005 and the European Parliament
Committee on Legal Affairs’ Draft Report on the Proposal of August 22, 2006].
Tam sa uvadza, ze situdcie, ktoré sa tykaju samotného prava dusevného
vlastnictva, avSak suU GOzko prepojené so zmluvou otomto prave, ako
prevoditel'nost’ prava, podmienky, za ktorych sa moéze priznat prevod, alebo
licencia, alebo otazka, ¢i sa modze uplatnit’ prevod alebo licencia, voci tretim
osobam, nepodliehaju pravu rozhodnom pre zmluvu, alegeravw Statuy,presktory sa
ziada ochrana.

Zda sa, ze z tychto nazorov vyplyva, Ze otdzka, komu, patrirauterske pravo k dielu,
ktoré bolo vytvorené v rdmci prikaznej zmluvy, agdi jetotonprave prevoditel'né, je
hmotnopravna otazka, ktord nepatri ani do‘pdsebnesti Rimskeho*dohovoru a ani
do pdsobnosti nariadenia Rim |.

Napriek tomu v réznych ¢lenskyehmstatoch prebieha diskusia o tomto nézore.
V pravnej literatire sa zastava aj ‘stanoviskg, ze'povodné priznanie [prava] na
zaklade Uzkeho prepojenia kzmluvnému ‘zavazku, pre ktorého splnenie bolo
vytvorené dielo, sa ur¢i praveszmluvou.®Otazka o priznani [prava] v ramci tohto
ndzoru teda patri podgpojem zmluvné“zavazky“ vzmysle c¢lankul ods. 1
Rimskeho dohovoru ‘aclanku %, odsy1l nariadenia Rim I. Vzhladom na tito
diskusiu nie je vyklad €lankud.eds. ¥ Rimskeho dohovoru a ¢lanku 1 ods. 1
nariadenia Rim' "pod¥a nézoru, vnatrostatneho sudu tak zrejmy, Ze nezostava
priestor prepochybnosti, a'preto sa»predklada prejudicialna otazka.



