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Pdhikohtuasjaese

Failide_jagamise (filesharing) eest tehtud hoiatusega seotud advokaadikulude
hivitaminephivitatava summa Glempiir

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Liidu“@éiguse tblgendamine, ELTL artikkel 267, hoiatuse tegemisega seotud
kulude htivitamise tlempiiri kooskdla jargmiste liidu digusaktidega:

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiiv 2004/48/EU
intellektuaalomandi 0Giguste joustamise kohta (ELT 2004, L 157, lk45; ELT
erivaljaanne 17/02, Ik 32) (edaspidi ,,direktiiv 2004/48 voi ,,joustamisdirektiiv‘)

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. mai 2001.aasta direktiiv 2001/29/EU
autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste teatavate aspektide thtlustamise kohta
infotihiskonnas (EUT 2001, L 167, Ik 10; ELT erivéljaanne 17/01, Ik 230)
(edaspidi ,,direktiiv 2001/29% vo1i ,,autoridiguse direktiiv)
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Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. aprilli 2009. aasta direktiiv 2009/24/EU
arvutiprogrammide Oiguskaitse kohta (ELT 2009, L 111, Ik 16) (edaspidi
,direktiiv 2009/24* voi ,,arvutiprogrammide direktiiv®)

Eelotsuse kiisimused

1.a) Kas joustamisdirektiivi artiklit 14 tuleb tdlgendada nii, et vajalikud
advokaadikulud,  mis  tekivad joustamisdirektiivi  artiklis2  viidatud
intellektuaalomandi Giguste omajal, kes esitab hoiatuse tegemise kaudu,kdnealuste
Oiguste rikkuja vastu kohtuvéliselt rikkumisest hoidumise ndude,.on liigitatavad
selles artiklis viidatud ,,.kohtukuludeks® voi ,,muudeks kuludeks‘:?

b) Kui esimese kisimuse alakiisimusele a vastatakse eitavalt: ) Kas
joustamisdirektiivi artiklit 13 tuleb tdlgendada niighet “esimese ykisimuse
alakiisimuses a nimetatud advokaadikulud on liigitatavad sellestartiklis wiidatud
kahjuhtvitiseks?

N

.a) Kas liidu 6igust, eelkdige

—  jOustamisdirektiivi artikleid 3, 13 ja 14,
— autoridiguste direktiivi artiklit’8 ja

— arvutiprogrammide direktiiviyartiklit 7

tuleb tblgendada nii, et joustamisdirektiivi artiklis 2 viidatud intellektuaalomandi
diguste omajal on pdhimotteliselt digus néuda esimese kisimuse alakiisimuses a
nimetatud  advokaadikulude, taielikku  hivitamist,  véhemasti  nende
proportsionaalse ja‘elulise 0sa hlivitamist, isegi kui

— _ ndude| aluseksyolnud rikkumise on toime pannud fidsiline isik véljaspool
oma kutse- v@i majandustegevust ja

—  \litkmesriigiyoigusnormid n&evad sellisel juhul ette, et kdnealuste
advokaadikulude huvitamisel tuleb tldjuhul aluseks votta véhendatud hagihind?

b) "% Kui teise Kusimuse alakiisimusele a vastatakse jaatavalt: Kas teise kiisimuse
alakisimuses a viidatud liidu digusnorme tuleb tdlgendada nii, et véimalik on
kohaldada, erandit teise kisimuse alakusimuses a viidatud pohimdttest, mille
kohaselt tuleb esimese kisimuse alakisimusesa nimetatud advokaadikulud
hiivitada Oiguste omajale téielikult voi vahemasti proportsionaalses ja olulises
0sas,

vOttes arvesse teisi tegureid (nditeks teose ajakohasus, avaldamise kestus ja
rikkumise toimepanek fuulsilise isiku poolt véljaspool tema majandus- voi
kutsetegevusega seotud huve),
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isegi  kui jOustamisdirektiivi artiklis 2 viidatud intellektuaalomandi diguste
rikkumine seisneb failide jagamises (filesharing), mis tdéhendab teose uldsusele
kattesaadavaks tegemist selle kaudu, et teost pakutakse vabalt ligipdasetaval
failijagamisplatvormil ilma autoridiguse digitaalkaitseta (Digital Rights
Management) kbikidele osalejatele tasuta allalaadimiseks?

Viidatud liidu 6igusnormid
Direktiivi 2004/48 artiklid 2, 3, 10, 13, 14 ning pdhjendused 14, 17 ja 26
Direktiivi 2001/29 artikkel 8

Direktiivi 2009/24 artiklid 1 ja 7

Viidatud riigisisesed digusnormid

Autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste seadus (Gesetz uber Urheberrecht und
verwandte Schutzrechte (Urheberrechtsgesetz), edaspidi ,,UthG®)

Advokaaditasude seadus (Gesetz Uber die Vergutung der Rechtsanwéltinnen und
Rechtsanwilte (Rechtsanwaltsvergiitungsgesetz)yedaspidi ,,RVG*)

Tsiviilkohtumenetluse seadustik (Zivilprozessordnung, edaspidi ,,ZPO*)

Asjaolud ja menetlus

Hageja ja_ apellant (edaspidi, ,hageja“) levitab majandustegevuse kéigus
arvutiminge. Kostjajja vastustaja-apellatsioonimenetluses (edaspidi ,,kostja®) on
fudsiline isiK, kes ei,jargi, kutse-.ega majandustegevusega seotud huve.

Hagejale, kuulub — Saksamaa territooriumil — autoridigusega kaitstav ainudigus
teha [ Uldsusele hkéattesaadavaks teatav kutsetegevuse kaigus valja tdotatud
arvutimang.

Ajavahemikul 26. novembrist 2014 kuni 28. novembrini 2014 levitas kostja
kdnealust arvutimangu veebi kaudu vahemalt 13 korral, pakkudes seda teataval
failijagamisplatvormil ldsusele allalaadimiseks. Konealuse failijagamisega
(filesharing) rikkus ta hageja digusi.

Hageja poordus oma diguste maksmapanekuks advokaadibiiroo poole, kes saatis
kostjale hageja nimel hoiatuse. Hoiatuses esitati kostjale ndue votta rikkumisest
hoidumise avalduse tegemisega kohustus IOpetada arvutiméngu uldsusele
kattesaadavaks tegemine ja allalaadimiseks pakkumine, kusjuures kohustuse
taitmata jatmise eest nahti ette leppetrahv. Peale selle nduti kostjalt kahjuhvitist.
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Advokaatide poole pédrdumisest tekkisid hagejal kulud summas 984,60 eurot, mis
hdlmab jargmist: 1,3 tasumadraga advokaaditasu hagihinnast 20 000 eurot, st
964,60 eurot, ning digusteenuskulud summas 20 eurot.

Jargnenud kohtumenetluses, kus nimetatud summa sisse nduti, on muu hulgas
vaidluse all hivitatava advokaaditasu tlempiir.

Esimeses kohtuastmes mdistis Amtsgericht Saarbriicken (Saarbriickeni esimese
astme kohus) 12. mértsi 2019. aasta otsusega kostjalt vélja 124 eurot ja intressi
ning jattis hagi muus osas rahuldamata. 124 euro suurune summadmoodustub
jargmiselt: 1,3 tasumadraga advokaaditasu hagihinnast 1000 eurot; st 104 eurot,
ning digusteenuskulud summas 20 eurot.

Otsuse pohjendamiseks tugines Amtsgericht Saarbriicken (Saarbriickeni esimese
astme kohus) UrhG § 97a IGike 3 esimesele lausele, anille kehaselt ‘on kulude
hivitamisel aluseks vdetava hagihinna Glempiir teatavatel juhtudel 1000 eurot,
vélja arvatud juhul, kui kdnealune Glempiir on ebadiglane:

Eelotsusetaotluse esitanud kohtule esitatud apellatsioonkaebuses jaab hageja oma
ndude juurde hiivitada advokaaditasu tdiesgulatuses:

Eelotsusetaotluse pdhjendus

Kohtuasja lahendamine soltub Eureopa Kohtu'etsusest aluslepingute tdlgendamise
kohta.

Jargmiseks antakse Ulevaade kaesolevas menetluses kasitletavate diguskisimuste
taustast. Vastavalt®UrhG 8-le 97a koosmdjus 8 97 Idikega 1 on kahju kannatanud
diguste omajal peale,muude digustednagu digus kahjuhuvitisele ka 6igus esitada
rikkujale rikkumisest heidumise ndue.

Uldjuhul_esitavad Giguste “0majad kdigepealt — nagu ka kaesoleval juhul —
rikkumisestyhotdumise nouded. Selleks kasutavad nad tasulist advokaaditeenust.
Advokaat teeb, UrhG«<8 97a 10ike 1 kohaselt hoiatuse. Hoiatuse eesmérk on
sundida, Giguste \rikkujat votma rikkumisest hoidumise avaldusega kohustus
rikkumineyldpetada, kusjuures kohustuse tditmata jatmise korral on kohaldatav
leppetrahv. Sellise avalduse esitamisega kdrvaldatakse rikkumise kordumise oht ja
taidetakse rikkumisest hoidumise ndue. N6ude maksmapanek kohtus ei ole siis
enam vajalik ega vdimalik. Seega on hoiatusel kohtumenetlust véltiv toime.

Kui diguste omaja esitab rikkumisest hoidumise néudega hagi, ilma et ta oleks
enne teinud hoiatust, vBidakse jatta kohtumenetluse kulud tema kanda, kui kostja
nduet ZPO § 93 kohaselt kohe tunnustab. Jérelikult on hoiatusel ka hagejat kaitsev
toime.

UrhG 8§ 97a 10ike 3 kohaselt on Oiguste omajal, kelle autoriigust on rikutud,
pohimotteliselt digus esitada rikkuja vastu ,,vajalike kulude* hiivitamise ndue.
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Maiste ,,vajalikud kulud* tuleneb RVGst: advokaaditasude hlvitamist reguleerib
Saksa diguses dldjuhul RVG ja selles on satestatud advokaaditasude arvutamise
kord (Gebuhrenordnung fir Rechtsanwélte). RVGs kindlaks madratud summadest
suuremad summad ei ole kohtute hinnangul Gldjuhul hlvitatavad.

RVG néeb ette, et tasu, mida advokaat vOib enda esindatavalt isikult nBuda, s6ltub
hagi hinnast. Mida kdrgem on hagi hind, seda suurem on tasu.

Korgeima astme kohtu praktika kohaselt on Giguste omaja esitatud rikkumisest
hoidumise hagi hind uute filmide, muusikateoste voi DVDde puhal vahemalt
10 000 eurot.

Ent UrhG §97a IBike 3 neljas lause seab kulude huvitamisel “aluseks ‘wdetava
hagihinna Ulempiiriks tldjuhul 1000 eurot, kui isik, kellele heiatus,tehakse; on
(1.) fadsiline isik, kes ei kasuta kaitstavaid teoseid V@I “esemeid Oma
majandustegevuse ega fudsilisest isikust ettevdtjana teostatava, kutsetegevuse
kaigus, ja (2.)ei ole hoiatuse tegija ndudest( tulenevalt jubaykohustunud
rikkumisest hoiduma lepingu, joustunud kohtuotsuse v@i hagi tagamise maaruse
alusel.

Kadnealune hagihinna Glempiir on kohaldatavivaid'@iguste emaja ja diguste rikkuja
vahelises suhtes. Oiguste omaja advokaat arvutab ‘Giguste’ omajalt voetava tasu
tegeliku kdrgema hagihinna alusel.

Seetottu vOivad esineda markimisvaarsed erinevused. Juhul, kus hagi hind on
naiteks 10 000 eurot, vGil See kaasa tuua‘selle, et diguste omaja peab maksma
oma advokaatidele advokaaditasu“summas 745 eurot (millele vdib lisanduda
kaibemaks), kuid Giguste, rikkuja hivitab sellest summast vaid 124 eurot (millele
vOib lisanduda kaibemaks).'Selle.tagajarjel jaéb 631 euro suurune mérkimisvaarne
vahe diglste omaja enda kanda.

UrhG 8 97a IGike 3 neljasylause sisaldab erandit, mille kohaselt voib ulempiir
konkreetsel jubul dra langeda, kui 1000 euro suurune hagihind oleks asjaoludest
olenevalt ,,cbadiglane.

Konealune 6igusnorm néib olevat problemaatiline, arvestades direktiive 2004/48,
2004/29 Jan2009/24. Kisimus, kuidas mdjutab liidu 6igus kdnealuse normi
t6lgendamist, on kadesoleva eelotsusetaotluse keskmes.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et kdesolevas asjas tdstatatud kiisimused
tekivad paljudes tema menetleda olevates asjades. Peale selle on Saksa
kohtupraktikas arvukalt otsuseid, milles on joutud erinevate jareldusteni. Seega
esineb oluline huvi paluda asja selgitada Euroopa Kohtul.

Esimene eelotsuse kiisimus

Esimese eelotsuse kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas
hoiatuse tegemisega seotud advokaadikulud on liigitatavad direktiivi 2004/48
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artiklis 14 viidatud kohtukuludeks voi muudeks kuludeks vdi sama direktiivi
artiklis 13 viidatud kahjuhtvitiseks vdi ei ole need kdnealuse direktiiviga tldse
hdlmatud.

Euroopa Kohus tblgendas 28. juuli 2016. aasta otsuses United Video Properties
(C-57/15, EU:C:2016:611) direktiivi 2004/48 artiklit 14 muu hulgas seoses
kindlama&éraliste hilvitiste stisteemiga.

Direktiivi 2004/48 tdlgendades ei selgitanud Euroopa Kohus, kas seoses
rikkumisest hoidumise ndude esitamisega tekkinud kohtuvalised advekaadikulud
on hélmatud direktiivi 2004/48 artikliga 13, direktiivi 2004/48 artikliga 14 v0i ei
ole hélmatud kummagi nimetatud sattega.

Kuna Saksa kohtud on jéudnud selles kiisimuses erinevatele Seisukohtadele, peab
Euroopa Liidu Kohus kdnealust tdlgenduskisimust joustamisdirektiiviyaspektist
selgitama.

Teine eelotsuse kiisimus

Teise eelotsuse kilsimusega soovib eelotsusetaotluse, esitanud kohus teada,
millised nduded tulenevad liidu digusest hagihinnayiilempiirile ja sellest tehtavale
erandile. Eelkdige soovib eelotsusetaotluse esitanud kehus teada, kas asjaomaseid
direktiive tuleb tblgendada nii, et ka rikkumiste, puhul, mille panevad toime
fulsilised isikud valjaspool “ema majandus- VvOi Kkutsetegevust, tuleb
pohimdttelised hilvitada kdik“hoiatusestegemisega seotud kulud. Lisaks soovib
kohus teada, kas ja millised teguridyvoivad viia selleni, et kulusid taies ulatuses ei
hlvitata.

Selles kisimuses —nimelt kuiverd.on liidu Gigusega, eelkdige direktiivi 2004/48
artikli 3 l16ikednteise ‘lausega kooskolas, et hiivitatakse vaid vaike osa hoiatuse
tegemisega seotud kuludest, asus Euroopa Kohus seisukohale samuti kohtuotsuses
United_Video, Properties (€-57/15). Euroopa Kohus otsustas muu hulgas, et
uleméaaraste;kulude hivitamata jatmist ette ndgev kord voib teatud tingimustel olla
péhjendatud.

Kéesoleva, asja /hindamisel on aga maérav, kas viidatud kohtuotsuses vilja
tootatud pohimdtted kehtivad ka juhul, kui isik, kelle vastu on nBue esitatud, on
futsiline,isik, kes ei tegutse majandus- voi kutsetegevuses.

Saksa seadusandja podras UrhG § 97a 18ike 3 neljanda lausega direktiivi 2004/48
artikli 14 reegli-erandi-suhte Umber. Kui isik, kelle vastu ndue esitatakse, on
fudsiline isik, saab Saksa 6igusnormi sdnastuse kohaselt kulude téielik hivitamine
jarelikult kéne alla tulla vaid ebadiglase tulemuse korral.

Ka kusimuses, kuidas tuleb UrhG § 97a I6ike 3 neljandas lauses satestatud erandit
tdlgendada, et see oleks direktiiviga kooskdlas, ollakse Saksa kohtupraktikas
erinevatel seisukohtadel. Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et Euroopa Kohtu
olemasolevas praktikas ei ole diguslikku olukorda veel piisavalt selgitatud.



