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Zadeva C-559/20

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odlo¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
26. oktober 2020
Predlozitveno sodiSce:
Landgericht Saarbriicken (Nemcija)
Datum predlozZitvene odlocbe:
6. oktober 2020
ToZeca stranka in pritoZnica:
Koch Media GmbH
ToZena stranka in nasprotna stranka v pritozbenem,postopku:

FU

Predmet postopka v glavni stvari

Povracilo odvetniskih Stto§kov ‘za opomin zaradi izmenjave datotek (filesharing);
omejitey povracljivega zncska

Predmetdn pravna podlaga predloga

RazlagaypravadUnije, ¢len 267 PDEU, zaradi zdruzljivosti omejitve povracljivega
zneska stroskov opomina s to zakonodajo Unije:

Direktivo Evropskega parlamenta in Sveta 2004/48/ES z dne 29. aprila 2004 o
uveljavljanju pravic intelektualne lastnine (UL, posebna izdaja v slovenscini,
poglavje 17, zvezek 2, str. 32) (v nadaljevanju: Direktiva 2004/48 ali Direktiva o
uveljavljanju);

Direktivo 2001/29/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. maja 2001 o
usklajevanju dolocenih vidikov avtorske in sorodnih pravic v informacijski druzbi
(UL, posebna izdaja v slovensCini, poglavje 17, zvezek 1, str.230) (v
nadaljevanju: Direktiva 2001/29 ali Direktiva o avtorski pravici);
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Direktivo 2009/24/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 23. aprila 2009 o
pravnem varstvu racunalniskih programov (UL 2009, L 111, str.16) (v
nadaljevanju: Direktiva 2009/24 ali Direktiva o racunalniskih programih)

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. (a) Ali je treba ¢len 14 Direktive o uveljavljanju razlagati tako, da so z njim kot
»pravni stroski“ ali kot ,,drugi izdatki“ zajeti potrebni odvetniski stroski, ki
imetniku pravic intelektualne lastnine v smislu ¢lena 2 Direktive o uveljavljanju
nastanejo zato, ker izvensodno, z opominom, uveljavlja opustitveni zahtevek
zoper krSitelja teh pravic?

(b) Ce je odgovor na prvo vprasanje, tocka (a), nikalef: ali je “trcba cleml13
Direktive o uveljavljanju razlagati tako, da so z njim ket odskednine,zajeti
odvetniski stroski iz prvega vprasanja, toc¢ka (a)?

2. (a) Ali je treba pravo Unije, zlasti ob upostevanju
—  Clenov 3, 13 in 14 Direktive o uveljavijanjuy
—  Clena 8 Direktive o0 avtorski praviCiin

—  Clena 7 Direktive 0 racunalmigkih‘programih,

razlagati tako, da ima imetnik ‘pravichintelektnalne lastnine v smislu clena 2
Direktive o uveljavljanjw, naéeloma ‘pravico do povracila odvetniskih stroskov iz
prvega vprasanja, tocka (a), W celotiysvsekakor pa do povracila njihovega
ustreznega in bistvenega dela, tudice

—  je krSitew, pravic, ki jeypredmet pregona, storila fizi€na oseba zunaj svoje
poklicne ali'gospodarske dejavnesti, in

— _macionalna, ureditev za ta primer doloca, da se taki odvetniski stroski
praviloma lahko pewvrnejo samo glede na zmanj$ano vrednost spora?

(b) “Ce'je odgovor na drugo vprasanje, tocka (a), pritrdilen: ali je treba pravo
Unije, navedend'v drugem vprasanju, tocka (a), razlagati tako, da je odstopanje od
nacela iz drugega vprasanja, tocka (a), v skladu s katerim je treba imetniku pravic
odvetniske stroske iz prvega vprasanja, tocka (a), povrniti v celoti ali vsekakor v
ustreznem in bistvenem delu,

ob upostevanju drugih dejavnikov (kot so na primer aktualnost dela, trajanje
objave in to, da je krSitev storila fizicna oseba zunaj svoje gospodarske ali
poklicne dejavnosti)

mogoce,
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tudi e gre pri krsitvi pravic intelektualne lastnine v smislu ¢lena 2 Direktive o
uveljavljanju za izmenjavo datotek (filesharing), torej za dajanje dela na voljo
javnosti s tem, da se njegov brezplacni prenos ponuja vsem udeleZencem prosto
dostopne menjalne borze brez upravljanja digitalnih pravic?

Navedene dolocbe prava Unije

Cleni 2, 3, 10, 13, 14 ter uvodne izjave 14, 17 in 26 Direktive 2004/48
Clen 8 Direktive 2001/29

Clena 1 in 7 Direktive 2009/24

Navedene nacionalne doloc¢be

Gesetz Uber Urheberrecht und verwandte Schutzreehte “(Urheberréchtsgesetz)
(zakon o avtorski in sorodnih pravicah, v nadaljevanju: UrhG)

Gesetz Uber die Vergutung der Rechtsanwéltinnen “wund Rechtsanwalte
(Rechtsanwaltsvergiitungsgesetz) (zaken o ‘edvetniSkih stroskih, v nadaljevanju:

RVG)

Zivilprozessordnung (zakon o pravdnemipostopku, wnadaljevanju: ZPO)

Dejansko stanje in postopek

Tozeca stranka in ptitoznica, (W nadaljevanju: tozeca stranka) opravlja dejavnost
prodaje racunalnigkih ‘igeryToZena stranka in nasprotna stranka v pritoZbenem
postopku (v nadaljevanjus tozena stranka) je fizicna oseba, ki ne opravlja poklicne
ali gospodarske dejavnosti.

Tozé€a stranka je,— najozemlju Nemcije — imetnica izkljuénih sorodnih pravic za
dajanje profesionalnorazvite raCunalnisSke igre na voljo javnosti.

Tozenaystranka je vsaj trinajstkrat med 26. novembrom 2014 in 28. novembrom
2024 prek svojega internetnega prikljucka na platformi za izmenjavo datotek
(filesharing) drugim ponujala prenos te racunalniske igre. S to izmenjavo datotek
(filesharing) je krsila pravice tozece stranke.

ToZeca stranka je za uveljavljanje svojih pravic pooblastila odvetnisko pisarno, ki
je v njenem imenu toZeni stranki poslala opomin. V njem je tozeno stranko
pozvala, naj se z izjavo o opustitvi pod groznjo kazni zaveze, da zadevne
racunalniske igre ne bo ve¢ dajala na voljo javnosti in ponujala njenega prenosa.
Poleg tega je od nje zahtevala odSkodnino.
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Tozeci stranki so s pooblastilom odvetnikov nastali stroski v visini 984,60 EUR,
ki so sestavljeni iz: 1,3 enote stroSkov zunajsodnega zastopanja pri vrednosti
obravnavanega predmeta 20.000 EUR, to je 964,60 EUR, in izdatkov v viSini
20 EUR.

V poznejsem sodnem postopku, v katerem se je terjal ta znesek, je med drugim
sporna visina odvetniskih stroskov, ki jih je treba povrniti.

Na prvi stopnji je Amtsgericht Saarbriicken (okrajno sodis¢e v Saarbriicknu,
Nemcija) s sodbo z dne 12. marca 2019 tozeni stranki nalozilo placilo 124 EUR z
obrestmi, v preostalem pa tozbo zavrnilo. Znesek 124 EUR je seStavijen iz: 1,3
enote stroSkov zunajsodnega zastopanja pri vrednosti obravnavanega predmeta
1000 EUR, to je 104 EUR, in izdatkov v viSini 20 EUR.

Amtsgericht Saarbriicken (okrajno sodis¢e v Saarbriicknu)ise je vaobrazlozitvi
sklicevalo na ¢len 97a(3), prvi stavek, UrhG, v skladu s katerim je razenw primeru
nepravi¢nosti vrednost obravnavanega predmeta, zaykaterosse lahkd povrnejo
stroski, v nekaterih primerih omejena na 1000 EUR.

Tozeca stranka s pritozbo pred predloezitvenim, sodi§Cem, vztraja pri svojem
zahtevku za povracilo odvetniskih stroskov'y eeloti.

Obrazlozitev predloga
Resitev spora je odvisna odyodlocitve Sodisca'@razlagi Pogodb.

Ozadje pravnih vprasanj, “ki so predmiet tega postopka, je predstavljeno v
nadaljevanju. V skladu, saclenom97a v povezavi s ¢lenom 97(1) UrhG ima
oSkodovani imétaik pravie,v razmerju do krSitelja poleg drugih pravic, kot je
odskodninagtudiopustitveni zahtevek.

Praviloma imetniki pravic, kot tudi v tem primeru, najprej uveljavljajo opustitvene
zahtévke."Za toyodplaéno pooblastijo odvetnika. Ta v skladu s ¢lenom 97a(1)
UrhG, izrecevopominmNamen tega opomina je, da krSitelj poda tako imenovano
1zjavo ‘@ opustitvidpod groznjo kazni. S tako izjavo se odpravi ponovitvena
nevarnestopustitveni zahtevek pa postane brezpredmeten. Uveljavljanje zahtevka
pred sodi§¢em v tem primeru ni ve¢ potrebno in ni ve¢ mozno. Funkcija opomina
je torej, da prepreci zacetek postopka.

Ce imetnik pravic brez predhodnega opomina vloZi opustitveno tozbo, mu lahko
sodis¢e nalozi placilo stroskov postopka, ¢e toZena stranka v skladu s ¢lenom 93
ZPO takoj prizna zahtevek. To pomeni, da ima opomin za tozeCo stranko tudi
zasc¢itno funkcijo.

V skladu s ¢lenom 97a(3) UrhG lahko imetnik pravic, katerega avtorske pravice
so bile krSene, od krsitelja naceloma dobi povrnjene ,,potrebne strosSke*.
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Pojem ,,potrebni stroski“ se nanaSa na RVG: povracljivost odvetniskih stroskov je
v nemskem pravu praviloma urejena z RVG in odvetnisko tarifo, doloceno v
njem. Sodisca stroskov, vi§jih od tistih, dolo¢enih v RVG, praviloma ne priznajo
kot povracljivih.

V skladu z RVG je cena odvetniSkih storitev, ki jo lahko odvetnik zahteva od
svoje stranke, odvisna od vrednosti obravnavanega predmeta. Visja ko je vrednost
obravnavanega predmeta, visja je cena odvetniskih storitev.

evee

za opustitveni zahtevek imetnika pravic na aktualnih filmih, glasbi ali DVD-jih
vsaj 10.000 EUR.

Vendar je vrednost obravnavanega predmeta, za katero seflahko pevtagejo, stroski,
na podlagi Clena 97a(3), Cetrti stavek, UrhG praviloma @mejena na 1000 EUR, Ce
(1.) je naslovnik opomina fizicna oseba, ki zaS¢itenih del eziroma predmetov, ki
S0 predmet zascite, ne uporablja za svojo gospodarsko ali, samostojue poklicno
dejavnost, in (2.) naslovnik opomina zaradi zahteyka‘posiljatelja opomina ni ze
zavezan k opustitvi s pogodbo, na podlagi pravhomocne sedne:odlocbe ali zacasne

odredbe.

Ta omejitev vrednosti spora velja samow razmerju ‘med imetnikom pravic in
krsiteljem. Odvetnik imetnika prayvic slednjemu zaraCuma storitve na podlagi visje,
dejanske vrednosti obravnavanega predmeta.

Zaradi tega lahko pride do velikih razlik. . primeru, v katerem na primer vrednost
spora znasa 10.000 EUR, lahke,to privede do tega, da mora imetnik pravic svojim
odvetnikom placatiyodvetniSke stroske v*visini 745 EUR in morebitni DDV, od
krsitelja pa dobi povrnjenih same 124 EUR in morebitni DDV. Zaradi tega mora
imetnik pravie samynositi veliko razliko v visini 631 EUR.

Clen 97a(3), €etrti stavekpWrhG vsebuje odstopanje, v skladu s katerim se lahko
uporabahomejitve v posameznem primeru opusti, ¢e bi bila vrednost spora
1000 EUR "glede na,okolis¢ine ,,nepravicna®.

Zdi'se, da je to edstopanje ob upostevanju direktiv 2004/48, 2001/29 in 2009/24
problematiéno.#Vprasanje, kako pravo Unije vpliva na razlago te dolocbe, je
osrednje vprasanje tega predloga za sprejetje predhodne odlocbe.

Sodis¢e “‘opozarja, da se vprasanja, postavljena v tem predlogu, postavljajo v
Stevilnih postopkih, ki potekajo pred njim. Poleg tega je v nemski sodni praksi
veliko odlo¢b z razliénimi izidi. Zato je interes za razjasnitev, ki naj jo opravi
Sodisce, izjemen.

Prvo vpraSanje za predhodno odlocanje

Predlozitveno sodiS¢e s prvim vpraSanjem za predhodno odlo¢anje spraSuje, ali
odvetniski stroski za opomin spadajo pod pravne stroske in druge izdatke na
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podlagi ¢lena 14 Direktive 2004/48, pod odSkodnine na podlagi njenega ¢lena 13
ali sploh ne spadajo na podro¢je uporabe te direktive.

Sodis¢e je v sodbi z dne 28. julija 2016, United Video Properties (C-57/15,
EU:C:2016:611), ¢len 14 Direktive 2004/48 razlozilo med drugim v zvezi s
sistemom pavSalnih tarif.

Direktive 2004/48 ni razlozilo glede tega, ali izvensodni odvetniski stroski, ki
nastanejo zaradi uveljavljanja opustitvenega zahtevka, spadajo na podrocje
uporabe ¢lena 13 Direktive 2004/48, ¢lena 14 Direktive 2004/48 ali né'spadajo na
podrocje uporabe teh dveh dolocb.

Ker so bile odlocitve nemskih sodiS¢ glede tega vpraSanja razliéne;,je potrebno, da
Sodisce Evropske unije razjasni to vprasanje glede razlagé v zvezi zaDirektive, o
uveljavljanju.

Drugo vprasanje za predhodno odlocanje

Predlozitveno sodis¢e z drugim vpraSanjem za predhodno “odloCanje spraSuje,
katere dolocbe prava Unije veljajo za ‘emejiteviyvrednestiyspora in dolo¢bo o
odstopanju od nje. Sprasuje zlasti, aligge, treba uposteyne direktive razlagati tako,
da je treba tudi pri krsitvah pravic, Ki jih steri fiziéna oseba, ki ne ravna v okviru
gospodarske ali poklicne dejavnesti, naceloma, v eelott povrniti stroske opomina.
Poleg tega prosi za pojasnilo, ali obstajajo dejavniki in, ¢e obstajajo, kateri so ti
dejavniki, zaradi katerih jeymogoce, da sestreski ne povrnejo v celoti.

Sodis¢e Evropske unije je'e tém vpraSanju, in sicer v kolik§ni meri je povracilo
zgolj manjSega dela ‘streskoy opomina zdruzljivo s pravom Unije, zlasti s
¢lenom 3(1), drugi staveky, Direktiven2004/48, prav tako zavzelo stalis¢e v sodbi
United VideasPropertiesy(C-57/15)> Sodis¢e je med drugim presodilo, da je lahko
zakonodaja, ki predvideva izkljucitev povracila prekomernih stroskov, pod
dolo¢enimi pogoji uptavicena.

Vendar je za presojo.obravnavanega primera odlocilno, ali nacela, oblikovana v
tejnsodbig veljajo tudi, Ce je nasprotna stranka, proti kateri se uveljavlja zahtevek,
fizicna,oseba, ki ne ravna v okviru gospodarske ali poklicne dejavnosti.

Nemski zakonodajalec je z dolo¢bo ¢lena 97a(3), cetrti stavek, UrhG obrnil
razmerjed pravilo-izjema iz ¢lena 14 Direktive 2004/48. Zato je v skladu z
besedilom nemske zakonodaje, ¢e je nasprotna stranka, proti kateri se uveljavlja
zahtevek, fizicna oseba, povracilo stroSkov v celoti mogoce samo, ¢e bi bil izid
Sicer nepravicen.

StaliS¢a v nemski sodni praksi se razhajajo tudi glede vpraSanja, kako je treba v
skladu z zadevno direktivo razlagati dolo¢bo o odstopanju iz ¢lena 97a(3), Cetrti
stavek, UrhG. Predlozitveno sodis¢e meni, da iz tega izhaja, da v okviru obstojece
sodne prakse Sodisca ta pravni polozaj Se ni dovolj razjasnjen.



