2007. 01. 25-1 ITELET — C-321/03. SZ. UGY

A BIROSAG ITELETE (harmadik tanics)
2007. januar 25."

A C-321/03. sz. ugyben,

az EK 234. cikk alapjin benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban,
amelyet a High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (Egyesiilt
Kiralysag) a Birésaghoz 2003. julius 24-én érkezett, 2003. junius 6-i hatarozataval
terjesztett el az el6tte

a Dyson Ltd

és

a Registrar of Trade Marks

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanécs),

tagjai: A. Rosas tanacselnok, J. Malenovsky és A. O Caoimh (el6adé) birak,
* Az eljards nyelve: angol.
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fétanacsnok: P. Léger,
hivatalvezets: Fulép B. tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2006. aprilis 25-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elGterjesztett észrevételeket:

— a Dyson Ltd képviseletében H. Carr QC és D. R. Barron solicitor,

— az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya képviseletében kezdetben: C. Jackson, késGbb:
E. O'Neill és C. White, meghatalmazotti mindségben, segitje M. Tappin
barrister,

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében K. Banks és N. B. Rasmussen,
meghatalmazotti minéségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2006. szeptember 14-i targyalason tortént meg-
hallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatali kérelem a védjegyekre vonatkozé tagallami jogszabalyok
kozelitésérdl szold, 1988. december 21-i 89/104/EGK elsé tandcsi iranyelv
(HL 1989. L 40., 1. o., magyar nyelvi kiilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 92. o., a
tovabbiakban: iranyelv) 3. cikke (3) bekezdésének értelmezésére iranyul.
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A kérelmet a Dyson Ltd (a tovabbiakban: Dyson) és a Registrar of Trade Marks (a
tovabbiakban: Registrar) kozotti jogvita keretén belill terjesztették el6, melynek
targya ez utdbbi dltal, porszivé kiilsé felszinének részét képezé atlatszé gyjtbtartaly
vagy doboz (a tovadbbiakban: gy(ijtétartaly) megjelenitésti két védjegy lajstromoza-
sdnak a megtagadasa.

Jogi hattér

A kozosségi szabdlyozds

Az iranyelv célja, els6 preambulumbekezdése értelmében, a védjegyekrdl szélé
tagallami jogszabédlyok kozelitése, és a tagdllamokban jelenleg alkalmazandé
védjegyjogszabalyok kozotti eltérések megsziintetése, amelyek gatolhatjak az druk
és a szolgaltatasok szabad mozgasat, valamint torzithatjadk a kozos piacon beliili
versenyt.

Az iranyelv hetedik preambulumbekezdése kimondja, hogy ,mivel a jogszabalyok
kozelitésével elérni kivant célkitiizések megvaldsitasa megkivanja, hogy a lajstro-
mozott védjegy megszerzésének és a védjegyoltalom fenntartisdnak feltételei
valamennyi tagédllamban altaldban azonosak legyenek” és ,mivel ennek érdekében
sziikség van a védjegyoltalomban részesitheté megjelolések példalézé felsorolasara,
feltéve, hogy az ilyen megjel6lések alkalmasak arra, hogy valamely vallalkozas aruit
vagy szolgéltatasait mas vallalkozasok aruitél vagy szolgaltatasaitél megkiilonboz-
tessék [...]".
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Az iranyelv ,A védjegyoltalomban részesitheté megjel6lés” alcimd 2. cikke az
alabbiak szerint rendelkezik:

»Védjegyoltalomban részesiilhet minden grafikailag abrazolhaté megjelolés, igy
killonosen sz6 — beleértve a személyneveket —, abra, kép, alakzat, betli, szam,
tovdbba az dru vagy a csomagolds formdja, ha e megjel6lés alkalmas arra, hogy
valamely vallalkozés aruit vagy szolgéltatdsait megkiillonboztessen mas véllalkozdsok
aruitdl vagy szolgaltatasaitdl.”

Az iranyelv ,Kizaré, illetve torlési okok” alcimii 3. cikkének (1) és (3) bekezdése
el6irja:

»1. A megjelolés nem részesiilhet védjegyoltalomban, illetve a védjegy torlésének van
helye, ha a megjelolés:

a) nem képezheti védjegy részét [helyesen: nem részesithet6 védjegyoltalomban];

b) nem alkalmas a megkiilonboztetésre;

c) kizarélag olyan jelekbdl vagy adatokbdl all, amelyeket a forgalomban az aru vagy
a szolgaltatas fajtija, mindsége, mennyisége, rendeltetése, értéke, foldrajzi

I-715



2007. 01. 25-1 ITELET — C-321/03. SZ. UGY

szarmazasa, el8éllitasi vagy teljesitési ideje, illetve egyéb jellemzdje feltiinteté-
sére hasznalhatnak;

e) kizarélag olyan formabdl all, amely:

— az aru jellegébdl kovetkezik, vagy

— a célzott miiszaki hatis eléréséhez sziikséges;

— az aru értékének a lényegét hordozza;

3. Az (1) bekezdés b), c) és d) albekezdése alapjan a megjel6lés nincs kizarva a
védjegyoltalombd], illetve a védjegy nem t6rolhetd, ha a megjeldlés haszndlata révén
a bejelentés bejelentési napjat megel6zden megszerezte a megkiillonboztetd
képességet. Ezen tilmenden barmelyik tagallam el6irhatja, hogy ezt a szabalyt
akkor is alkalmazni kell, ha a megjel6lés a megkiilonboztets képességet a bejelentés
bejelentési napjat vagy a lajstromozas napjat kovetéen szerezte meg.”
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A nemzeti szabdlyozds

Az 1994. évi védjegytorvény (Trade Marks Act 1994; a tovabbiakban: az 1994-es
védjegytorvény) 1. szakaszanak (1) bekezdése és 3. szakaszdnak (1) bekezdése az
aldbbiak szerint rendelkezik:

»1. (1) Jelen torvény alkalmazidsdban »védjegy« minden grafikailag abrazolhaté
megjelolés, amely alkalmas arra, hogy valamely vallalkozas aruit vagy szolgaltatasait
megkiilonboztesse mas vallalkozasok aruitél vagy szolgaltatasaitdl.

Védjegyoltalomban részesiilhetnek kiilonosen szavak, beleértve a személyneveket,
rajzok, betlk, szamok, mind az aru formajanak részeként, mind annak csomago-
lasan.

3.(1) Nem részesiilhetnek védjegyoltalomban:

a) az olyan megjelolések, amelyek nem felelnek meg az 1. szakasz (1) bekezdésében
foglalt feltételeknek;

b) az olyan védjegyek, amelyek nem alkalmasak a megkiilonboztetésre;
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c) az olyan védjegyek, amelyek kizarélag olyan jelekbdl vagy adatokbdl allnak,
amelyeket a forgalomban az aru vagy a szolgaltatas fajtaja, mindsége, meny-
nyisége, rendeltetése, értéke, foldrajzi szdrmazdsa, elGallitdsi vagy teljesitési
ideje, illetve egyéb jellemzdje feltiintetésére hasznalhatnak;

d) az olyan védjegyek, amelyek kizarélag olyan jelekbdl vagy adatokbdl allnak,
amelyeket az altalanos nyelvhasznalatban, illetve a tisztességes iizleti gyakorlat-
ban allandéan és szokdsosan alkalmaznak;

A'b), ¢) és d) pontok alapjan a megjelolés nincs kizarva a védjegyoltalombd], illetve a
védjegy nem torolhetd, ha a megjelolés hasznalata révén a bejelentés bejelentési
napjat megel6z8en megszerezte a megkiilonboztetd képességet.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

A Dyson 1993 éta gyértja és forgalmazza a Dual Cyclone porszivét, amelynek nincs
porzsakja, a piszok és a por a késziilék részét képezd, atlatszé tartalyban gydlik dssze.

1996. december 10-én a Notetry Ltd tarsasig, melynek tulajdonosa James Dyson, hat
védjegyre vonatkozé bejelentést nyujtott be a Registrarnal a Nizzai Megéllapodas
szerinti 9. osztalyba tartozé alabbi aruk tekintetében: ,késziilékek padlé és szényeg
tisztitasara, fényezésére és samponos mosasara; porszivék; samponos szényegtiszti-
ték; padléfényezik; valamennyi fenti aru része és alkatrésze”. Ez a kérelem 2002.
februar 5-én a Dyson nevére keriilt atruhazasra.
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A Kkérelmet négy védjegy tekintetében visszavontak, fenntartottdk ugyanakkor az
alabbi leirasnak megfelel6 két masik védjegy vonatkozasaban: ,A védjegy a porszivéd
kiilsé felszinének részét képezd, abra szerinti atlatszé tartalybol vagy gytijtédobozbdl
all”. E leirasok mindegyikéhez mellékelték a két Dyson altal gyartott és forgalmazott
porzsak nélkiili porszivé-modell kozil valamelyik dbréjat.

A kérelmet a Registrar hatdrozataval elutasitotta, amit a Hearing officer 2002. jalius
23-4n helybenhagyott. A Dyson ezen utébbi hatdrozat ellen keresetet inditott a High
Court of Justice (England & Wales), Chancery Division el6tt. E Birésag ugy itélte
meg, hogy a két széban forgé védjegy nem alkalmas a megkiilonboztetésre az 1994-
es védjegytorvény 3. szakasza (1) bekezdése elsé albekezdésének b) pontja
értelmében, tovabba ezek a védjegybejelentéssel érintett aruk tekintetében leird
jellegliek ugyanezen torvény 3. szakasza (1) bekezdése els6 albekezdésének c) pontja
értelmében. A High Court ugyanakkor felteszi azt a kérdést, hogy e védjegyek az
1996-0s védjegybejelentés napjat megel6z6en nem szerezték-e meg hasznalatuk
révén a megkiillonboztetd képességet az 1994-es védjegytorvény 3. szakasza
(1) bekezdésének masodik albekezdése alapjan.

E tekintetben a High Court ugy véli, hogy 1996-ban a fogyaszték egyrészt ugy
érzékelték az atlatszé tartalyt vagy tartédobozt, mint azon tény jelzését, hogy az
altaluk megtekintett porszivé nem rendelkezik porzsdkkal, masrészt pedig a
reklamokbdl és rivalis aru hianyabdl kovetkezéen — a Dyson ebben az id6ben ezen
tipust arura ténylegesen monopéliummal rendelkezett — értesiiltek arrdl, hogy a
porzsak nélkiili porszivék a Dyson termékei. A High Court ugyanakkor hangsu-
lyozza, hogy ezen idépontban az atlatszé gyijtStartaly még nem volt a Dyson-marka
aktiv promdcidjinak targya. Kovetkezésképpen, tekintettel a C-299/99. sz. Philips-
tigyben 2002. junius 18-4n hozott itélet (EBHT 2002., I-5475. 0.) 65. pontjéra, felteszi
azt a kérdést, hogy az egyszerd, tényleges monopdlium, tekintettel az aru és a gyarté
kozotti képzettarsitasra, elégséges lehet-e ahhoz, hogy megkiilonboztets képességgel
ruhdzzon fel valamely védjegyet, vagy ezen til meg kell kovetelni a megjeldlés
védjegyként torténd promdcidjat is.
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Ilyen korulmények kozott a High Court of Justice (England & Wales), Chancery
Division ugy dontott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és a kovetkezé kérdéseket terjeszti
a Birdsag elé el6zetes dontéshozatal céljabol:

»1) Amennyiben a bejelent6 j tipusti dru megjelenésének részét képezé miikodési
jellemz8bdl allé (a formatdl killonb6z6) megjelolést hasznalt, és a védjegybe-
jelentés benyudjtasanak napjat megel6zésen ezen arukra tényleges monopdlium-
mal rendelkezett, ahhoz hogy e megjel6lés megkiilonbozteté képességet
szerezzen [az iranyelv] 3. cikke (3) bekezdésének értelmében, elegendé-e, hogy
a védjegybejelentés idején az érintett vasarlokozonség jelentds része a széban
forgé megjelolést hordozé arukat a bejelent6vel és nem valamely masik
gyartéval hozza kapcsolatba?

2) Amennyiben ez nem elegendS, mi mas szilkséges ahhoz, hogy valamely
megjelolés megkiilonbozteté képességet szerezhessen, killonosen pedig sziik-
séges-e, hogy az ezt hasznalé személy a megjelolést védjegyként promotalja?”

2004. oktober 12-i végzésével a Birdsag alapokmanya 54. cikke harmadik
albekezdésének értelmében felfiiggesztette az eljarast az Eurdpai Kozosségek
Els6fokn Birdsaganak a T-278/02. sz., Dyson kontra OHIM (porszivd) tigyet lezird
hatdrozata kihirdetésének napjaig, lévén annak tirgya a jelen tgyével azonos
értelmezési kérdés.

Az Elséfoku Birdsag el6tti keresetével a Dyson a Bels6 Piaci Harmonizacids Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) els6 fellebbezési tandcsa hata-
rozatdanak hatalyon kiviil helyezését kérte, amellyel az OHIM megtagadta a
bejelentett védjegyének az alabbi aruk tekintetében torténé lajstromozasat:
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JKészillékek padlé és szdnyeg tisztitdsara, fényezésére és samponos mosasara;
porszivék; samponos szényegtisztitok; padléfényezék; valamennyi fenti aru része és
alkatrésze”. A védjegybejelentési formanyomtatvanyon a Dyson az aldbbiak szerint
irta le a védjegyet: ,A védjegy a porszivé kiilsé felszinének részét képezd, abra
szerinti atlatszé tartdlybdl vagy gyijtédobozbdl 4ll”.

Mivel a Dyson ezt kovetden a fenti védjegybejelentést visszavonta, az Elséfokd
Birésag ugy itélte meg 2005. november 14-i végzésében, hogy a kereset okafogyotta
valt, és az Els6foku Birdsag eljarasi szabalyzata 113. cikkének értelmében mar nincs
sziikség hatarozathozatalra. Kovetkezésképpen a Birdsag elétti eljaras ezen a napon
nyilt meg Gjra.

Az eldzetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

A Kkérdéseket elGterjeszté birdsag lényegében azt kivanja megtudni, hogy valamely
megjelolés milyen koriilmények kozott alkalmas az iranyelv 3. cikkének (3) bekezdé-
sében foglalt megkiilonboztetd képesség megszerzésére, amennyiben, a jelen tigyhoz
hasonléan, az e megjelolést hasznalé gazdasagi szereplé védjegybejelentése

benytjtasinak napjit megel6zéen tényleges monopdliummal rendelkezett az e
megjelolést hordozé arukon.

Az elbzetes dontéshozatalra utalé végzésbdl kovetkezik, hogy e kérdéseket olyan
bejelentéssel kapcsolatban tették fel, amelyekkel a Dyson a bejelentés szerint ,a
porszivé kills6 felszinének részét képezd, abra szerinti atlatszé tartalybdl vagy
gyljtédobozbdl allé” két védjegy lajstromozasat kérte.

I-721



19

20

21

22

2007. 01. 25-1 ITELET — C-321/03. SZ. UGY

Amint azt a Dyson tobb izben pontositotta mind irasbeli észrevételeiben, mind a
targyalas soran, és amint azt a nemzeti birésig is megallapitotta az elézetes
dontéshozatalra utalé hatarozatiban, e védjegybejelentés nem az atlatszé gytjt6-
tartdlynak egy vagy tobb meghatirozott formdja — mivel a védjegybejelentésben
szerepl6 grafikai dbrazolasok ilyen tartdlyra csupan példakkal szolgdlnak — hanem a
gyljt6tartaly oltalmanak megszerzésére iranyul. Egyébirant nem vitathaté, hogy e
védjegyeknek nincs meghatarozott sziniik, hanem kulondsebb szin nélkiiliek,
nevezetesen atlatszéak, ami lehetévé teszi, hogy a fogyaszté megéllapithassa, meny-
nyi por gyult dssze a gydjt6tartalyban, illetve az megtelt-e.

Kovetkezésképpen az alapiigy targyat képezé védjegybejelentés a porszivé kiilsé
felszinének részét képezé atlatszé gytijtétartaly minden elképzelheté formaban valé
oltalmdra iranyul.

Irasbeli észrevételeiben, valamint a térgyalas soran az Eurépai Kozosségek Bizottsaga
arra hivatkozott, hogy ezen bejelentés tirgya nem mindsil ,megjelolésnek” az
iranyelv 2. cikke értelmében, és ennélfogva azt nem lehet védjegyként lajstromozni.
Kovetkezésképpen, noha ezt a kérdést az elSterjeszté birésag nem vetette fel, adott
esetben az iranyelv 3. cikkének értelmezése el6tt azt kell megvizsgalni, hogy a fenti
bejelentés targya teljesiti-e az iranyelv 2. cikkében foglalt feltételeket.

A Dyson és az Egyesiilt Kiralysaig Kormanyanak allaspontja szerint nem a Birésag
feladata, hogy az EK 234. cikk alapjan el6terjesztett elézetes dontéshozatal iranti
kérelem keretén belill hivatalbdl olyan kérdést vessen fel, amelyre az el8terjesztd
birésdg nem tért ki. A targyaldson a fenti felek hangsilyoztik e tekintetben, hogy az
igazgatasi eljaras soran a Registrar, miutin kifogasokat emelt azon kérdés
vonatkozasaban, hogy a Dyson bejelentésének targya védjegyoltalomban részesithet6
megjelolés-e, ezen kifogasokat visszavonta, amikor a Dyson az eredetileg benyujtott
hat védjegybejelentés koziil négyet visszavont.
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Emlékeztetni kell arra, hogy kizardlag a kérdést elSterjeszté birdsag feladata, hogy
meghatarozza azon kérdések targyat, amelyet a Birdsig elé kivan terjeszteni. A
jogvitaban eljdré és a meghozand6 birdi dontésért felelGsséget vallalé nemzeti
birésagok feladata, hogy az egyes lgyek sajitos koriilményeire figyelemmel
mérlegeljék az el6zetes dontésnek az itélethozatalhoz valé sziikségességét, valamint
a Birésag elé terjesztett kérdések relevanciajat (lasd ebben az értelemben a
C-159/97. sz. Castelletti-tigyben 1999. marcius 16-an hozott itélet [EBHT 1999,
I-1597. o.] 14. pontjat és a C-154/05. sz., Kersbergen-Lap és Dams-Schipper iigyben
2006. julius 6-an hozott itélet [EBHT 2006., 1-6249. 0.] 21. pontjat).

Ugyanakkor, még ha alaki szempontbdl a kérdést elGterjeszté birdsig elbzetes
dontéshozatal iranti kérelmét kizdrélag bizonyos kozosségi rendelkezések tekintet-
bevételére korldtozta, ez a koriilmény nem akadélyozza a Birdsagot abban, hogy a
nemzeti birdsag részére a kozosségi jognak az elStte folyamatban 1évé iigy
elbirdlasdhoz esetleg sziikséges Osszes értelmezési szempontjat megadja, fiiggetleniil
attdl, hogy a nemzeti birésag — kérdései megfogalmazasaban — utalt-e azokra vagy
sem (lasd ebben az értelemben a C-387/01. sz. Weigel-iigyben 2004. 4prilis 29-én
hozott itélet [EBHT 2004., I-4981. o0.] 44. pontjat és a C-152/03. sz. Ritter-Coulais-
iigyben 2006. februar 21-én hozott itélet [EBHT 2006., [-1711. 0.] 29. pontjit).

Mérpedig az irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében a megjelolés
nem részesiilhet védjegyoltalomban, illetve a védjegy torlésének van helye, ha a
megjelolés nem képezheti védjegy részét [helyesen: nem részesitheté védjegyolta-
lomban]. Ez a rendelkezés tehat kizarja, hogy olyan megjelolések részesiiljenek
védjegyoltalomban, amelyek nem teljesitik az iranyelv 2. cikkében foglalt feltételeket,
amelyek célja a védjegyoltalomban részesitheté megjel6lések tipusainak meg-
hatdrozdsa (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Philips-ligyben hozott
itélet 38. pontjat).

Ilyen koériilmények kozott, ellentétben a Dyson és az Egyesiilt Kiralysaig Kormanya
allaspontjaval, noha az el6zetes dontéshozatali kérdések szovege kizardlag az
iranyelv 3. cikkére vonatkozik, és a kérdést elSterjeszté birdsag az alapligyben nem
vetette fel annak kérdését, hogy a szdban forgd bejelentés tirgya az iranyelv
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2. cikkének értelmében védjegyoltalomban részesitheté megjelolésnek tekintheté-e,
elézetesen ezen utébbi kérdést kell megvizsgalni (lasd ebben az értelemben a
C-104/01. sz. Libertel-iigyben 2003. majus 6-4n hozott itélet [EBHT 2003,
[-3793. 0.] 22. pontjat).

Az irdnyelv 2. cikkének értelmében barmely olyan megjelolés részesiilhet
védjegyoltalomban, amely egyrészt grafikailag dbrazolhaté, masrészt alkalmas arra,
hogy valamely vallalkozas aruit vagy szolgaltatasait megktlonboztesse mas
vallalkozasok aruitél vagy szolgaltatasaitdl (a fent hivatkozott Philips-tigyben hozott
itélet 32. pontja és a C-273/00. sz. Sieckmann-iigyben 2002. december 12-én hozott
itélet [EBHT 2002., I-11737. 0.] 39. pontja).

Kovetkezésképpen annak érdekében, hogy a bejelentés targya az iranyelv 2. cikke
értelmében védjegyoltalomban részesiilhessen, harom feltételnek kell megfelelnie.
El6szor is megjelolésnek kell mindsiilnie. Masodszor ezen megjellésnek grafikailag
abrazolhaténak kell lennie. Harmadszor a megjel6lésnek alkalmasnak kell lennie
arra, hogy egy vallalkozas aruit vagy szolgaltatasait mas vallalkozasok aruitél vagy
szolgaltatasaitél megkilonboztesse (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Libertel-iigyben hozott itélet 23. pontjat és C-49/02. sz., Heidelberger Bauchemie
tigyben 2004. junius 24-én hozott itélet [EBHT 2004., I-6129. 0.] 22. pontjat).

A Bizottsag allaspontja szerint a Dyson altal benyujtott védjegybejelentés nem felel
meg az elsé feltételnek, 1évén egy fogalom a targya, jelen esetben porszivé atlatszé
gyljtétartilya, barmilyen forméaban. Marpedig, mivel egy fogalom nem érzékelhet6
az 6t érzék egyike dltal sem, és kizdrélag gondolatban képzelhet6 el, nem tekinthetd
az iranyelv 2. cikke értelmében vett ,megjel6lésnek”. Ha egy fogalom védjegyolta-
lomban részesitheté lenne, az iranyelv 3. cikke (1) bekezdése e) pontjanak logikdja
alapjan, mely szerint elkeriilend, hogy a védjegyoltalom a jogosult szamara
monopdliumot nydjtson muszaki megoldasokra vagy az aru sziikségszer( jellem-
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z6ire, kudarcot vallana. Kovetkezésképpen nem lenne lehetséges ezen el6ny
megszerzése minden, bizonyos miikodésiikbdl eredd jellemzével rendelkezé forma
vonatkozdsiban, amely eset fenndllna, ha lajstromozhat6 lenne valamely fogalom,
amely szdmos tirgyi megvaldsuldsban testet olthet.

Ugyanakkor a Dyson, akit e tekintetben az Egyesiilt Kirdlysag Korménya is tAmogat,
ugy véli, hogy még ha igaz is, amint a targyalds soran jelezte, hogy egy fogalom nem
részesitheté védjegyoltalomban, védjegybejelentése az irdnyelv 2. cikke értelmében
~megjelolésre” vonatkozik. A ,megjelolés” fogalma, melyet az itélkezési gyakorlat
nagy vonalakban hataroz meg, minden olyan iizenetet magaban foglal, amely az 6t
érzék valamelyike altal érzékelheté. Marpedig az alapeljarasbél kovetkezik, hogy a
fogyasztok a védjegybejelentés targyat képezd atlatszé gydjtétartalyt a Dysonnal
hozzak kapcsolatba. Tovabba a fogyaszté képes egyrészt a porszivo fizikai részét
képezé gylijtbtartaly latasara, masrészt annak megallapitasara, hogy e gytijt6tartaly
atlatszé. Az atlatszo gydijtStartaly tehat latas utjan érzékelhetd, ennélfogva nem lehet
ugy tekinteni, hogy csupan a fogyaszté képzeletében létezik.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az irdnyelv 2. cikkének értelmében
védjegyoltalomban részesiilhetnek szavak — beleértve a személyneveket —, dbra, kép,
alakzat, bet(i, szam, tovabba az aru vagy a csomagolas formaja.

Noha e rendelkezés kizarélag olyan megjeloléseket emlit, amelyek vizualisan, akar
két- akar haromdimenziés formaban érzékelheték, tehat betilk, irott jelek vagy abra
segitségével abrazolhatdk, az iranyelv fenti 2. cikke, valamint hetedik preambulm-
bekezdése szovegezésébdl, amely a védjegyoltalomban részesitheté megjelolések
~példalézo felsorolasat” emliti, kovetkezik, hogy e felsorolas nem kimerité jellegi.
Kovetkezésképpen a Birdsag ugy itélte meg, hogy az irdnyelv 2. cikke, noha nem
emlit olyan megjeloléseket, amelyek 6nmagukban vizudlisan nem érzékelhet6k, mint
amilyenek a hangok vagy az illatok, ezeket nem zarja ki kifejezetten (a fent
hivatkozott Sieckmann-iigyben hozott itélet 43. és 44. pontja, valamint a
C-283/01. sz., Shield Mark tigyben 2003. november 27-én hozott itélet [EBHT 2003,
[-14313. 0.] 34. és 35. pontja).
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Ugyanakkor, anélkiil hogy e feltételt mindenfajta tartalomtél megfosztanank, nem
elfogadhat6, hogy minden védjegybejelentés targya sziikségszerien megjelolésnek
mindsiiljon az iranyelv 2. cikke értelmében.

Amint azt a Birésag korabban bemutatta, e kovetelmény célja kiillonésen annak
megakadalyozasa, hogy a védjegyjogosultsaggal jogosulatlan versenyel6ny elérése
érdekében visszaéljenek. (a fent hivatkozott Heidelberger Bauchemie tigyben hozott
itélet 24. pontja).

Marpedig jelen tigyben nem vitathat6, hogy az alapiigyben érintett védjegybejelentés
targya nem egy porszivé kiilsé felszinének részét képezd atlatszé gyijtétartaly
meghatdrozott tipusa, hanem d&ltalanos és elvont médon az ilyen gytjtétartalyhoz
elképzelheté valamennyi forma.

E tekintetben a Dyson nem tudja alatimasztani, hogy az alapiigyben érintett
védjegybejelentésének targya vizualisan érzékelhet$. Ugyanis e védjegybejelentésnek
nem az a targya, amit a fogyaszté latas utjain érzékelhet, hanem a két,
védjegybejelentésben szerepl6 grafikai dbrazolds. Marpedig ezen abrizoldsok nem
azonosithatéak a bejelentés targyaval, mivel, amint azt a Dyson szdmos alkalommal
elismételte, azok kizdrélag példaul szolgalnak.

Kovetkezésképpen a fent hivatkozott Sieckmann és Shield Mark iigyben hozott
itéletekhez vezeté védjegybejelentésekkel ellentétben, a jelen alapligyben érintett
védjegybejelentés targya rendeltetése szerint szamos, egymastdl eltérd aspektust olel
fel, tehat nem meghatdrozott. Amint azt a fétanicsnok inditvanyanak 51. pontjaban
megallapitotta, ezen targy valamely formaja, mérete, megjelenése és Osszetétele
tényelegesen fiigg mind a Dyson altal kifejlesztett porszivé modelljétsl, mind a
muszaki Gjitasoktdl. Ugyanigy a tartaly atlatszé volta is szamos szin hasznélatat teszi
lehetévé.
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Marpedig, tekintettel a védjegyoltalomhoz fliz6d6 kizarélagossagra, az ilyen
hatérozatlan targyra vonatkozé védjegy jogosultja, az iranyelv 2. cikkében foglalt
célkitlizéssel ellentétben, jogosulatlan versenyelényre tenne szert, mivel jogosult
lenne arra, hogy korldtozza versenytirsainak azon lehet6éségét, hogy eladasra
kindljanak olyan porszivékat, amelyek kiils6 felszinén barmilyen fajtaju gytijtétartaly
van, annak formajatdl fiiggetlenil.

Kovetkezésképpen az alapligyben érintett védjegybejelentés targya valdjaban a
vonatkozé aru egyszerii tulajdonsigan nyugszik, ennélfogva nem tekintheté
~megjelolésnek” az iranyelv 2. cikke értelmében (lasd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Libertel-iigyben hozott itélet 27. pontjat).

Kovetkezésképpen az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésre adandé vélasz
az, hogy az iranyelv 2. cikkét akként kell értelmezni, hogy az alapiigyben
benytjtotthoz hasonlé védjegybejelentés targya, amely porszivé kiilsé felszinének
részét képezd atlatszé gyljtétartdlyhoz vagy dobozhoz elképzelheté valamennyi
formara vonatkozik, e rendelkezés értelmében nem tekinthet6 ,megjelolésnek”,
ennélfogva ugyanezen rendelkezés értelmében nem is részesiilhet védjegyoltalom-
ban.

Ilyen korilmények kozott nem sziikséges az iranyelv 3. cikke (3) bekezdésének
értelmezése.
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A koltségekrél

Mivel ez az eljiras az alapeljarasban részt vevé felek szamara a kérdést elSterjesztd
biréség el6tt folyamatban 16v6 eljards egy szakaszdt képezi, ez a birésig dont a
koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A védjegyekre vonatkozo6 tagallami jogszabalyok kozelitésérdl szolo, 1988.
december 21-i 89/104/EGK elsé6 tanidcsi iranyelv 2. cikkét aklént kell
értelmezni, hogy az alapiigyben benyujtotthoz hasonlé védjegybejelentés
targya, amely porszivo kiilso felszinének részét képezé atlatszé gyidjtotartalyhoz
vagy dobozhoz elképzelheté valamennyi formara vonatkozik, e rendelkezés
értelmében nem mindsiil ,megjelolésnek”, ennélfogva ugyanezen rendelkezés
értelmében nem is részesiilhet védjegyoltalomban.

Alairasok
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