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PraSyma priimti prejudicin sprendimg teikiantis teismas teikia Europos Sajungos
Teisingumo Teismui prasymg priimti prejudicinj sprendima, kad §is teismas
iSaiSkinty 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento
(ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél
laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB
51 straipsnio 1 dalj, 52 straipsnio 1 dalj, 77 straipsnio 1 dalj ir 79 straipsnio 1 dalj,
taip pat Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnj, kiek Sis straipsnis susijgs su
Siomis nuostatomis.

Pra§yma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas Europes' Sajungos
Teisingumo Teismui teikia Siuos prejudicinius klausimus:

1.

Ar [Reglamento 2016/679] 77 straipsnio 1 dalis ir¢79 straipsnio 1 dalis
turi biti aiSkinamos taip, kad 77 straipsnyje numatytas administracinis
skundas yra vieSujy teisiy, o 79 straipsnyje numatytas telsmo procesas —
privacdiy teisiy jgyvendinimo priemoné?q Jeiguj$i ‘klausimg bity
atsakyta teigiamai, ar i§ to darytinadiSvada,, kad administracinius
skundus narinéti jgaliota prieziiiros_institucija yra, pirmiausia jgaliota
spresti dél pazeidimo padarymo?

Jeigu duomeny subjektas, kuris mane, kad tvarkant jo asmens
duomenis buvo pazZeistas Reglameéntas 2016/679, tuo paciu metu
pasinaudoja teise pateikti skunda pagal Sio reglamento 77 straipsnio
1 dalj ir savo teise imitis teisminiy teisiu/gynimo priemoniuy pagal Sio
reglamento 79 straipshio 1 dalj, arylaikytina, kad pagal Pagrindiniy
teisiy chartijos 47 straipsnj:

a) prieziarosinstitucija'ir teismas privalo nepriklausomai iSnagrinéti,
ar padarytas, pazeidimas, todél gauti rezultatai gali buti net ir
sKirtingi; arba

b) , kad priezituros institucijos sprendimas yra svarbesnis vertinant, ar
padarytas) paZeidimas, atsiZvelgiant | Reglamento 2016/679
51 straipsnio 1 dalyje nurodytus jgaliojimus (orig. p. 2) ir to paties
reglamento 58 straipsnio 2 dalies b ir d punktuose suteiktas teises?

AriReglamento 2016/679 51 straipsnio 1 dalyje ir 52 straipsnio 1 dalyje
uztikrinamas priezitiros institucijos nepriklausomumas turi buti
ai§kinamas taip, kad S$i institucija, kuri nagrinéja 77 straipsnyje
nurodyta skundg ir priima sprendima dél jo Dbaigties, yra
nepriklausoma nuo pagal 79 straipsni kompetentingo teismo galutinio
sprendimo, todél ji turi teis¢ priimti Kkitokj sprendimg dél to paties
jtariamo pazZeidimo?

<...> [nacionalinés proceso teis€s nuostatos]

D¢l pagristumo
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Sis gin¢a dél duomeny apsaugos nagrinéjantis administracinis teismas remdamasis
SESV 267 straipsniu praso Europos Sgjungos Teisingumo Teismo (toliau —
Teisingumo Teismas) iSaiskinti tam tikras Sgjungos teisés nuostatas, reikalingas
sprendimui pagrindinéje byloje priimti.

Ginco dalykas ir reikSmingos faktinés aplinkybés

Pareiskéjas, atitinkamos akcinés bendrovés (toliau — duomeny valdytoja)
akcininkas, dalyvavo Sios bendrovés 2019 m. balandzio 26 d. gwisuotiniame
akcininky susirinkime ir kelis kartus uzdavé klausimus valdybos, nariams ir
kitiems visuotinio akcininky susirinkimo dalyviams. Véliau pateiskejasipaprase
duomeny valdytojos jam pateikti per visuotinj akcininky gsusirinkima padaryta
garso jrasg, nes jame buvo nurodyti jo asmens duomenys. Duomeny valdyteja Sj
praSyma patenkino, taciau pareiskéjui pateike tik tuos Segmentusykurinose kalba
jis pats, o ne segmentus, kuriuose kalba kiti visuotinioyakeininkyy, susirinkimo
dalyviai. Pareiskéjas pateiké skunda kitai administracinioproeeso Saliai, kaip
prieziliros institucijai, praSydamas, pirma, pripazinti, kad duomeny valdytoja
pasielgé neteisétai ir pazeidé Reglamenta 2016/679, nes, nepateiké jam visuotinio
akcininky susirinkimo garso jraso (jskaitant, visy pirma, atsakymus i jo pateiktus
klausimus), ir, antra, jpareigoti duomenyvaldytojg jamypateikti tg garso jrasa. Kita
administracinio proceso Salis pazeidimo ‘nénustaté, ir 2019 m. lapkri¢io 29 d.
sprendimu <...> atmet¢ pareiskéjo skundg.

PareiSkéjas pateiké administracin} skunda delikitos administracinio proceso Salies
sprendimo, visy pirma qraSydamaswi, pakeisti, o nepatenkinus $io reikalavimo —
panaikinti $j sprendimg; dél SioyskundoiisSkelta pagrindiné byla dabar nagrin¢jama
praSyma priimti prejudicinj sprendimgsteikianciame teisme. Kita administracinio
proceso Salis toliaw, latkosiwsprendime iSdéstytos pozicijos ir praso atmesti
administracini skunda.

Tuo pacta, metu pareiskegjastkreipési | civilinius teismus, siekdamas pasinaudoti
savolteisemis pagal Reglamento 2016/679 79 straipsnj. Byla antragja instancija
iSnagrin¢jgs civilinis, teismas galutiniu sprendimu pripazino, kad duomeny
valdytoja, pazeidéypareiSkéjo teis¢ susipazinti su jo asmens duomenimis, nes,
nepaisant jo prasSymo, nepateike jam visuotinio akcininky susirinkimo garso jraSo
segmenty), su), atsakymais | pareiSk¢jo klausimus. Todél tas teismas jpareigojo
duomeny /valdytoja pateikti pareiskéjui tuos garso jraso segmentus. Nagriné¢jant
administracing byla pareiskéjas prasé atsizvelgti | civilinio teismo priimta
sprendimg (orig. p. 3).

PraSymo priimti prejudicinj sprendima motyvai ir Saliy argumentai

Civiliniam teismui priémus galutinj sprendima, kita administracinio proceso $alis
vykstant administraciniam procesui pasiiilé pradéti prejudicinio sprendimo
priémimo procedira motyvuodama tuo, kad tiek prieziliros institucijai, tiek
civiliniams teismams yra suteikti lygiagretls jgaliojimai. PraSymg priimti
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prejudicinj sprendimg teikiantis teismas Sioms abejonéms pritaria ir laikosi
nuomones, kad gincui iSspresti biitina atriboti lygiagre€ius jgaliojimus, o tam
reikalingas teisinis Teisingumo Teismo iSaiSkinimas.

Kitos administracinio proceso Salies nuomone, Reglamento 2016/679
57 straipsnio 1 dalies a punktas leidzia daryti iSvada, kad priezitros institucijai yra
pirmiausia suteikti jgaliojimai prizitréti tinkama Sio reglamento taikyma ir
pirmiausia ji uztikrina asmens duomeny apsaugg viesosios teisés srityje. Vis délto
nei Reglamente 2016/679, nei nacionalinése procesinése taisyklése néra apibréztas
administraciniy institucijy ir civiliniy teismy, sudaranciy papildoma teisinés
apsaugos lygi, igaliojimy rySys, todé¢l kyla esminé teisinio saugume, problema.
Kita administracinio proceso Salis teigia, kad atsizvelgiant | nacionalin€s progeso
teisés akty ypatumus, prieziiiros institucija negal¢jo dalywvauti hagrin¢jant Sig
civiling byla (net kaip jstojusi i byla Salis), todél ji negalgjo iSsakyti ‘savo
nuomongs. Kita administracinio proceso Salis teigia, kad Si\bylancra iSskirtine; jai
yra zinoma apie dar kelis tokio pobiidzio progesus, kuritese) dél, tos paties
pazeidimo duomeny subjektas vienu metu pradéjo administracing, procediirg ir
civilinj procesa.

Pareiskéjo nuomone, tiek pagal nacionalinés teisés. aktus,‘tick pagal Reglamenta
2016/679 duomeny subjektai gali jgyvendinti savo ‘teises duomeny valdytojy
atzvilgiu ir civiliniuose teismuose. Neabgjotina, Wkad civiliniai teismai turi
jurisdikcija nagrinéti pazeidimus duemeny apsaugos, srityje ir jpareigoti atlyginti
padarytg neturting zalg. PareiSkéjo teigimu, prieziiiros institucijos sprendimas bylg
dél duomeny apsaugos nagringjanciam teismuinéra privalomas.

ReikSmingos teisés nuostatos

Europos Sajufigos teises, aktai

Reglamentas 2016/679:

51 straipsnio 1 dalis

52 straipsnio 1'dalis

57'straipsnio‘l dalies a ir f punktai

58 straipsnio 2 dalies b ir d punktai

77 straipsnio 1 dalis

78 straipsnio 1 dalis

79 straipsnio 1 dalis

82 straipsnio 6 dalis
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Pagrindiniy teisiy chartija: 47 straipsnis
Nacionalinés teisés aktai

Az informéacios Onrendelkezési jogrol és az informécioszabadsagrol szolo 2011.
évi CXII. Torvény (2011 m. JIstatymas CXII dél su informacija siejamos
apsisprendimo teisés ir informacijos laisves; toliau — Jstatymas dél laisves teikti
informacijg) (orig. p. 4)

22 straipsnis
Igyvendindamas savo teises, duomeny subjektas pagal VI skyriaus nuostatas,gali:

a) prasyti, kad [Nemzeti Adatvédelmi és Informécidszabadsagy,Hatdsag
(Nacionaliné duomeny apsaugos ir informacijos daisvésunstitueija, toliau —
Institucija)] pradéty tyrimg dél duomeny valdyteje, taikytes ‘priemonés
teisétumo, jei §i apriboja duomeny Subjekto, galimybg, naudotis
14 straipsnyje apibréztomis teis€émis drbayatmeta duomeny subjekto
praSyma, kuriuo Sis siekia pasinaudoti gaveyteisemis, ir

b)  prasyti Institucijos atlikti administracing ddomeny apsaugos procediira, jei
duomeny subjektas mano, kad tvarkydamasjo asmens duomenis duomeny
valdytojas, jo atstovas arba duomeny tvarkytojas, veikiantis pagal duomeny
valdytojo nurodymus, pazeide “teiscs, aktuosérarba privalomuose Europos
Sajungos teisés aktuose jtvirtintas asmens duomeny tvarkymo nuostatas.

23 straipsnis

1. Duomeny subjektas‘gali'pareiksti-ieskinj duomeny valdytojui arba duomeny
tvarkytojui dél™y, duemeny valdytojo arba duomeny tvarkytojo veiklos sriti
patenkan¢iy dwomeny tyvarkymo operacijy, jeigu mano, kad tvarkydamas jo
asmens duomenisyduomeny valdytojas, jo atstovas arba duomeny tvarkytojas,
veikiantis “pagal duemeny valdytojo nurodymus, pazeidé teisés aktuose arba
privalomuose? Eutepos Sajungos teisés aktuose jtvirtintas asmens duomeny
tvarkymo nuostatas.

<..>

4. " teismo procesg gali jstoti ir procesinio veiksnumo neturincios Salys.
Institucija gali jstoti ] byla duomeny subjekto pus¢je ir palaikyti jo reikalavimus.

5. Jeigu teismas patenkina ieSkinj, jis kartu nustato pazeidima ir jpareigoja
duomeny valdytojg arba atitinkamai duomeny tvarkytoja:

a) nutraukti neteiséta duomeny tvarkyma,

b)  atkurti duomeny tvarkymo teisétuma, ir (arba)



2021 M. KOVO 2 D. PRASYMAS PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA — BYLA C-132/21

c) tiksliai atlikti nustatytus veiksmus duomeny subjekto teisiy jgyvendinimui
uztikrinti,

ir prireikus kartu priima sprendimg dél reikalavimy atlyginti turting ir neturting
zala.

<...> [ankstesnéje dalyje nurodyto sprendimo paskelbimo atvejai]

38 straipsnis

1. Institucija yra nepriklausoma valstybinés valdzios jstaiga.

2. Institucijos uzdavinys — prizitiréti ir skatinti teisés_j asmens duomeny
apsaugg ir teisés susipazinti su vieSojo intereso duomenimis bei dél viesojo
intereso priezasCiy atskleidziamais duomenimis taikyma, taipypat skatinti“laisva
asmens duomeny jud¢jimg Europos Sajungoje.

2a. Institucija vykdo Reglamente 2016/679¢ priezitiros imstitucijai suteiktus
uzdavinius ir jgaliojimus, susijusius su Vengeijos jurisdikcijai, priklausanciais

teisés subjektais, laikydamasi minéto reglamento it\Sio jstatymomuostaty.

3. Igyvendindama Sio straipsnio W2 “ir 2a dalyse “murodytus uzdavinius ir
vadovaudamasi Sio jstatymo nuostatomisy Institucija, be kita ko, privalo:

a)  atlikti tyrimus tiek gavds skunda, tiek savo miciatyva,

b)  vykdyti duomeny apsaugos-administracing procediirg tick duomeny subjekto
prasymu, tiek savo iniciatyva,

<...> [su $ia byla,nesusijewzdayiniai]

e) prireikus jStoti jsteismo procesa, pradéty treciosios Salies praSymu,

<...>ylsu Siatbyla nesusije uzdaviniai]

h)w. vykdyti kitas uzdavinius, kurie valstybiy nariy priezitiros institucijoms yra
pavesti privalomais Europos Sajungos teisés aktais, be kita ko, Reglamentu
2006/679, Direktyva (ES) 2016/680, taip pat jstatymais.

<...>(orig. p. 5)

5. Institucija yra nepriklausoma ir vadovaujasi tik jstatymais; vykdydama savo

uzdavinius, ji negali gauti kity nurodymy, ir S$iuos uzdavinius vykdo

nepriklausomai nuo kity jstaigy ir kity asmeny jtakos. Institucijos uzdaviniai gali
biiti nustatyti tik jstatyme.

A birosagok szervezetérol eés igazgatdasarol szolo 2011. évi CLXL Torvény
(2011 m. Jstatymas Nr. CLXI dél teismy organizavimo ir administravimo; toliau —
Teismy jstatymas)
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6 straipsnis

Teismy sprendimai yra visuotinai privalomi, jskaitant atvejus, kai teismas
nusprendzia turintis ar neturintis jurisdikcijos nagrinéti byla.

Motyvai, kuriais remiantis teikiamas praSymas priimti prejudicinj
sprendima

Teisingumo Teismas dar néra iSaiskings Reglamento 2016/679 77 ir 79 straipsniy
Siose nuostatose numatyty jgaliojimy atribojimo poziriu. Siais straipsniais
atitinkamiems teisés subjektams suteikiamos teisés, kurias galima jgywendinti
lygiagreciai, taciau lygiagretus $iy teisiy jgyvendinimas gali sukeltinabejoniy dél
teisinio saugumo (taip yra pagrindinéje byloje). Pagal nacionalines procesines
taisykles priezitiros institucijos sprendimai civiliniamsgteismamsynéra privalomi,
todel neatmestina galimyb¢, kad civilinis teismas, “cemdamasis, tomisypaciomis
faktinémis aplinkybémis, priims prieziiiros institueijos sprendimui priestaraujanti
sprendima.

Pra§yma priimti prejudicinj sprendimaateikiantis teismas yra administracinis
teismas, veikiantis pagal Reglamento. 2016/679%/8 straipsniu jam suteikta
jurisdikcijg ir atliekantis prieziliros), institticijos, sprendimo kontrolg. Nuo
priezitiros institucijos jgaliojimuy, priklause, ir praSyma priimti prejudicinj
sprendimg teikianc¢io administracinio teisme jurisdikcija, nes pastarasis gali atlikti
Sios institucijos sprendime@. teisé¢tumo wkeontrole tik prieziiros institucijos
kompetencijai priklausanciais teisiniais klausimais. Pagrindinéje byloje praSyma
priimti prejudicinj sprendimg, teikiantis teismas privalo patikrinti prieziiiros
institucijos sprendime i§destytasyiSvadas del Reglamento 2016/679 pazeidimo,
kadangi civiliniai teismai, 1gyvendindami Sio reglamento 79 straipsnyje numatyta
jurisdikcija, jau yra prieme galutinj sprendimg tuo paciu teisiniu klausimu.
Civilinio geismoysprendimas pagrindinéje byloje neturi res judicata galios, nes
bylos Salys néra tapacios. PareiSkéjas tiek civilingje byloje, tiek ir pagrindingje
byloje, yra “teisés subjektas, kurio asmens duomenys tvarkomi, taciau kita
administracinioy, proeeso Salis civilinéje byloje buvo duomeny valdytoja, o
pagrindinéje ‘byloje — priezitros institucija, kurios puséje j byla jstojo ir kurios
reikalavimus  palaiko duomeny valdytoja. Pagal Istatymo dél laisvés teikti
infermacija 23 straipsnio 4 dalj priezitiros institucija gali j civiling bylg jstoti tik
atitinkamo teisés subjekto pus¢je ir palaikyti jo reikalavimus. Taciau nagrin¢jamu
atveju priezitiros institucija pritaria ne pareiskéjo, o duomeny valdytojos pozicijai,
todel salygos jai istoti ] civiling bylg nebuvo jvykdytos.

Neabejotina, kad praSymg priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas turi
iSnagrinéti tas pacias faktines aplinkybes ir ta pat] paZeidima, dél kuriy civilinis
teismas jau yra priémes galutinj sprendimg, aiSkindamas tuos pacius Europos
Sajungos ir nacionalinés teisés aktus. Pagal nacionalines procesines taisykles, net
jei civilinio teismo sprendimas néra privalomas administraciniam teismui, [$is]
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negali nepaisyti bendrojo teisinio saugumo principo, pagal kurj teismy sprendimai
yra visuotinai privalomi (Teismy jstatymo 6 straipsnis).

Pra§yma priimti prejudicinj sprendimg teikiancio teismo teigimu, Reglamento
2016/679 77 ir 79 straipsniuose numatytomis teisiy gynimo priemonémis negali
bti siekiama nustatyti lygiagreCius jgaliojimus nagrinéti tas pacias faktines
aplinkybes ir ta patj pazeidima, todél Teisingumo Teismas turéty juos atriboti.
PrieSingu atveju iskilty grésmé priimti prieStaringus sprendimus, o tai rimtai
pakenkty teisiniam saugumui, zvelgiant tiek 1§ duomeny valdytojo, tiek i§ teisés
subjekto, kurio duomenys tvarkomi, pusés. (0rig. p. 6)

Prasyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas svarsto'galima aiskinima,
panasy ] konkurencijos teisés srityje sukurtg sistema, ¢pagalkurig visiskai
Jmanoma atriboti naudojimasi vieSosiomis teiseémis nuo naudojimosi privaciomis
teisémis, nepazeidziant duomeny subjekty jgaliojimy it teisiy. 42014 m. lapkticio
26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/104/ES, dél tam tikry
taisykliy, kuriomis reglamentuojami pagal nacipfaling teise hagringjami ieskiniai
del Zzalos, patirtos dél valstybiy nariy ir Eurepos Sajungos, konkurencijos teisés
nuostaty pazeidimo, atlyginimo 9 straipsnio“l dalyje nustatyta,jog valstybés narés
uztikrina, kad konkurencijos instituetjos “galutiniu “sprendimu nustatytas
konkurencijos teisés pazeidimas biity laikemas negincijamai nustatytu ieskiniy dél
zalos atlyginimo tikslais. PraSymg,priimti préjudicinjysprendima teikiantis teismas
pazymi, kad Sios dvi teisinés sistemos yta pamasios, nes Reglamento 2016/679
82 straipsnio 6 dalyje, skirtgje“teisés j“zales atlyginima jgyvendinimui, aiskiai
daroma nuoroda 1 79 straipsnyje numatytgsteisming procediirg, o §i Vengrijos
teisés sistemoje priskiriama civilinty teismy jurisdikcijai, nors apskritai jgaliojimai
priziiréti tame reglamenteéynumatyty pareigy laikymasi yra suteikti prieZiiiros
institucijai.

Prasyma priimti ptejudiciniysprendimg teikianc¢io teismo teigimu, Reglamento
2016/679¢ 77 straipsnyje numatytas skundas yra vieSyjy teisiy jgyvendinimo
priemong (nepaisant,to, kad “‘duomeny subjektas pateikia skundg ar prasyma), o
79 straipsnyjed numatytad teismin¢ teisiy gynimo priemoné yra neatsiejama nuo
privaciy, teisiy igyvendinimo. PraSyma priimti prejudicin} sprendimg teikiancio
teismo manymu, atitinkamas fizinis asmuo savo nuoziiira gali pasinaudoti bet
kuria 18381y teisiy gynimo priemoniy, ir né viena i§ jy néra biitina pasinaudoti kita
te1siy gynimo, priemone, o bet kurios 1§ §iy priemoniy pasirinkimas neuzkerta
kelio “pasinaudoti kita teisiy gynimo priemone. Teisingumo Teismas 2017 m.
rugséjo 27 d. Sprendime Puskar (C-73/16, EU:C:2017:725) (toliau — Sprendimas
Puskar) nusprendé, kad ,,Europos Sajungos Zzmogaus teisiy chartijos 47 straipsnis
turi buti aiSkinamas kaip nedraudziantis nacionalinés teisés akty, pagal kuriuos
asmens, tvirtinancio, kad pazeista jo teisé ] asmens duomeny apsauga, uztikrinama
1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje 95/46/EB dél
asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dé¢l laisvo tokiy duomeny
judéjimo, teisé pareikSti ieSkinj teisme siejama su sglyga prieS tai iSnaudoti
apskundimo galimybes nacionalinése administracinése institucijose, su salyga,
kad konkretis S$iy apskundimo galimybiy jgyvendinimo biidai neturi
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neproporcingo poveikio §ioje nuostatoje nustatytai teisei ] veiksmingg teisming
gynybg“ (Sprendimo Puskdr rezoliucinés dalies 1 punktas). Tame sprendime
Teisingumo Teismas pripazino, kad iSankstinis administracinio skundo
nagrinéjimas leidZia pasiekti teisétus vieSojo intereso tikslus, pavyzdziui,
neapkrauti teismy gincais, kuriuos gali 1§ karto iSspresti atitinkamos
administracinés institucijos, ir padidinti teismo proceso veiksminguma,
nagrinéjant gincus, kuriuose pareiSkiami ieskiniai teisme, nors jau buvo pateiktas
skundas (Sprendimo Puskdr 67 punktas).

Pagrindin¢je byloje, kurios faktinés aplinkybés skiriasi nuo Sprendimo Puskar,
nacionaliniuose teisés aktuose néra nustatyta, kad pries pareiskiant ieSkinj turi buti
1Snaudotos turimos administracinés teisiy gynimo priemonés. Pagrindincje byloje
teisés aiSkinimo klausimas kyla biitent dél to, kad lygiagteciai taitkomos teisiy
gynimo priemones gali lemti skirtingus rezultatus. Jei fizinis,asmuo, vienu metu
naudojasi abiem teisiy gynimo priemonémis tam, kad biity pasalintas tas pats
pazeidimas, atsizvelgiant j tai, kuriam teismui yrapirmiausia‘suteikta,jurisdikcija
nustatyti pazeidima, reikalinga atriboti priezitire$ stitucijos jgaliojimus (taip pat
administraciniy teismy, kuriems pagal Reglamento Ng. 2016/679, 78 straipsnj yra
pavesta nagrinéti skundus dél administraciniy, sprendimu, jurisdikcija) ir civiliniy
teismy, kurie pagal 79 nagrin¢ja privatine teisespagristusiyieskinius, jurisdikcija
(orig. p. 7). Kaip nurodyta Sprendime PRuskar, teisme, proceso veiksmingumo
stiprinimas yra teisétas bendrojo intereso, tikslas, o jikaip teigia praSyma priimti
prejudicinj sprendima teikiantis teismas, buitinaypasiekti visose valstybése narése,
neatsizvelgiant | nacionaliniy proceso teisés akty skirtumus.

Vertikalus  jgaliojimy®, lygiagretumas taip pat kelia problemy, nes
Reglamento 2016/679,11 7 konstatuojamojoje dalyje nurodytas tikslas, pagal kurj
prieziliros institucijy, igalietyyvisiskai nepriklausomai atlikti savo uzdavinius ir
vykdyti savo jgaliojimus, isteigimas valstybése narése yra viena i$ esminiy fiziniy
asmeny apsauges tvarkant jgvasmens duomenis daliy, kurj valstybés narés privalo
igyvendintt pagal'd1 straipsnio 1 dalj, biity i§ dalies suvarzytas, jei ieskinys teisme
blty_ pareikStas pizmiau uz administracinj skunda. Jei buty leidziama
administracini skunda 1tfieskinj teisme pareiksti tuo paciu metu, o galutinis teismo
sprendimasybiity, priimtas anksciau, jis biity privalomas prieziiiros institucijai,
nagrin¢janciar del tos paciy faktiniy aplinkybiy pateiktg skunda. Taigi tokiu atveju
Reglament0,2016/679 58 straipsnyje numatyti priezitiros institucijos jgaliojimai
butyapriboti.

Byloje Facebook Ireland irkt. (C-645/19) 2021 m. sausio 13d. pateiktos
generalinio advokato M. Bobek isvados (toliau — generalinio advokato iSvada
byloje Facebook) 95-97 punktuose yra nurodyta, kad siekiant uztikrinti auksto
lygio fiziniy asmeny apsauga, biitina uztikrinti nuoseklumg. Prasyma priimti
prejudicinj sprendimg teikiancio teismo nuomone, Pagrindiniy teisiy chartijos
47 straipsniui taikyti biitinas ne tik horizontalus (t.y. priezitiros institucijy
veikimo) nuoseklumas, bet ir vertikalus administraciniy ir teisminiy teisiy gynimo
priemoniy nuoseklumas. Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnyje jtvirtintg teis¢ i
veiksmingg teismin¢ gynyba galima uztikrinti tik per teisinj saugumg, t.y.
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nepriklausomoms uz skundy nagrin¢jima atsakingoms institucijoms nuosekliai
taikant teisg. Nuoseklumo sumetimais tikslinga suteikti pirmenyb¢ toms teisiy
gynimo priemonéms, kuriomis tuo paciu metu gali naudotis fiziniai asmenys. Tai
imanoma tik aiSkinant Reglamenta 2016/679, nes tiek prieziliros institucija, tiek
teismai, nevirSydami savo kompetencijos riby, sprendimus priima nepriklausomai.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiancio teismo nagriné¢jamoje byloje dél
administracinio skundo, pareiksSto dél priezitiros institucijos sprendimo pagal
Reglamento 2016/679 78 straipsnj, iSkilo klausimas dél horizontaliai lygiagrecios
administracinio teismo ir civilinio teismo jurisdikcijos. Kadangi néra"galimybiy
atriboti jurisdikcijos, jei asmuo tuo pafiu metu praso dél to paties jtariamo
pazeidimo pradéti Reglamento 2016/679 77 straipsnyje numatytghadministraging
procediirg ir 79 straipsnyje numatytg teisming¢ procediira, (generalinio, advokato
iSvados Facebook byloje 171 punkte nurodyta problema, iSkil§ “ir““dcl
administracinio teismo bei civilinio teismo jurisdikcijos.n$ tiesy‘tarp,priezitros
institucijos priezilira vykdancio administracinio®, teisme, \igyvendinancio
78 straipsniu jam suteiktus jgaliojimus, ir pagal 79 straipsnjweikiancio civilinio
teismo galéty prasideéti ,[lygiagreCios] demnktynes sickianty pirmo teismo
sprendimo®. Taigi tas teismas, kuris pirmasis priima galutinfysprendima, ir turi
jurisdikcijg nuspresti, ar konkreciu atveju duomenysitvarkomi teisétai, ar ne.

Pra§ymg priimti prejudicinj sprendimayteikiantis teismas sutinka su priezitiros
institucijos nuomone, kad pagal Reglamento, 2016/679 51 straipsnio 1 dalimi
suteiktus jgaliojimus ir 57 straipsnio Indalies atir f punktuose (orig. p. 8) bei
58 straipsnio 2 dalies b «ir ‘¢,punktuose numatytus uzdavinius ir jgaliojimus
prieziliros institucija yra, pitmiausitatjgaliota tirti ir prizitréti, kaip vykdomos
Siame reglamente ¢nustatytospareigos. Taigi praSyma priimti prejudicing
sprendimg teikiantis teismas sitilo TeiSingumo Teismui patvirtinti i$aiskinima, kad
tuo atveju, kaivdél to, paties pazeidimo priezitiros institucija vykdo (ar vykdeé)
procediira, Siosyinstitucijos sprendimui Sioje byloje (taip pat kontrole vykdancio
administracimio teismo'sprendimui) teikiama pirmenybé konstatuoti pazeidima, o
Siose, administracinése procedirose ir administracinése bylose pagal Reglamento
2016/679 79'straipsn; Weikianciy civiliniy teismy iSvados neturi privalomosios
galios.

Siam gincui iSsprésti ir pazeidimui nustatyti biitina atriboti prieziiiros institucijos,
josusprendime kontrole vykdanc¢io administracinio teismo ir pagal Reglamento
2016/679/79 straipsnj veikian¢io civilinio teismo jgaliojimus. Siuo tikslu svarbu
priminti,~ kad, nepripazinus prieziliros institucijos jgaliojimy prioritetiniais,
praSymg priimti prejudicinj sprendima teikiantis teismas, laikydamasis teisinio
saugumo principg, turéty vadovautis galutiniame civilinio teismo sprendime
padarytomis iSvadomis ir pats negaléty vertinti administraciniame sprendime dél
pazeidimo padaryty iSvady teisétumo, o tai praktiskai reiksty, kad Reglamento
2016/679 78 straipsnyje numatyta jurisdikcija nebiity jgyvendinta.
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22 Be to, jei dabartiné padétis nesikeisty, tai lemty teisinj nesaugumg apskritai, nes
privalomoji administraciniy ir civiliniy teismy priimty sprendimy galia dar
neisnagrinétoms byloms priklausyty nuo $iy sprendimy priémimo laiko.
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<...> [nacionalinés proceso teisés nuostatos]
Budapestas, 2021 m. kovo 2 d.

<...> [parasai]
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