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Predmét piavodnihowizeni

Zapojeni zaméstnanct v Secietas Europaea (SE) — Postup vyjednavani — Moznost
dodateén¢ho provedeni

Piredmét a pravnivzaklad predbéZné otazky

Viyklad unijnthe prava, ¢lanek 267 SFEU

Piedbézné otazky

1. Musi byt €l. 12 odst. 2 natizeni (ES) ¢. 2157/2001 ve spojeni s ¢lanky 3 az 7
smérnice 2001/86/ES vykladan v tom smyslu, Ze pfi zaloZeni holdingové SE
zucCastnénymi spolenostmi, které nezaméstnavaji zadné zaméstnance a
nemaji dcefiné spolecnosti zaméstnavajici zaméstnance, a pii jejim zapisu
do rejstiiku ¢lenského statu (takzvanad ,,SE bez zaméstnanci*) bez provedeni
postupu vyjednavani o zapojeni zaméstnanct v SE podle této smérnice musi
byt tento postup vyjednavani proveden dodateéné, pokud se SE stane
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ovladajici spolecnosti dcefinych spolecnosti v nékolika Clenskych statech
Evropské unie, které maji zaméstnance?

2. 'V ptipadé kladné odpovédi Soudniho dvora na prvni otazku:

Je dodatecné provedeni postupu vyjednavani v takovém piipadé mozné a
nezbytné bez ¢asového omezeni?

3.V piipadé kladné odpovédi Soudniho dvora na druhou otazku:

Brani ¢lanek 6 smérnice 2001/86/ES pouZiti prava toho ¢lenského statu, v
némz ma SE nyni sidlo, na dodate¢né provedeni postupu vyjednavani, pokud
,»SE bez zaméstnanct byla v jiném clenském stat¢ zapsanavdo rejstitku bez
ptedchoziho provedeni tohoto postupu a jesté pied prémisténim Sidla se stala
ovladajici spolecnosti dcefinych spolecnosti v nékelika, Clenskych*statech
Evropské unie, které maji zaméstnance?

4.  V ptipad¢ kladné odpovedi Soudniho dvoza na tietivotazku:

Plati to rovnéZ tehdy, pokud stat, v némz byla tatow,,SE, bez zamé&stnanct*
poprvé zapsana, vystoupila po premisténi,jejiho sidla)z Evropské unie a jeji
pravo jiz neobsahuje zadna ustanovend, upravujici postup vyjednavani o
zapojeni zaméstnanca v SE2

Uplatiiovana ustanoveni unijnfho prava

Nafizeni Rady (ES) €. 215%/2001%ze dne 8.f{ijna 2001 o statutu evropské
spolecnosti (SE) (Utyveést, 2001,°E3294, s. 1; Zvl. vyd. 06/04, s. 251) ve znéni
platném od 1. ¢ervenee 201 33 C1. "L odst. 8, ¢1. 8 odst. 1, 10 a 16, €l. 12 odst. 1 a 2

Smérnice Rady 2001/86/ES ze dne 8. fijna 2001, kterqu se doplnuje statut
evropské spolecnosti‘s,ohledem na zapojeni zaméstnancu (Ut. vést. 2001, L 294,
s. 22; Zvhk wyd. 06/04, s. 272): clanek 2, €l. 3 odst. 1, ¢lanky 4 az 7, ¢lanek 11

Sménice Eveopského parlamentu a Rady 2009/38/ES ze dne 6. kvétna 2009 o
ztizeni' evrepskeé rady zaméstnancli nebo vytvotfeni postupu pro informovani
zamestnancll a» projednani se zaméstnanci v podnicich pilisobicich na urovni
Spolecenstviva skupindch podnikil piisobicich na trovni Spoleenstvi (Ut. vést.
2009, [3122, s. 28) ve znéni platném od 9. fijna 2015: ¢l. 3 odst. 2, ¢lanek 17

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

Gesetz Uber die Beteiligung der Arbeitnehmer in einer Européischen Gesellschaft
(zdkon o zapojeni zaméstnancti v evropské spole¢nosti, dale jen ,,SEBG*) ze dne
22. prosince 2004 (BGBI. I's. 3675, 3686) v aktualnim znéni: § 3, § 4, § 16, § 18,
§22a843
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Strucny popis skutkového stavu a Fizeni

Ugastnici fizeni vedou spor o to, zda musi byt zahdjen postup vyjednavani o
zapojeni zaméstnanct v Societas Europaea (SE) a musi byt tedy poskytnuty s tim
souvisejici informace.

Navrhovatelem je koncernova rada zameéstnancli vytvofena ve spolecnosti O SE &
Co. Kommanditgesellschaft (déle jen ,,O KG*). Ucastnik fizeni pod ¢islem 2. je
predstavenstvo spolecnosti O Holding SE (dale jen ,,Holding SE*).

Spole¢nost Holding SE byla na zacatku roku 2013 zalozena podle Ch, 2 odst. 2
nafizeni ¢. 2157/2001 spolecnosti O Limited (Ltd.) a spolec¢nosti ©, Gesellschaft
mit beschrankter Haftung (GmbH) a dne 28. bfezna 2013 zapsana‘do rejstiiku pro
Anglii a Wales. Zakladajici spolecnosti nezaméstnavaly zadné zameéstnance, a
nem¢ély dcefiné spolecnosti ve smyslu ¢l. 2 pism. ¢) smérnicey2001/86/ES ikteré
by mély zaméstnance. Z tohoto diivodu neprobihala pted ‘zapisem spelecnosti
Holding SE do rejstiiku vyjedndvani o zapojeni zamestnanctiypodle ‘€lanka 3 az 7
uvedené smérnice.

Spole¢nost Holding SE byla od 29. bfezna 2013, jedinym spoleénikem spolecnosti
O Holding GmbH. Ta m¢la sidlo v Hamburgusa dozerli radu, kterou z jedné
tretiny tvofili zéstupci zaméstnancli. Dne 14:3¢erynan2013 rozhodla spolecnost
Holding SE o pieméné spolec¢nosti O Helding GmbHwna komanditni spolecnost O
KG. S ohledem na zménu pravni formy, kterd byla dne 2. zaii 2013 zapsana do
rejstiiku, jiz nebyla nutnd seucthnost zaméstnanc v dozor¢i rade.

Kromé¢ toho spolecnostiHoldig SE byla a je'komanditistkou spole¢nosti O KG ve
smyslu § 161 odst. 4, Handelsgesetzbuch, (obchodni zakonik, dale jen ,,HGB*). Ve
spolecnosti O KGupracuje'zhruba 816 zaméstnanc. Ma dcefiné spolecnosti v
n¢kolika ¢lenskyeh zemich*Evropské unie, v nichZ je zaméstnano celkem zhruba 2
200 zaméstnancii."Komplementarkou spolec¢nosti O KG ve smyslu § 161 odst. 1
HGB byla a je spoleénost O, Management SE (déle jen ,,Management SE*), jejimz
jedinymakeionaiem je opét spolecnost Holding SE. Spole¢nost Management SE,
ktera*ma sidloyy Hamburgu, ma spravni radu (monisticky systém). Stejn¢ jako
spolecnost Holding SE ale spoleCnost Management SE nezaméstnava zadné
vlastni‘zameéstnance.

S u€innostivke dni 4. fijna 2017 premistila spolecnost Holding SE sidlo do
Hamburgu.

Koncernova rada zaméstnancti spole¢nosti O KG, ktera je navrhovatelkou, méla v
fizeni zahdjeném na jeji navrh za to, Ze vedeni spolecnosti Holding SE ma
povinnost zahdjit postup k vytvofeni zvlastniho vyjednévaciho vyboru. Vzhledem
k tomu, ze spole¢nost Holding SE ma dcefiné spolecnosti v n¢kolika ¢lenskych
statech ve smyslu ¢l. 2 pism. ¢) smérnice 2001/86, které maji zaméstnance, musi
dodatecné probehnout vyjednavani o zastoupeni zameéstnanct, které se v zasad¢
provadi pfed zapisem SE do rejstiiku.
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Predstavenstvo spole¢nosti Holding SE ma za to, ze nemé povinnost dodate¢né
takova vyjednavani provest.

Soudy niz§ich stupiit navrhy zamitly.

Nezbytnost rozhodnuti Soudniho dvora

Rozhodnuti v fizeni zavisi na otazce, zda ¢l. 12 odst. 2 nafizeni ¢. 2157/2001 ve
spojeni s ¢lanky 3 az 7 smérnice 2001/86 musi byt vykladany v tomssmyslu, ze
podle této smérnice pii zalozeni holdingové SE zucastnénymi spolecnosti, které
samy, stejn¢ jako jejich dcefiné spolecnosti, nemaji zaméstnance™(tzv.%,SE bez
zamestnancli®), a pii jejim zéapisu do rejstiiku Clenského statu bez piedcheziho
provedeni postupu vyjednavani o zapojeni zaméstnanctu Vi SE, je'nezbytné tento
postup provést dodatecné, pokud se SE stane ovladajici, speleénosti deetinych
spolecnosti v nékolika ¢lenskych statech Evropské unie, kteréunaji zamestnance.

Koncernova rada zaméstnancii chce svymi navehy dosahnout,tohopaby byl postup
vyjednavani podle ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/86,zahajen dodatecné. Vedeni ma
vyzvat zastupce zaméstnanci nebo, pokud ‘zaméstnanei z&dné zastoupeni v
konkrétnim ptipad¢ nemaji, zaméstnanée swychideetinyeh spolecnosti v ¢lenskych
statech Evropské unie, aby vytvorilitzvlastai “wyjednavaci vybor. Navic ma
poskytnout informace nezbytné kqprovedeni postupuwyjednavani.

Podle nazoru senatu musi bytitento navrh posouzen podle SEBG, tedy musi byt
pouzito pravo Clenského statuy,v némz ma,spolecnost Holding SE aktualné sidlo.

Podle § 3 odst. 1 prvai vetyn,SEBG, spadd véc do oblasti jeho plsobnosti.
Ustanoveni tohote, zékonayplati jakypro SE, ktera byla zalozena se sidlem v
Némecku, tak i pro SE, ktera'mélassidlo nejprve v jiném (byvalém) ¢lenském stateé
Evropské unie; nasledné,ale“své sidlo pfemistila do Némecka, jako je tomu v
pivodnim fizeni. Spelecnost Holding SE méla sidlo po zalozeni nejprve v Anglii.
Sidlo alebylo ‘piemisténe.do Hamburgu. Pfemisténi sidla nabylo podle ¢l. 8 odst.
10maiizeni Eh2157/2001 ucinnosti dnem, ke kterému byla SE zapsana do rejstiiku
v navem sidlew seuladu s ¢lankem 12. K zapisu do obchodniho rejstiiku doslo 4.
rijha 204 7;,0d tohoto okamziku se na spolecnost Holding SE pouzije SEBG.

Z ¢lanku 6%smernice 2001/86 podle nazoru predkladajiciho soudu nevyplyva nic
jinéhoy Je pravda, ze podle tohoto ustanoveni plati, ze neni-li v této smérnici
stanoveno jinak, uplatiuji se na postup vyjednavani podle ¢lanku 3 az 5 smérnice
pravni ptedpisy Clenského statu, ve kterém ,,bude mit SE své sidlo“. Podle nazoru
senatu ovSem toto ustanoveni vychazi z ptedstavy, ze postup vyjedndvani o
zapojeni zamé&stnanct v SE musi byt vZdy proveden v ramci jejiho zalozeni a pied
jejim zapisem do rejstiiku. To naznacuje jiz ¢l. 3 odst. 1 a 2 smérnice 2001/86.
Podle tohoto ustanoveni musi fidici a spravni organy zucastnénych spolecnosti,
které planuji zaloZzeni SE, mimo jiné po zveifejnéni navrhu vytvoieni holdingové
spoleCnosti co nejdiive ucinit nezbytné kroky pro zahdjeni jednani se zastupci
zamestnancll o zapojeni zameéstnanci v SE. Za timto tcelem se zfizuje zvlastni
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vyjednévaci vybor zastupujici zaméstnance zucastnénych spolecnosti a doty¢nych
dcefinych spole¢nosti nebo zavodua. Jasné to vyplyva i z ¢l. 7 odst. 1 druhého
pododstavce pism. b) smérnice 2001/86. Podle tohoto ustanoveni zavisi uplatnéni
referen¢nich ustanoveni stanovenych pravnimi ptedpisy c¢lenského statu, ve
kterém mé mit SE sidlo, mimo jiné na tom, Ze pfisluSny organ kazdé zaCastnéné
spolecnosti se pro to rozhodl a tim se rozhodl ,,pokracovat v postupu k zapisu SE
do rejstiiku.” Toto chapani clanku 6 smérnice 2001/86 potvrzuji rovnéz
ustanoveni nafizeni ¢. 2157/2001. Z bodu 19 odivodnéni a ¢l. 1 odst. 4 natizeni
vyplyva, Ze smérnice 2001/86 je nedilnym doplitkem nafizeni. Podle ¢l. 16 odst. 1
nafizeni ¢. 2157/2001 nabyva SE pravni subjektivity az dnem, ke kterému je
zapsana do rejstiiku. SE ovSem nesmi byt podle ¢l. 12 odst. 2 naifzeni 2157/2001
zapsana, dokud nebyla uzaviena dohoda o zapojeni zaméstnafiet podle Clanku 4
smérnice 2001/86 nebo dokud vyjednavaci vybor nepiijal gozhodnuti, pedle €l. 3
odst. 6 smérnice nebo dokud bez Gspéchu neuplynulagdoba, vyjednavani, podle
¢lanku 5 smérnice.

Nic jiného nevyplyva ani z €l. 8 odst. 16 natizeni ¢.'215%/2001, ktery'stanovi fikci
sidla ve staté¢ pred premisténim. Toto ustaneveni nezahrnujesprovedeni postupu
vyjednavani o zapojeni zaméstnancl v SE.S\ Podle ¢IN 1 %edst. 4 nafizeni ¢.
2157/2001 se postup vyjednavani fidi smesnici2001/86.

Ustanoveni SEBG neobsahuji vyslevny pravni zaklad pro pozadavek koncernové
rady zaméstnancli na zahajeni postupu‘wvyjednavéni o zapojeni zaméstnancli po
zalozeni a zapisu spolec¢nosti Holdingu SE ‘do rejstiiku.

Ustanoveni § 4 SEBG_ nézahrnyje piipad ‘dodatecného provedeni tohoto postupu.
Ustanoveni § 4 az § 175§ %a §,20,SEBG upravuji pouze vytvoreni, sloZzeni a
volbu zvlastniho wyjednavajicihenvyboru a také postup vyjednavani pii
planovaném zalozeni,SE:

V projednéavané véei nelze,piimo pouzit ani § 18 SEBG.

Podle §"I8, odst. 1 a 29SEBG se mohou zaméstnanci nebo jejich zastupci po
zalozeni SE za, ur€ityech podminek dohodnout, Zze bude znovu vytvoien zvlastni
vyJednavaci ‘wybor,a budou obnovena jednani s vedenim SE. Toto ustanoveni
vychazi z tehoy ze jiz pii zalozeni SE byl vytvofen zvlastni vyjednavaci vybor,
ktery podle § 16 odst. 1 SEBG rozhodl o nezahédjeni nebo ukonceni jednani. Tyto
podminky zde nejsou splnény, protoze pii zalozeni spole¢nosti Holding SE nebyl
zahajenwzadny postup vyjednavani.

Ustanoveni § 18 odst. 3 SEBG se rovnéz nepouzije. Podle néj se z podnétu vedeni
SE nebo rady zaméstnanci SE uskute¢ni jednani o pravech zaméstnanci na
zapojeni, jsou-li planovany strukturalni zmény SE, které mohou vést k omezeni
prav zameéstnanct na zapojeni. Tento pozadavek neni ve véci v ptivodnim fizeni
splnén. Ve spolecnosti Holding SE nebyly - od data platnosti némeckych pravnich
ptedpist, tedy od 4. fijna 2017 - planovany zadné strukturalni zmény, které by
mohly vést k omezeni prav zaméstnancti na zapojeni. Navic také toto ustanoveni
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upravuje pouze ,,obnoveni‘ vyjednavani. Vychazi tedy z toho, Ze vyjednavani o
zapojeni zamé&stnancu probihala jiz pti zaloZeni SE.

Senat ovsem vychdzi z toho, Ze ustanoveni o vytvoreni, sloZeni a volbé zvlaStniho
vyjednavaciho vyboru a o postupu vyjednavani zakotvenav § 4 az § 17, § 19 a §
20 SEBG by mohla byt analogicky pouzitelnd na spole¢nost Holding SE. Urcujici
je, ze jako holdingovad SE ,bez zaméstnanci“ byla zapsdna do rejstiiku bez
pfedchoziho provedeni postupu vyjedndvani o zapojeni zameéstnancti v SE a
nasledn¢ se stala ovladajici spolecnosti dcefinych spolecnosti v néckolika
¢lenskych statech Evropské unie, které maji zaméstnance.

Spole¢nost Holding SE byla pii svém zapisu do rejstiiku Anglie.a Walesuidne 28.
bfezna 2013 ,,bez zamé&stnancti. Zadna ze spoleénosti, kteréji zakladaly, tedy O
Ltd. a O GmbH, neméla zaméstnance ani dcefiné spolecnosti, které,zamestnanece
mély. K tomuto datu tedy neexistovali zadni zam@stnanei "nebe zastupci
zamgstnanct, kteti by mohli vytvofit zvlastni vyjednévaci vyber.

Z tohoto divodu byla spole¢nost Holding, SE zapsana de\rejstitku, ackoliv
nesplnila podminky pro zapis stanovené v, ¢l 12%dst."2 naiizeni ¢. 2157/2001.
Tyto podminky maji zabezpe€it postup vyjednavani stanoveny ve smeérnici
2001/86 pro zastoupeni zaméstnanct. Vzhledem kytomuyze tento postup nemiize
byt pii zalozeni SE ,bez zaméstnanct proveden, ‘melze v takovém piipadé
dosahnout tohoto téelu podminek zapisu.Judikaturaw literatura proto vychazi z
toho, ze ¢l. 12 odst. 2 natizeni ¢. 2157/2001 musibyt chapan s timto omezenim a
zapis do rejstiiku musi byt Wproveden navzdory nesplnéni zde uvedenych
podminek. Zapis takovet@SE ,bez'zamésthancti je v celé Unii bézny.

Spole¢nost Holding'SE sama sice'inadale nema zameéstnance. Od 29. biezna 2013
ma ale dcefiné spoleénosti, které'zamestnance zaméstnavaji.

Nabytim vSech pedili ha spelecnosti O Holding GmbH ziskala spole¢nost
Holding, SE ovladajiei vlivinad touto spolecnosti a jejimi dcefinymi spole¢nostmi
se sidlem wlenskych stétech Evropské unie ve smyslu European Public Limited-
Liabthity Companys(Employee Involvement) (Great Britain) Regulations 2009
(Regulationsy2009, No. 2401) pouzitelnych pied premisténim jejiho sidla do
Némecka. WJako, jediny vlastnik mohla spolecnost Holding SE jmenovat vedeni
speleénosti O Holding GmbH a tim jeji spravni radu. Navic tak méla spole¢nost
Holding SE ptimy ovladajici vliv na jeji dcefiné spolecnosti se sidlem v Clenskych
statech'Evropské unie.

Pteména spole¢nosti O Holding GmbH na komanditni spolecnost a pfemisténi
sidla spolecnosti Holding SE do Némecka na tom nic nezménily. Je pravda, Ze
spoleCnost O KG je zastupovana svou komplementaikou, spole€nosti
Management SE se sidlem v Némecku, a nikoliv spole¢nosti Holding SE. Ta ale
jako jediny vlastnik spole¢nosti Management SE mohla a muze ustanovit jeji
spravni radu. Spravni rada jmenuje vykonné feditele. Spole¢nost Holding SE tak
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ziskala ovladajici vliv i na spole¢nost O KG a jeji dcefiné spole¢nosti usazené v
¢lenskych statech Evropské unie.

V takovéto situaci by podle vnitrostdtniho prava bylo mozné pouzit pravidla
zakotvend v § 4 a nasl. SEBG upravujici vytvoreni, sloZzeni a vybér zvlastniho
vyjednavaciho vyboru a postup vyjednavani analogicky na spole¢nost Holding
SE.

V némeckém pravu je mozné analogicky pouzit ustanoveni, pokud zakon
obsahuje nezamyslenou pravni mezeru, jejiz nezamyslenost lze kenstatovat na
zakladé konkrétnich okolnosti. Mezera musi vyplyvat z toho, Zeqse zakonodarce
neumyslné odchyli od cile, jehoz chtél zakonem dosahnout.gDaleymusiy,ptipad
neupraveny zakonem v souladu se zadsadou rovnosti a pro zdmezehi, rozportm ve
vykladu vyzadovat stejny pravni Gc¢inek jako ptipady, jichz'se zdkon poedle svcho
znéni ptimo tyka.

Skutec¢nost, zda jsou tyto podminky splnény, zavisima viykladu unijnithe prava.

Vysvétleni piedbéZnych otazek

SEBG by podle ndzoru senatu obsahoval nezamyslénou pravni mezeru, pokud by
¢l. 12 odst. 2 nafizeni ¢. 2457/2001 Ve, spejeni sy¢lanky 3 az 7 smérnice 2001/86
musel byt vykladan v tom smyslu, %e postupwyjednavani o zapojeni zaméstnanci
v SE, ktery nebyl proveden drive, musibyt wpripade zalozeni a zépisu holdingové
SE ,,bez zaméstnanci*“ do rejstfiku proyveden dodatecné, pokud se SE pozd¢ji
stane ovladajici spolednostindceiinyeh spolecnosti v nékolika Clenskych statech
Evropské unie, které majiizamcstnance:

SEBG nestavi povinnest ‘dodatecného provedeni tohoto postupu. Ani referencni
ustanoveni (§ 22%a nask, SEBG se v takovémto piipadé¢ neuplatni. Zapojeni
zamg&stnancuize zakena, které toto ustanoveni upravuje, predpoklada podle § 22
odst. 1 SEBG \obsahové,edpovidajiciho ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2001/86, Ze se na
tommstrany, dehodnou mebo Ze do konce doby uvedené v § 20 neni dosazeno
dohedyta zvlastni, vyjednavaci vybor nepiijal rozhodnuti podle § 16. Referen¢ni
ustanovend,§ 22 a nasl. SEBG se tedy pouZije pouze v piipadé, pokud - jak stanovi
84 anasl. SEBG - byl vytvofen zvlastni vyjednavaci vybor. V tom se projevuje
kon€epce smérnice 2001/86, podle které ma byt zapojeni zaméstnancli primarné
sjednano cestou vyjednavani.

Tato mezera v zdkoné by ovSem podle nazoru senatu byla nezamyslend pouze
tehdy, pokud by unijni pravo stanovilo povinnost vést vyjednavani dodatec¢né v
pfipadé, jako je ten v plvodnim fizeni. Némecky zdkonodarce zamyslel
prostfednictvim SEBG pouze provést pozadavky smérnice 2001/86. Pokud by z
unijniho prava vyplyvala povinnost dodatecné vést vyjednavani, pak by se
zakonodarce od tohoto ucelu pravni Gpravy netmysiné odchylil. Vnitrostatni
pravo by pak mohlo byt doplnéno v souladu s unijnim pravem.
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Je pravda, ze ani ¢lanky 3 az 7 smérnice 2001/86 neupravuji vyslovné, ze postup
vyjednavani o zapojeni zaméstnancli holdingové SE musi byt po jejim zaloZeni
proveden dodate¢né, pokud se SE, ktera byla pfi zapisu do rejstiiku ,,bez
zaméstnancl®, pozdéji stane ovladajici spolecnosti dalSich spolecnosti v nékolika
Clenskych statech Evropské wunie, které zaméstnance maji. Podle néazoru
predkladajiciho soudu se to ovSem zaklada pouze na okolnosti, Zze smérnice i
natizeni ¢. 2157/2001 vychazi v souladu se svou koncepci z toho, Ze pii zalozeni a
pted zapisem SE do rejstiiku je mozné zahajit postup vyjednavani o zapojeni
zamestnancll v SE. Unijni normotvirce pfitom podle senatu vychazel z toho, ze
zakladajici spoleCnosti ve smyslu ¢l. 2 pism. b) smérnice nebopfinejmensim
dotCené dcefiné spolecnosti ve smyslu ¢l. 2 pism. ¢) smérnice jSou hospodaisky
aktivni a tedy zaméstnavaji zaméstnance. Vyplyva to z prvnilie,a deuhéhe bodu
odiivodnéni natizeni ¢. 2157/2001. Podle nich ma toto nafizeniy, umoznit
reorganizaci podniki, jejichz ,,innost neni omezenay nayuspokejovani, Cisté
mistnich potfeb. Ma dat ,,stavajicim spolecnostem* moznest, aby spojovaly sviij
potencial. Také bod 10 odiivodnéni natfizeni ¢. 2157/2001 heveii o,spolecnostech
»provozujici[ch] hospodarskou ¢innost™. V souladu sitimto‘ehapanim €l. 12 odst. 2
nafizeni ¢. 2157/2001 vyslovné stanovi, Ze ‘SE muzey byt \zapsdna a tedy
pravoplatn¢ zalozena az tehdy, kdyz jéybud wuzavicha ‘dohoda o zapojeni
zaméstnancu v SE, zvlastni vyjednavae¢i™unybor, piijal tozhodnuti, ze vyjednavani
nezahdji nebo jiz zahajend jednani ukonci, neboydoba vyjednavani, ktera zacala
plynout ustanoveni zvlastniho vyjédaayaciho vyboru, uplynula netspésné. Je-li v
rozporu s témito pozadavky Zzapsana, ‘do rejstitku holdingovd SE . bez
zamg&stnancti“, mohl by ucelZllankih3 az, 7 smérnice 2001/86 vyzadovat, ze
vyjednavani o zapojeni zaméstnancli ‘musi, probcéhnout dodatecné, pokud se
holdingova SE stane$, ovladajici “spolecnosti jinych spolecnosti v nékolika
¢lenskych statech BEyropské uniepktere ' maji zaméstnance.

Takova povinnost k dedateCnémusprovedeni vyjednavani by mohla byt ve véci v
puvodnim fizeni\nezbytnd pfinejmensim s ohledem na clanek 11 smérnice
2001/86. To'by predpokladalo, ze pii takto uzké Casové souvislosti mezi zapisem
spolecnosti Holding SEva.nabytim dcetinych spolecnosti 1ze mit za to, Ze se jedna
o zneuzivajichpostup, ktery slouzi k odnéti prav zaméstnancii na zapojeni nebo k
odpirani\téchtoprav.

V. pripad¢ kladné odpovédi Soudniho dvora na prvni otdzku by zadruhé vyvstala
dalsi otazka, zda dodatecné provedeni postupu vyjednavani je v takovém piipad¢
mozné, a nezbytné¢ bez Casového omezeni. Podle nazoru senitu by takovato
povinnost SE piipadné nemusela byt vazana zadnou lhiitou. Nezanikla by prostym
uplynutim casu. Okolnost, ze se v prib¢hu ¢asu muze pocet zameéstnancl
zamestnanych v holdingové SE a v jejich dcefinych spolecnostech zménit, by
nemél mit za nasledek, Ze tim odpada (pfipadna) povinnost dodate¢ného
provedeni postupu vyjednavani.

Zatieti, v ptipad¢ kladné odpovédi Soudniho dvora na druhou otazku, by bylo
nezbytné vyjasnit, zda se, jak predpoklada senat, dodatecné provedeni postupu
vyjednévani fidi pravem toho ¢lenského statu, v némz ma holdingova SE sidlo,
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pokud byla - jako v pivodnim fizeni - zapsana v jiném Clenském staté bez
provedeni takoveho postupu do tamniho rejstiku a jesté pfed pfemisténim sidla se
stala ovladajici spolecnosti dcefinych spolecnosti v nékolika ¢lenskych statech
Evropské unie, které maji zaméstnance. Z tohoto divodu je relevantni vyklad
¢lanku 6 smérnice 2001/86/ES.

Zactvrté, pokud Soudni dvir dospéje k zavéru, ze se dodatecné provedeni postupu
vyjednavani v piipadé, jako je ten v pivodnim fizeni, nefidi pravem toho
Clenského statu, v némz ma SE aktualni sidlo, nybrz statu, v némz byla SE ,bez
zaméstnancu“ poprvé zapsana, vyvstava otazka, zda je tomu tak idehdy, pokud
tento stat po premisténi sidla SE vystoupil z Evropské unie agjehowpravo jiz
neobsahuje zaddnd ustanoveni o provedeni postupu vyjednmavaniy k Zzapojeni
zaméstnanc v SE. Smérnice 2001/86 sice byla ve Velké Britanii ‘provedena
prostfednictvim Regulations 2009 No. 2401. Po 31. gprosinci 2020%ale byly
vSechny SE zapsané ve Spojeném kralovstvi pfeménényynas,UK Secictas” a
ustanoveni o postupu vyjednavani o zapojeni zamestnancti ViSE byla zruSena.



