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Predmet C-701/22

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
15. studenoga 2022.
Sud koji je uputio zahtjev:
Curtea de Apel Cluj (Zalbeni sud u Cluju, Rumunjska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
15. prosinca 2021.
Tuzitelj:
SC AASRL
TuzZenik:

Ministerul Fonduriler Europene (MFE)

Predmet glavnog postupka

Tuzba trgovagkog drustvaskojesje korisnik financiranja bespovratnim sredstvima
iz Europskog fonda za regionalni razvoj (EFRR), kojom to drustvo trazi da se
naciéhalnomyjavnom tijelu nadleznom za upravljanje sredstvima iz europskih
fondova “maloziyplacanje kamata na zakaSnjelo pla¢anje i naknade Stete za
zakasnjeli povrat prihvatljivih izdataka.

Predmet "pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku
Tumacenje nacela dobrog financijskog upravljanja, nacela ekvivalentnosti i
Direktive 2011/7/EU

Prethodna pitanja

1. Treba 1li naCelo dobrog financijskog upravljanja, u vezi s nacelom
ekvivalentnosti, tumaciti na nac¢in da mu se protivi to da pravna osoba koja
upravlja profitnim poduzeéem 1 koja je korisnik financiranja bespovratnim
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sredstvima EFRR-a moze od javnog tijela drzave ¢lanice zahtijevati kamate
na zakaSnjelo plac¢anje (zatezne kamate) koje se odnose na zakaSnjelo
plac¢anje prihvatljivih izdataka za razdoblje u kojem je bio na snazi upravni
akt koji je iskljucivao njihov povrat 1 koji je naknadno poniSten sudskom
odlukom?

2. U slucaju nijecnog odgovora na prvo pitanje, je li za odredivanje iznosa
kamata na zakasnjelo placanje relevantna pogreska korisnika financiranja
koja je utvrdena tom odlukom, s obzirom na Cinjenicu da je sdmo javno
tijelo nadlezno za upravljanje sredstvima iz europskih fondeva na kraju,
odnosno nakon donoSenja navedene odluke, utvrdilo da“su%svi izdaci
prihvatljivi?

3. Je li prilikom tumacenja nacela ekvivalentnosti 4§ obziromyna, trenutak
priznavanja kamata na zakaSnjelo placanje “korisnikuy, finaneiranja
bespovratnim sredstvima EFRR-a relevantno “pravilognacionalnog prava
kojim se predvida da je jedina posljedica uslucajuyuturdivanja nepravilnosti
izostanak dodjeljivanja predmetne financijske, pogodnostidili, ovisno o
slucaju, njezino oduzimanje (povrat iznosaykojitse nie duguju), i to u visini u
kojem su dodijeljeni bez placanja kamata, iake je'korisnik tih iznosa uzivao
korist koja proizlazi iz njihove uporabe do, trenutka povrata i, samo u slucaju
da se taj povrat ne izvrS$i u utvtdenom zakonskom roku od 30 dana od
dostave duzni¢kog instrimenta, dopusta li“se odredbama ¢lanka 42.
stavaka 1. i 2. Ordonante de urgentd ayGuvernului nr. 66/2011 (Uredba sa
zakonskom snagom«br.'66/2011) pla¢anjeskamata nakon isteka navedenog
roka?

4.  Protivi li seqodredbama ¢lanka|288. treceg stavka UFEU-a, u okolnostima
poput onih u predmetnom sla€aju, to da se nacionalnim pravnim pravilom
primjena Direktive, 2011/7/EU prosiri i na ugovor o dodjeli financiranja
bespovratnimysredstvimatEFRR-a koji su sklopili javno tijelo nadlezno za
upravljanje“sredstvima“iz europskih fondova i pravna osoba koja upravlja
profitnim poduzecem?

Navedeneodredbe prava Unije

Uredba Vijeéa (EZ) br. 1083/2006 od 11.srpnja 2006. o utvrdivanju opéih
odredaba o Europskom fondu za regionalni razvoj, Europskom socijalnom fondu i
Kohezijskom fondu i stavljanju izvan snage Uredbe (EZ) br. 1260/1999 -
¢lanak 60.

Clanci 288. i 325. UFEU-a

Direktiva 2011/7/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. veljace 2011. o borbi
protiv kasnjenja u placanju u poslovnim transakcijama — ¢lanci 1. i 2,
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Navedene odredbe nacionalnog prava

Legea nr.287/2009 privind Codul civil (Zakon br.287/2009 o rumunjskom
Gradanskom zakoniku) — ¢lanak 1535. o kamatama na zakasnjelo plac¢anje u
slucaju novcanih obveza, u skladu s kojim vjerovnik u slucaju kad se novcani
iznos ne plati u roku dospije¢a ima pravo na kamate na zakasSnjelo placanje od
datuma dospijeca do trenutka plac¢anja u iznosu koji su ugovorile strane ili, ako ne
postoji takav dogovor, u iznosu predvidenom zakonom, pri ¢emu vjerovnik nije
duzan dokazati [da je pretrpio] Stetu.

Ordonanta Guvernului nr. 13 din 24 august 2011 privind dobamnda legala
remuneratorie si penalizatoare pentru obligatii banesti, preeum $iy pentru
reglementarea unor masuri financiar-fiscale in domeniul banear (Uredbawlade
br. 13 od 24. kolovoza 2011. o odgovaraju¢im zakonskimd zateznimrkamatamama
nov€ane obveze 1 propisivanju odredenih financijskih, 1 poreznih “mjera u
bankarskom sektoru) — poglavlje I. koje se odnosi natedgoevarajuceizakonske i
zatezne kamate na nov¢ane obveze:

— Clanak 1., u skladu s kojim strane mogu u ugevoru, odrediti kamatnu stopu i za
povrat pozajmljenog novcanog iznosa,i za zakasnjeloyplacanje novcane obveze;

— ¢&lanak 3., konkretno, stavak 2., u skladu s kojim se'zakonske zatezne kamate u
odnosima izmedu poduzetnika“te izmedu poduzetnika i javnih narucitelja
odreduju prema referentnoj kamatnoj'stopi,uveéanoj za osam postotnih bodova;

— Clanak 10., u skladu s¢kojim“se na zatezhe kamate primjenjuju razne odredbe
Gradanskog zakonika, medu kojima ¢lanak 1535.

Legea nr. 72 din 28martic 2013 privind masurile pentru combaterea intarzierii in
executarea obligatiilon, deplatda a“unor sume de bani rezultdnd din contracte
incheiate intre profesienisti sivintre acestia si autoritati contractante (Zakon br. 72
od 28. ozujka 201330 mjerama za suzbijanje kaSnjenja u izvrSavanju obveza
plac¢anja odtedenihinov€anih iznosa koje proizlaze iz ugovora sklopljenih izmedu
poduzetnika teyizmedu poduzetnika i javnih narucitelja) — ¢lanak 20. kojim se u
Wredbuyvlade bral3/2011 unosi stavak 2.! i ¢lanak 22. u skladu s kojim pojam
,,poduzetnik” izmavedenog stavka 2.} oznacava bilo koju fizi¢ku ili pravnu osobu
kejaupravlja profitnim poduzecem.

Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 66 din 29 iunie 2011 privind prevenirea,
constatarea si sanctionarea neregulilor aparute n obtinerea si utilizarea fondurilor
europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente acestora (Uredba sa
zakonskom snagom br. 66 od 29.lipnja 2011. o spreCavanju, utvrdivanju i
sankcioniranju nepravilnosti u stjecanju i koriStenju sredstava iz europskih
fondova i/ili sredstava iz nacionalnih javnih fondova koji su s njima povezani) —
Clanak 42. kojim se predvida, medu ostalim, da potrazivanja u financijskim
izvjeStajima koja proizlaze iz nepravilnosti dospijevaju u roku dospijeca
utvrdenom u duzni¢kom instrumentu, odnosno u roku od 30 dana od dostave tog
instrumenta.



SAZETAK ZAHTJEVA ZA PRETHODNU ODLUKU — PREDMET C-701/22

Sazet prikaz Cinjenica i glavnog postupka

Tuzitelj, koji je trgovacko druStvo s ograni¢enom odgovorno$¢u, korisnik je
financiranja bespovratnim sredstvima iz Sektorskog operativhog programa za
povecanje gospodarske konkurentnosti u okviru Europskog fonda za regionalni
razvoj (EFRR) za provedbu projekta naslovljenog ,,Achizitie de echipamente
pentru cresterea capacitdtii de productie SC AA SRL” (Kupnja opreme za
povecanje proizvodnog kapaciteta drustva SC AA SRL).

Ugovorom o financiranju koji su 22. travnja 2015. sklopili tuzitelj’i tuzenik,
odnosno Ministerul Fondurilor Europene (MFE) (Ministarstva Zza, europske
fondove, Rumunjska), koji je tijelo za upravljanje programoem, tuzenik se
obvezuje da ¢e dodijeliti financiranje bespovratnim sredstvimaw, najvisem iznosu
od 3 334 257,20 rumunjskih leua, a tuzitelj [se pak obvezuje] da Ceysufinancirati
projekt u iznosu od 3 334 257,20 rumunjskih leua, keji predstavlja wlastiti
doprinos za prihvatljive izdatke projekta, “kao ¢ u “iznosu od
2 385 556,64 rumunjska leua, koji predstavlja neprihvatljiviiznos,projekta.

Iako se projekt u potpunosti realizirao u“predvidenom toku, tuzenik je
29. kolovoza 2016. raskinuo ugovor o financiranju,ypri ‘€emu se pozvao na
nepostovanje nacela transparentnosti ‘prilikem tuziteljeve kupnje odredenih
dijelova opreme.

Slijedom tuzbe koju je tuzitelj podnio protiv. odluke o raskidu, sud nadlezan za
upravne sporove ponistiogeptu odluku jer jeysmatrao da je odluka o raskidu
ugovora neproporcionalia.s obzirom,na ¢imjenicu da je projekt realiziran te je,
osim toga, istaknuo da je tuZenik u ‘odnoswmna tuzitelja mogao poduzeti mjere koje
nisu toliko drasti¢ne, peput primjene financijskih ispravaka.

U tom Kkontekstuy, tuZzenikyje 6. svibnja 2021. u potpunosti platio prihvatljive
izdatke.

Nakon odluke o zahtjevu za povrat prihvatljivih izdataka, tuzitelj tuzbom koju je
podnio “sudu koji je\ uputio zahtjev sada trazi placanje zakonskih kamata od
datumaipodnosenjastuzbe do datuma stvarnog placanja navedenih prihvatljivih
izdataka, \kao “inda se tuzeniku nalozi placanje naknade Stete u iznosu od
28,983,65 rumunjskih leua s osnova kamata i naknada.

Tuziteljse u tu svrhu poziva na odredbe Gradanskog zakonika o pla¢anju kamata
od datuma dospijec¢a tuzenikovih potrazivanja. Kad je rije¢ o zahtjevu za naknadu
Stete, tuzitelj navodi da je bio primoran sklopiti dodatne akte uz ugovor o kreditu
koji je sklopio za provedbu projekta te da su mu ti dodatni akti prouzrocili dodatne
troSkove.
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SazZet prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Sud koji je uputio zahtjev u obrazloZenju prva tri pitanja isti¢e da, u pogledu
predmetne situacije u kojoj je upravni sud pravomoc¢no ponistio odluku o raskidu
ugovora o financiranju iz Europskog fonda za regionalni razvoj (EFRR), ne
postoje posebne odredbe kojima se ureduje mogucnost da se nadleznom javnom
tijelu odredi obveza placanja kamata u slucaju zakasnjenja s isplatom prihvatljivih
izdataka nakon pravomoc¢nog ponistenja raskida ugovora o financiranju.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da ne postoji ujednacena sudska praksa u
pogledu toga priznaje li se ta mogucénost pravom Unije i, konktetne, nacelom
dobrog financijskog upravljanja. Stoga su neki nacionalni sudoviysmatrali da se
korisnik financiranja, u svojstvu poduzetnika, moze pozvatinna nacela pravne
sigurnosti, zastite legitimnih oc¢ekivanja i ekvivalentnosti Kako bizatrazio naknadu
Stete zbog nemogucnosti pravodobnog raspolaganja dugowanim iznosima.»U tom
smislu nije relevantna ni ¢injenica da pravo Unijeyi nacionalne, pravo ne
sadrZavaju izri¢ite odredbe u tom pogledu, a niti, okolnest,daje rije¢ 0 ugovoru
sklopljenom s upravnim tijelom i da se financijskapotporadodijelilabez naknade.
Neki sudovi smatrali su da su odredbe nacionalneg pravatkojima'se ureduje pravni
sustav ugovord o financiranju dopunjene “edredbama “epceg)prava Gradanskog
zakonika i Uredbe vlade br. 13/2011.

Medutim, drugi sudovi smatralifsu da,se kamate na'zakasnjelo pla¢anje ne mogu
priznati u situaciji kao $to je ona u predmetnom®slucaju, s obzirom na to da se
nacionalnim zakonodavstvom, kojim seé) uréduju financiranja bespovratnim
sredstvima ne predvida pravo na te kamate. Tijelo koje osigurava financiranje nije
poduzetnik, a na pravni odnes izmedu Zainteresiranih strana ne primjenjuju se
pravila nacionalneg prava kojima |se ureduju pravni akti koje su sklopili
poduzetnici. Prema sudskej praksiSuda Europske unije, ako se pravom Unije ne
predvida dodjela “kamata, nacionalnim pravom treba odrediti nacine i uvjete
primjenjive naxkamate wskladu's nacelom postupovne autonomije.

Sud &koji je uputio ‘zahtjev pita nije li upravo u slucaju u kojem su primjenjive
odredbe “gradanskog prava o placanju kamata na zakaSnjelo placanje dodjela
kamata ‘ipakhu skladu sa zaStitom financijskih interesa Unije i, konkretno, s
nacelom dobrog financijskog upravljanja, s obzirom na pravnu prirodu ugovora o
financiranju.

Osim toga, sud koji je uputio zahtjev istiCe 1 pitanje mogucénosti ogranicenja
iznosa kamata na zakasnjelo placanje kako bi se uzela u obzir pogreska korisnika
financiranja.

Kad je rije¢ o treCem pitanju, sud koji je uputio zahtjev navodi da, na temelju
Clanka 42. stavaka 1. i 2. Uredbe sa zakonskom snagom br. 66/2011, ako se utvrde
nepravilnosti, korisnika financijske pogodnosti moze se obvezati na placanje
kamata na zakaSnjelo pla¢anje samo ako se povrat ne izvr$i u roku od 30 dana od
dostave duzni¢kog instrumenta. Naime, u skladu s ¢lankom 325. UFEU-a, radi
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suzbijanja prijevara usmjerenih protiv financijskih interesa Unije, drzave c¢lanice
poduzimaju iste mjere koje poduzimaju radi suzbijanja prijevara koje su
usmjerene protiv njihovih vlastitih financijskih interesa.

Sud koji je uputio zahtjev trazi da se utvrdi nalaze li nacelo ekvivalentnosti da se u
predmetnom slucaju, koji je drukéiji od slucaja oduzimanja financijske
pogodnosti, kamate na zakaSnjelo pla¢anje mogu dodijeliti samo od datuma
pravomoc¢nosti odluke o poniStenju raskida ugovora.

Problem koji se istice u okviru Cetvrtog pitanja jest prosiruje li se zakohom kojim
se u nacionalno pravo prenosi Direktiva 2011/7 (konkretnije, odredbama ¢lanka 3.
stavka 2.! Uredbe vlade br. 13/2011 kojima se utvrduje zakonskaystopatzateznih
kamata u odnosima izmedu poduzetnika i javnih narucitelja)podrugje primjene
Direktive na ugovore o financiranju poput onog o kOjem je Tijeéy0 ovem
predmetu, izvan ograni¢enja odredenih ¢lankom 288. trecim stavkom UFEU-a.



