CASCADES v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (laajennettu kolmas jaosto)

14 pidivini toukokuuta 1998 *

Asiassa T-308/94,

Cascades SA, Ranskan oikeuden mukaan perustettu yhtid, kotipaikka Bagnolet
(Ranska), edustajinaan asianajajat Jean-Louis Fourgoux, Pariisi, Jean-Patrice de La
Laurencie, Pariisi, Jacques Buhart, Pariisi, ja asianajaja Jean-Yves Art, Bryssel,
avustajanaan solicitor David O’Keeffe, Irlannin Law Society, prosessiosoite
Luxemburgissa asianajotoimisto Arendt & Medernach, 8—10 rue Mathias Hardt,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehiniin aluksi oikeudellisen yksikén virka-
mies Richard Lyal ja komissiossa ty&skentelevi kansallinen virkamies Géraud de
Bergues ja sittemmin Lyal ja komissiossa tyoskentelevd kansallinen virkamies Guy
Charrier, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikon virkamies Car-
los Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

* Oikcudenkiyntikicli: ranska.
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TUOMIO 145.1998 — ASIA T-308/94
jossa kantaja vaatii EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamisesta 13 pii-

vini heinikuuta 1994 tehdyn komission p3itoksen 94/601/EY (IV/C/33.833 —
Kartonki; EYVL L 243, s. 1) kumoamista,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti B. Vesterdorf seki tuomarit C.P. Briét,
P. Lindh, A. Potocki ja ]J. D. Cooke,

kirjaaja: hallintovirkamies J. Palacio Gonzilez,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 25.6.1997—8.7.1997 pidetyssi suulli-
sessa kasittelyssd esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Kanteen perustana olevat tosiseikat

Timi asia koskee EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamisesta 13 pdi-
vini heinikuuta 1994 tehtyd komission paitostd 94/601/EY (IV/C/33.833 — Kar-
tonki; EYVL L 243, s. 1), sellaisena kuin se on oikaistuna ennen sen julkaisemista
26 piivini heinikuuta 1994 tehdylli komission piitokselld C(94) 2135 lopullinen
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(jiljempini piitds). Komissio mairisi piitoksessidin 19:lle yhteisossd kartonkia
tuottavalle ja toimittavalle yritykselle sakkoja perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohdan rikkomisesta.

British Printing Industries Federation (jiljempani BPIF), joka on suurinta osaa
Yhdistyneen kuningaskunnan kartonkipakkausteollisuudesta edustava etujirjesto,
teki 22.11.1990 piivitylli kirjeelld komissiolle epavirallisen valituksen. BPIF viitti,
etti Yhdistyneeseen kuningaskuntaan kartonkia toimittavat tuottajat olivat useaan
kertaan korottancet hintojaan samanaikaisesti ja yhdenmukaisesti, ja se pyysi
komissiota tutkimaan, oliko yhteisdn kilpailusidntoja mahdollisesti rikottu. BPIF
julkaisi lehdistotiedotteen varmistaakseen, etti sen toimenpide saa julkisuutta.
Timin tiedotteen sisiltoi selostettiin alan ammattilehdistdssi joulukuun 1990
atkana.

Myos Fédération frangaise du cartonnage teki 12.12.1990 komissiolle epavirallisen
valituksen, jossa se esitti Ranskan kartonkimarkkinoista vastaavia huomautuksia
kuin BPIF valituksessaan.

Komission virkamiehet, jotka toimivat 6 piivini helmikuuta 1962 annetun neuvos-
ton asetuksen N:o 17 (perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan ensimmiinen tiy-
tintoonpanoasetus; EYVL 1962, 13, s. 204; jiljempini asetus N:o 17) 14 artiklan
3 kohdan nojalla, tekivat 23.4. ja 24.4.1991 ennalta ilmoittamatta samanaikaisesti
tutkimuksia useiden kartonkialan yritysten ja jirjestdjen tiloissa.

Naiden tutkimusten jilkeen komissio pyysi asetuksen N:o 17 11 artiklan nojalla
tietoja ja asiakirjoja kaikilta niiltg, joille pdatds on osoitettu.
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Niiden tutkimusten yhteydessi seki tietoja ja asiakirjoja koskevien pyynt6jen joh-
dosta saadun aineiston perusteella komissio katsoi, ettd kyseiset yritykset olivat
osallistuneet perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan rikkomiseen (useimmissa
tapauksissa) vuoden 1986 puolivilisti vihintiin vuoden 1991 huhtikuuhun.

Timin vuoksi komissio pidtti panna vireille viimeksi mainitun miiriyksen sovel-
tamista koskevan menettelyn. Komissio lihetti 21.12.1992 piivitylld kirjeelld vii-
tetiedoksiannon kullekin niisti yrityksisti. Kaikki yritykset, joille viitetiedoksi-
anto osoitettiin, vastasivat sithen kirjallisesti. Yhdeksin yritysti pyysi tulla
kuulluksi suullisesti. Niitd kuultiin 7.—9.6.1993.

Menettelyn lopuksi komissio antoi pditoksen, jossa midritiin seuraavaa:

?1 artikla

Buchmann GmbH, Cascades SA, Enso-Gutzeit Oy, Europa Carton AG, Finnbo-
ard — the Finnish Board Mills Association, Fiskeby Board AB, Gruber & Weber
GmbH & Co KG, Kartonfabriek de Eendracht NV (joka kiyttdi toiminimed BPB
de Eendracht NV), NV Koninklijke KNP BT NV (aikaisemmin Koninklijke
Nederlandse Papierfabricken NV), Laakmann Karton GmbH & Co KG, Mo Och
Domsjo AB (MoDo), Mayr-Melnhof Gesellschaft mbh, Papeteries de Lancey SA,
Rena Kartonfabrik AS, Sarrié SpA, SCA Holding Ltd (aikaisemmin Reed Paper
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& Board (UK) Ltd), Stora Kopparbergs Bergslags AB, Enso Espafiola SA
(aikaisemmin Tampella Espafiola SA) ja Moritz ]J. Weig GmbH & Co KG ovat rik-
koneet EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa siten, ettd

— Buchmann ja Rena ovat noin vuoden 1988 maaliskuusta ainakin vuoden 1990
loppuun,

— Enso Espafiola on ainakin vuoden 1988 maaliskuusta ainakin vuoden 1991 huh-
tikuun loppuun,

— Gruber & Weber on ainakin vuodesta 1988 vuoden 1990 loppuun ja

— muut ovat vuoden 1986 puolivilistd ainakin vuoden 1991 huhtikuuhun

osallistuneet sopimukseen ja yhdenmukaistettuun menettelytapaan, jotka ovat
perdisin vuoden 1986 puolivilistd ja joiden mukaisesti Euroopan yhteison karton-
gintoimittajat

— tapasivat sadnnoéllisesti salaisissa ja vakiintuneeksi tavaksi muodostuneissa
kokouksissa neuvotellakseen ja paittiikseen alan yhteisesti kilpailunrajoitta-
missuunnitelmasta,

— sopivat sidnnéllisistda hinnankorotuksista kunkin tuotelaadun osalta kunakin
kansallisena valuuttana,

— suunnittelivat ja toteuttivat useita samanaikaisia ja yhdenmukaisia hinnankoro-
tuksia kaikkialla Euroopan yhteisossi,

— saavuttivat yhteisymmirryksen tirkeimpien tuottajien markkinaosuuksien
pysyttimisestd vakiotasoilla, mutta siten, etti niiti saatettiin joskus muuttaa,
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— toteuttivat — alkuvuodesta 1990 lihtien aina vain useammin — yhdenmukais-
tettuja toimenpiteiti toimitusten valvomiseksi yhteison markkinoilla varmis-
taakseen edelli mainittujen yhdenmukaistettujen hinnankorotusten toteuttami-
sen,

— edelli mainittuja toimenpiteiti tukeakseen vaihtoivat kaupallisia tietoja toimi-
tuksista, hinnoista, tuotantoseisokeista, tilauskannoista ja koneiden kayttoas-
teista.

3 artikla

Seuraaville yrityksille miiritiin 1 artiklassa todetuista rikkomisista sakkoa seuraa-
vasti:

i) Cascades SA:lle sakkoa 16 200 000 ecua;

Piitoksen mukaan rikkominen tapahtui Product Group Paperboard -nimisessd
organisaatiossa (jiljempini PG Paperboard), joka muodostui useista tyoryhmistd
ja jaostoista.
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Timin organisaation yhteyteen perustettiin vuoden 1986 puolivilissi Presidents’
Workmg Group (Jaljempana PWG), joka muodostui yhteison tirkeimpien karton-
gintuottajien (joita oli noin kahdeksan) johtavassa asemassa olevista edustajista.

PWG:n tehtivini oli erityisesti keskustella markkinoista, markkinaosuuksista, hin-
noista ja kapasiteeteista ja harjoittaa niiden osalta yhteistoimintaa. Se teki erityi-
sesti yleisluonteisia paitoksii siitid, milloin ja minki suuruisina tuottajien oli toteu-
tettava hinnankorotukset.

PWG raportoi President Conferencelle (jiljempani PC), johon osallistuivat (melko
siinnollisesti) melkein kaikkien kyseessi olevien yritysten toimitusjohtajat. Nyt
kyseessi olevana aikana PC kokoontui kahdesti vuodessa.

Vuoden 1987 lopulla perustettiin Joint Marketing Committee (jaljempini JMC).
Sen piiasiallisena tarkoituksena oli yhtiilti paittai, voitiinko hintoja korottaa, ja
jos voitiin, niin miten, ja toisaalta maiaritelld yksityiskohtaisesti, miten PWG:n
maittain ja suurimpien asiakkaiden osalta piittimit hinta-aloitteet toteutetaan,
minki tarkoituksena oli saada aikaan yhdenmukainen hintajirjestelmi Euroopassa.

Economic Committee (jiljempini talousjaosto) keskusteli muun muassa hintavaih-
teluista kansallisilla markkinoilla ja yritysten tilauskannoista ja raportoi piitelmis-
tian JMC:lle tai vuoden 1987 loppuun saakka JMC:n edeltijille Marketing
Committeelle. Talousjaoston jisenini oli useimpien kyseessi olevien yritysten
markkinointi- ja/tai myyntijohtajia, ja se kokoontui useita kertoja vuodessa.
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Lisiksi paitoksesti ilmenee komission katsoneen, etti PG Paperboardin toimintaa
tuki se tietojen vaihto, jota harjoitettiin omaisuudenhoitoyhtié Fidesin vilitykselld,
jonka kotipaikka on Ziirich (Sveitsi). Piitdksen mukaan useimmat PG Paperboar-
din jisenet toimittivat Fidesille kausiraportteja tilauksista, tuotannosta, myynnisti
ja kapasiteetin kiytosti. Nditd raportteja kisiteltiin Fides-jirjestelmissi, ja yhdis-
tetyt tiedot lihetettiin jirjestelmain osallistuville.

Kantajana oleva Cascades SA (jiljempini Cascades) on perustettu syyskuussa
1985. Suurimman osan sen osakepiiomasta omistaa Kanadan oikeuden mukaan
perustettu yhtio Cascades Paperboard International Inc.

Kanadalainen konserni tuli Euroopan markkinoille toukokuussa 1985 hankkimalla
omistukseensa Cartonnerie Maurice Franck -yhtion (jonka nimeksi tuli myohem-
min Cascades La Rochette SA, jiljempiani Cascades La Rochette). Toukokuussa
1986 Cascades hankki omistukseensa Blendecques-kartonkitehtaan (jonka nimeksi
tuli mydhemmin Cascades Blendecques SA, jiljempand Cascades Blendecques).

Piitoksessi todetaan, etti Belgian oikeuden mukaan perustettu yhtié Van Duffel
NV (jiljempini Duffel) ja Ruotsin oikeuden mukaan perustettu yhtio Djupafors
AB (jiljempina Djupafors), jotka kantaja hankki omistukseensa maaliskuussa
1989, osallistuivat ennen titd omistajanvaihdosta piitoksen 1 artiklassa tarkoitet-
tuun kartelliin. Paitoksen mukaan niille molemmille yhtidille annettiin uusi toimi-
nimi vuonna 1989, ja ne ovat siitd lihtien jatkaneet toimintaansa Cascades-
konsernissa erillisind tytiryhtidind (147 perustelukappale). Komissio katsoo
kuitenkin, ettd paitds voitiin osoittaa Cascades-konsernille, jota kantaja edustaa,
sekd ajalta ennen kuin kantaja hankki nimi yhtiét omistukseensa ettd sen jilkei-
seltd ajalta.
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Piitoksen mukaan kantaja on osallistunut PWG:n, JMC:n ja talousjaoston
kokouksiin vuoden 1986 puolivilisti vuoden 1991 huhtikuuhun. Komissio on
pitinyt sitd yhteni kartellin ”johtajista”, jonka on kannettava erityinen vastuu.

Oikeudenkiyntimenettely

Kantaja on nostanut timin kanteen yhteisdjen ensimmadisen oikeusasteen tuomio-
istuimeen 6.10.1994 jittimalldin kannekirjelmalld.

Kantaja on myds pyytinyt ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 4.11.1994
jattamilldan erilliselld asiakirjalla piatoksen 3 ja 4 artiklan tiytintodnpanon lyk-
kadmisti. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti on asiassa
T-308/94 R, Cascades vastaan komissio, 17.2.1995 antamallaan mairiykselld
(Kok 1995, s.11-265) lykiannyt tietyin ehdoin paitoksen tdytidntdonpanoa siltd
osin, kum kyse on kantajan velvollisuudesta j jarjestdd komlssmn hyvak51 pankklta—
Kantaja on my®os velvoitettu toimittamaan komissiolle eriita tietoja annetussa mai-
rdajassa.

Niistd muista 18 yhtidstd, joiden katsottiin olevan vastuussa kilpailusiantojen rik-
komisesta, 16 on samoin nostanut kanteen paitoksestd (asiat T-295/94, T-301/94,
T-304/94, T-309/94, T-310/94, T-311/94, T-317/94, T-319/94, T-327/94, T-334/94,
T-334/94, T-337/94, T-338/94, T-347/94, T-348/94, T-352/94 ja T-354/94).

Asian T-301/94 kantaja Laakmann Karton GmbH peruutti kanteensa ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimeen 10.6.1996 jittamillddn kirjeelld, ja asia poistettiin
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen rekisteristia asiassa T-301/94, Laakmann
Karton vastaan komissio, 18.7.1996 annctulla miiraykselld (ei julkaistu oikeusta-
pauskokoelmassa).
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Ne nelji suomalaisyritysti, jotka kuuluivat Finnboard-nimiseen yhdistykseen ja
jotka timin vuoksi velvoitettiin maksamaan Finnboardille mairitty sakko yhteis-

vastuullisesti timin kanssa, ovat myos nostaneet kanteen piitoksestd (yhdistetyt
asiat T-339/94, T-340/94, T-341/94 ja 'T-342/94).

Kanteen nosti myos CEPI-Cartonboard-niminen yhteenliittymi, jolle piitSs ei
ollut osoitettu. Se kuitenkin peruutti kanteensa ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuimeen 8.1.1997 jittimilldin kirjeells, ja asia poistettiin ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuimen rekisteristi asiassa T-312/94, CEPI-Cartonboard vastaan
komissio, 6.3.1997 annetulla miiriykselli (ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin kutsui 5.2.1997 piivitylld kirjeelld asian-
osaiset epiviralliseen kokoukseen erityisesti siksi, ettd nimi saisivat esittdd huo-
mautuksensa asioiden T-295/94, T-304/94, 'T-308/94, T-309/94, T-310/94, T-311/94,
T-317/94, T-319/94, T-327/94, T-334/94, T-337/94, T-338/94, T-347/94, T-348/94,
T-352/94 ja T-354/94 mahdollisesta yhdistimisestd suullista kisittelyd varten. Tassd
29.4.1997 pidetyssi kokouksessa asianosaiset suostuivat tillaiseen yhdistimiseen.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen laajennetun kolmannen jaoston
puheenjohtajan 4.6.1997 antamalla miiriykselli edelld mainitut asiat yhdistettiin
suullista kisittelyd varten ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyk-
sen 50 artiklan mukaisesti, koska asiat liittyvit toisiinsa; mairidyksessi puheenjoh-
taja hyviksyi asian T-334/94 kantajan pyynnén luottamuksellisesta kisittelysta.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen laajennetun kolmannen jaoston
puheenjohtaja hyviksyi 20.6.1997 antamallaan miirdykselld asian T-337/94 kanta-
jan pyynnon, etti eristi asiakirjaa, jonka kyseinen kantaja oli esittinyt vastauksena
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjalliseen kysymykseen, kisiteltdisiin
luottamuksellisena.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin (laajennettu kolmas jaosto) pditti esittele-
vin tuomarin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn, ja se ryhtyi
prosessinjohtotoimiin pyytimailld asianosaisia vastaamaan tiettyihin kirjallisiin
kysymyksiin ja esittimiin tiettyja asiakirjoja. Asianosaiset noudattivat niiti pyyn-
tojd.

Edelli 26 kohdassa mainittujen asioiden asianosaisten lausumat ja vastaukset
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen esittimiin kysymyksiin kuultiin
25.6.—8.7.1997 pidetyssi suullisessa kisittelyssi.

Asianosaisten vaatimukset

Kantaja vaatil, etti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
— kumoaa piitoksen silti osin kuin se koskee kantajaa,
— toissijaisesti alentaa paitoksen 3 artiklassa kantajalle midrittyd sakkoa,

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Komissio vaatii, ettd ensimmaiisen oikcusasteen tuomioistuin
— hylkia kanteen ja

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Piitoksen kumoamista koskeva vaatimus

Kanneperuste, jonka mukaan puolustautumisoikenksia on lonkattu

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittii piitokseen sisiltyvin viitteen, jota ei ole mainittu viitetiedoksian-
nosta tehdyssi yhteenvedossa ja joka koskee alan kilpailunrajoittamissuunni-
telmasta neuvottelemista ja siiti piittimisti (piitoksen 1 artiklan viides luetelma-
kohta). Viitetiedoksiannosta tehty yhteenveto on kuitenkin olennainen osa sitd
asiakirja-aineistoa, jolla viitetiedoksiannon adressaateille ilmoitetaan huomioon
otetuista tosiseikoista. Kyseisti viitettd ei kantajan mukaan mainita myoskiin itse
viitetiedoksiannossa.

Kantaja kiistid komission perustelut, joiden mukaan "alan suunnitelmaa” koskeva
viite ei olisi tdysin erillinen viite, koska se kattaa kaikki eri lainvastaisiksi katsotut
toimenpiteet. ”Alan suunnitelman” kisitteelli tarkoitetaan nimittdin kaikkia talou-
dellisia ja sosiaalisia toimenpiteiti, joista yleensi valtio paattdd kirjallisessa muo-
dossa uudistaakseen tietyn alan rakenteita. Kaikki yhteison markkinoilla toimivat
tuottajat eivit ole kuitenkaan koskaan kuuluneet PG Paperboardiin, eiki PG
Paperboardin kokouksissa ole milloinkaan keskusteltu vientimarkkinoista. Yksin-
omaan se, ettd timi viite on paitoksen 1 artiklassa muodollisesti erotettu muista
viitteistd, osoittaa, etti se on muista viitteisti erillinen.

Kantaja vetoaa viitetiedoksiannon tehtivii koskevaan yhteis6jen tuomioistuimen
oikeuskiytintodn (asia 85/76, Hoffmann-La Roche v. komissio, tuomio 13.2.1979,
Kok. 1979, s.461, 11 kohta ja yhdistetyt asiat C-89/85, C-104/85, C-114/85,
C-116/85, C-117/85 ja C-125/85—C-129/85, Ahlstrom Osakeyhtib ym. v. komis-
sio, tuomio 31.3.1993, Kok. 1993, s.1-1307, 42 ja 52 kohta) ja katsoo, ettd
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koska piitokseen sisiltyy viite, jota sille ei ollut annettu tiedoksi etukiteen, sen
puolustautumisoikeuksia on loukattu tavalla, jota ei voida korjata.

Komission mukaan viitetiedoksiannossa on nimenomaisesti todettu, etti siitd tehty
yhteenveto on laadittu vain tiedoksi, ettd sen tarkoituksena on antaa ainoastaan
lyhyt kuvaus kilpailusidntdjen rikkomiseksi katsotusta toiminnasta ja ettd siti on
luettava viitetiedoksiantoon sisiltyvien yksityiskohtaisten viitteiden valossa. Tar-
kasteltaessa viitetiedoksiantoa kokonaisuudessaan siitid ilmenee kuitenkin selkeisti,
ettd komissio viittdd kantajan osallistuneen kartonkialan yhteistd kilpailunrajoit-
tamissuunnitelmaa koskeviin neuvotteluihin ja siitd padttamiseen.

Komissio toteaa, ettd kisitettd “suunnitelma” kiytettiin tissd asiassa sen vuoksi,
ettd haluttiin korostaa sit3, ettd vuoden 1987 lopussa osallistujat olivat piisseet
todelliseen lopulliseen sopimukseen salaisen yhteistyonsa ehdoista, silld tdstd ajan-
kohdasta alkaen toteutetut hinta-aloitteet kuuluivat tdhin samaan puitesopimuk-
seen. Nimi suunniteltua ja vakiintuneeksi tavaksi muodostunutta toimintaa kos-
kevat viitteet esitettiin myos viitetiedoksiannossa.

”Alan suunnitelmaa” koskeva viite kattoi muut eri lainvastaisiksi katsotut toimin-
nat eiki ollut niistd erillinen. Niin ollen siti ei ollut tarpeen mainita erikseen vii-
tetiedoksiannossa (em. asia Ahlstrom Osakeyhtid ym. v. komissio, tuomion
50 kohta).

Yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Se, ettd puolustautumisoikeuksia on kunnioitettava kaikissa menettelyissi, joissa
voidaan midritd seuraamuksia — erityisesti sakkoja tai uhkasakkoja — on
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yhteison oikeuden perusperiaate, jota on noudatettava my6s hallinnollisessa
menettelyssi (em. asia Hoffmann-La Roche v. komissio, tuomion 9 kohta).

Titi periaatetta sovelletaan asetuksen N:o 17 19 artiklan 1 kohdassa ja neuvoston
asetuksen N:o 17 19 artiklan 1 ja 2 kohdassa saidetyisti kuulemisista 25 piivini
heinikuuta 1963 annetun komission asetuksen N:o 99/63/ETY (EYVL 1963, 127,
s. 2268) 4 artiklassa, kun niissi siidetdin, ettd komissio saa lopullisessa piitokses-
sdin ottaa huomioon ainoastaan sellaiset vaitteet, joiden osalta yrityksille, joita asia
koskee, on varattu tilaisuus esittia huomautuksensa.

Piitoksen 1 artiklan viidennen luetelmakohdan mukaan tissd artiklassa mainitut
yritykset ovat tavanneet siinnollisesti "salaisissa ja vakiintuneeksi tavaksi muodos-
tuneissa kokouksissa neuvotellakseen ja paittiikseen alan yhteisesti kilpailunra-
joittamissuunnitelmasta”.

Koska kantaja viittia, ettei viitetiedoksiannossa ollut mainittu tillaista viitettd, on
tutkittava, onko viitetiedoksiannossa tissi tapauksessa ollut niin selvisti muotoiltu
— vaikkakin vain tiivistelmian muodossa esitetty — selvitys, ettd kantaja on tosi-
asiallisesti voinut saada tiedon kyseisestd viitteesta. Vain timin edellytyksen tiyt-
tiessdin viitetiedoksianto voi tiyttid sen tehtivin, joka sille on yhteison asetuk-
silla annettu, eli etti sen on annettava yrityksille kaikki sellaiset tiedot, joita ne
tarvitsevat pystyikseen tehokkaasti puolustautumaan ennen kuin komissio tekee
lopullisen paitdksen (ks. mm. em. asia Ahlstrom Osakeyhti6 v. komissio, tuomion
42 kohta).

Kuten komissio on perustellusti todennut, paitoksen 1 artiklan viidenteen luetel-
makohtaan sisiltyvi viite "alan yhteisti suunnitelmaa” koskevista neuvotteluista ja
siitd paittimisesti on ymmarrettivi siten, ettd kyseisten yritysten viitetddn neuvo-
telleen ja tehneen jatkuvan sopimuksen, joka kattaa piiatoksen 1 artiklassa mainitut
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kilpailunvastaiset toimenpiteet. Kisitteen “ala” kiyttiminen merkitsee sitd, ettd
yhteinen suunnitelma koski kartonkialaa.

Timi paatoksen paatososan tulkinta on sopusomnussa paitoksen perustelu)en
kanssa, joista ilmenee, etti komissio kiyttad kisitettd ”suunnitelma” perustamis-
sopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun sopimuksen kisitteen erdin osate-
kijin osoittamiseksi.

Piitoksen 126 perustelukappaleen toisessa kohdassa todetaan siten seuraavaa:

— — sopimus on kyseessi silloin, kun asianomaiset sopivat — vaikkakin vain
paipiirteittdiin — vastavuoroisesta toiminnasta tai toiminnasta pidittiytymisesti
markkinoilla. Vaikka timi merkitseckin siti, ettd sopimus on tehty yhdessi ja ettd
yhteisen suunnitelman noudattamiseen on sitouduttu, sopimusta ei ole vilttimartta
tarvinnut tehdi muodollisesti tai kirjallisesti — —.”

Piitoksessi tismennetiin vield scuraavaa (131 perustelukappaleen ensimmiinen ja
toinen kohta):

*Komissio katsoo, ettd kun ’hinta ennen miirai’ -politiikkkaan osallistuvien tuot-
tajien vilinen, vihitellen lisiintyvi salainen yhteistyd konkretisoitui, kilpailusaan-
tojen rikkomisella oli vuoden 1987 lopusta lihtien kaikki perustamissopimuksen
85 artiklassa tarkoitetun todellisen sopimuksen tunnusmerkit.

Puolen vuoden vilein toistuneiden hinta-aloitteiden, jotka tehtiin suunnitelman
toteuttamiseksi, ei pidi katsoa olevan joukko erillisid sopimuksia tai yhdenmukais-
tettuja menettelytapoja vaan yksi ja sama jatkuva sopimus.”
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Niin ollen on tutkittava, onko kantajan viitetiedoksiannossa viitetty osallistuneen
kaikki kilpailunvastaiset toimenpiteet kattavaa, jatkuvaa sopimusta koskeneisiin
neuvotteluihin ja sopimuksen tekemiseen.

Kantajalle osoitettuun viitetiedoksiantoon sisiltyy perusasiakirja, liitteet ja kanta-
jaa koskevat yrityskohtaiset tiedot. Perusasiakirjaan ei sisilly pditososaa, mutta
siini on “kilpailusiaintdjen rikkomisesta tehty yhteenveto”, jossa tismennetiin,
etti yhteenveto “on laadittu yksinomaan tiedoksi ja silld pyritdin antamaan lyhyt
kuvaus kilpailusiintsjen rikkomiseksi katsotusta toiminnasta” ja ettd ”sitd on luet-
tava jiljempini esitettivien yksityiskohtaisten viitteiden valossa”. Timi tismennys
huomioon ottaen siti kantajan viitetti ei voida hyviksy3, jonka mukaan kantajan
puolustautumisoikeuksia olisi loukattu, koska viitetiedoksiannosta tehdyssi
yhteenvedossa ei ole mainittu titd komission viitettd.

Perusasiakirjassa viitteet on jaettu kahteen piiosaan, joista ensimmiisessi tarkas-
tellaan tosiseikkoja ja toisessa tehdiin oikeudellinen arviointi. Koska piitososaa ei
ole, on syyti tutkia viitetiedoksiannon toista osaa pyrittiessi selvittimiin yritys-
ten lainvastaisiksi katsottuja toimia.

Kun viitetiedoksiannon kyseinen osa luetaan, kiy ilmi, ettd kyseessi oleva viite on
tosiasiassa esitetty.
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Osassa, jonka otsikkona on ”Kilpailusiintdjen rikkomisen luonne”, komissio tis-
mentia erityisesti seuraavaa (s. 83):

”’Hinta ennen miiria’ -jirjestelmin tirkeimmit piirteet olivat seuraavat:

— tuotannon valvonta, jonka avulla markkinoille saatiin luotua hinnankorotuk-
sille suotuisat olosuhteet,

— kausittainen yhdenmukaistettujen hinta-aloitteiden toteuttaminen siten, ettd
kaikki tuottajat korottivat hintojaan samaan aikaan ja yhtd paljon eri kansalli-
silla markkinoilla,

— yhteniisen hintojenvahvistamisjirjestelmin toteuttaminen Euroopan tasolla,

— tirkeimpien tuottajien markkinaosuuksien valvonta.

Komissio katsoo, ettid kun ’hinta ennen miiraa’ -polititkkkaan osallistuvien tuotta-
jien vilinen, vihitellen lisidntyvi salainen yhteistyo konkretisoitui, kilpailusiints-
jen rikkomisella voitiin katsoa olleen vuoden 1987 lopusta lihtien kaikki perusta-
missopimuksen 85 artiklassa tarkoitetun todellisen ’sopimuksen’ tunnusmerkit.”

Koska niiden yritysten, joille viitetiedoksianto on osoitettu, on viitetiedoksian-
nossa todettu riittivin selvisti osallistuneen kaikki viitetyt kilpailunvastaiset toi-
menpiteet kattavaa, jatkuvaa sopimusta koskeneisiin neuvotteluihin ja sopimuk-
sesta piittimiseen, piitoksessi ei ole tukeuduttu sellaiseen viitteeseen, jota ci olisi
annettu kantajalle tiedoksi viitetiedoksiannossa, kun paitoksessi on todettu kan-
tajan osallistuneen ”alan yhteistd suunnitelmaa” koskeneisiin neuvotteluihin ja siiti
pdittimiseen.
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Timi kanneperuste on siten hyldttivi.

Kanneperuste, joka koskee salassapitovelvollisuuden rikkomista

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja  vdittad, ettd perustamissopimuksen 214 artiklan ja  asetuksen
N:o 17 20 artiklan 2 kohdan mukaan komission virkamiehet eivit saa ilmaista tie-
toja, jotka ovat luonteensa perusteella salassa pidettivid. Talousalan lehdissi
13.7.1994 ilmestyneissi artikkeleissa on kuitenkin ilmoitettu, etti piités tehtiisiin
hyvin pian. Niissa lehtiartikkeleissa esitetyt tiedot, joihin sisiltyi tismallisii kom-
mentteja paitsi menettelystd ja sen etenemisesti myos paitoksen sisillosti, olivat
epailyksettd periisin komissiosta, minki vuoksi luottamuksellisuutta koskevia
saannoksid on rikottu.

Salassapitovelvollisuuden noudattamatta jittiminen saattaa kyseenalaiseksi myds
komission tekemien taloudellisten arvioiden pitevyyden. Kyse ei niin ollen ole
vain “ulkonaisesta lainvastaisuudesta”, vaan virheesti, jonka perusteella piitds voi-
daan kumota.

Komissio kiistdi sen, ettd lehdissi paljastetut tiedot olisivat olleet periisin komis-
siosta, ja vaittdd, ettd muutkin viranomaiset olivat olleet tietoisia paitosluonnosten
sisdlléstd ennen kuin komission jisenten kollegio teki paitokset.
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Komission mukaan kantaja ei ole esittinyt syiti, joiden vuoksi salassapitovelvol-
lisuuden rikkominen, johon komission viitetdin syyllistyneen, olisi vaikuttanut
piitoksen sisiltdon. Mahdollinen salassapitovelvollisuuden rikkominen on vain
ulkonainen lainvastaisuus, jolla ei ole vaikutusta paitoksen patevyyteen (ks. asia
27/76, United Brands v. komissio, tuomio 14.2.1978, Kok. 1978, s.207,
284—288 kohta ja asia T-43/92, Dunlop Slazenger v. komissio, tuomio 7.7.1994,
Kok. 1994, s. I1-441, 27—29 kohta).

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vaikka komissio olisikin vastuussa tietovuodosta, jonka perusteella on laadittu leh-
tiartikkelit, joihin kantaja viittaa — miti komissio ei kuitenkaan myénni eika kan-
taja ole niyttinyt totecn —, tilld seikalla ei kuitenkaan olisi vaikutusta pditoksen
lainmukaisuuteen (em. asia Dunlop Slazenger v. komissio, tuomion 29 kohta).
Kantaja ei ole nimittiin ndyttinyt toteen, ettei paatosta olisi tehty tai ettd se olisi
ollut sisalloltddn toisenlainen, mikili riidanalaisia tapahtumia ei olisi ollut (em. asia
United Brands v. komissio, tuomion 286 kohta), tai etta komissio olisi paatdksen

(asia 'T-30/89, Hilti v. komissio, tuomio 12.12.1991, Kok. 1991, s.1I-1439,
136 kohta). Niin ollen kanneperuste on hylattivi.

Kanneperuste, jonka mukaan kollegiaalisuusperiaatetta on lonkattn

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittia, ettd 26.7.1994 tehty piitos (ks. edclld 1 kohta) on tehty sellaisissa
paitoksenteko-olosuhteissa, joita el ole tismillisesti ilmoitettu ja ettd kollegiaali-
suusperiaatetta on niin ollen loukattu.
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Kantaja korostaa vastauskirjelmassiin, ettei tdhin piitokseen sisilly mitiin mai-
nintaa siitd, etti kilpailunrajoituksia ja miiradviad markkina-asemaa kisittelevii
neuvoa-antavaa komiteaa (jiljempini neuvoa-antava komitea) olisi kuultu ennen
paitoksen tekemisti. Perustamissopimuksen 190 artiklan ja asetuksen N:o 17 10 ja
15 artiklan mukaan neuvoa-antavan komitean lausuntoa kuitenkin edellytetdin
ennen jokaisen sellaisen piitoksen tekemistd, jossa 26.7.1994 tehdyn piitoksen
tapaan maiiritiin sakkoja (asia T-19/91, Vichy v. komissio, tuomio 27.2.1992,
Kok. 1992, s. 11-415).

Kantajan mielestd pidtés on siten kumottava menettelysiintdjen noudattamatta
jattamisen perusteella (yhdistetyt asiat 'T-79/89, T-84/89, T-85/89, T-86/89,
T-89/89, T-91/89, T-92/89, T-94/89, T-96/89, T-98/89, T-102/89 ja T-104/89, BASF
ym. v. komissio, tuomio 27.2.1992, Kok. 1992, s. II-315 ja asia C-137/92 P, komis-
sio v. BASF ym., tuomio 15.6.1994, Kok. 1994, s. 1-2555).

Komissio viittid, ettei se tehnyt 26.7.1994 tehdylld paatdkselladn uutta tosiseikkoja
tai oikeudellisia seikkoja koskenutta arviota. Sitd vastoin se vain korjasi erddn yri-
tyksen, jolle piités on osoitettu, nimessi olleen virheen sekd Europa Cartonille
miirityn sakon laskennassa sattuneen virheen. Niin ollen kantajalla ei ole intressid
vedota mahdollisiin menettelyvirheisiin kyseisen piitdksen teossa.

Komissio toteaa kantajan viitteestd, jonka mukaan neuvoa-antavaa komiteaa ei ole
kuultu, etta kantajan vastauskirjelmissdin esittamat viitteet ja perustelut ovat uusi
kanneperuste, jonka esittiminen on ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tyojirjestyksen 48 artiklan mukaan kiellettyi.

Yhteisojen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti timi kanneperuste on
- - -a . . . . - .. P - -
ymmirrettivi siten, etti komissio on kantajan mielesti loukannut kollegiaalisuus-

periaatetta tehdessiin 26.7.1994 tehdyn pditoksen.
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Kantajan viite siitd, etti neuvoa-antavaa komiteaa ei ole kuultu ennen kyseisen
esitetty ensimmiisen kerran kantajan vastauskirjelmissi. Sen ei voida katsoa liitty-
vin kanteessa esitettyyn, kollegiaalisuusperiaatteen rikkomista koskevaan perustee-
seen. Kyse on tosiasiassa itseniisesti perusteesta, joka liittyy paitoksen tekomenet-
telyn siintéjenmukaisuutta koskevaan muotovirheeseen.

Tyojirjestyksen 48 artiklan 2 kohdan ensimmiisen alakohdan mukaan asian kisit-
telyn kuluessa ei kuitenkaan saa vedota uuteen perusteeseen, ellei se perustu kirjal-
lisen kisittelyn aikana esille tulleisiin tosiseikkotihin tai oikeudellisiin seikkoihin.

Koska neuvoa-antavan komitean kuulematta jittimisti koskeva peruste ei perustu
kirjallisen kisittelyn aikana esille tulleisiin tosiseikkoihin tai oikeudellisiin seikkoi-
hin, timi peruste on jitettivd tutkimatta.

Kollegiaalisuusperiaatteen rikkomista koskevan perusteen osalta on todettava, ettei
kantaja ole vedonnut mihinkidin todisteeseen taikka tismilliseen seikkaan, jonka
perusteella yhteis6jen toimia koskeva pitevyysolettama voitaisiin kumota (ks. mm.
em. asia Dunlop Slazenger v. komissio, tuomion 24 kohta). Niin ollen ei ole tar-
peen tutkia, onko rikkominen, johon kantaja viittii komission syyllistyneen, mah-
dollisesti tapahtunut (ks. vastaavasti asia T-34/92, Fiatagri ja New Holland Ford v.
komissio, tuomio 27.10.1994, Kok. 1994, s. 11-905, 27 kohta).

Niin ollen kanneperuste on jitettivi tutkimatta.
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Kanneperuste, jonka mukaan péiditoksen ja 13.7.1994 pdivityn komission lebdisto-
tiedotteen valilli on eroavuuksia

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittad, ettei paitostd tehty lopullisesti ennen 26.7.1994 tehdyn piitoksen
tekemisti.

Kantajan mukaan komissio julkaisi lehdistotiedotteen piitoksen tekopdivani eli
13.7.1994. Koska timi lehdistotiedote annettiin ennen lopullisen piatdksen teke-
misti, sithen mahdollisesti sisiltyvit asialliset eroavuudet itse paitokseen verrat-
tuna vaikuttavat paitoksen pitevyyteen siltd osin kuin niistd ilmenee, etta komissio
on perustanut kantansa seikkoihin, jotka eivit ilmene paitoksestd (yhdistetyt asiat
96/82—102/82, 104/82, 105/82, 108/82 ja 110/82, IAZ ym. v. komissio, tuomio
8.11.1983, Kok. 1983, s.3369, 16 kohta ja em. asia Hilti v. komissio, tuomion
136 kohta).

Kantajan mukaan tissi tapauksessa lehdisttiedotteesta tosiasiassa ilmenee, etti
komissio on perustanut piaitoksensi seikkoihin, jotka eivit siitd ilmene. Tiedot-
teessa todetaan, etti yritykset ovat ”1970-luvulta lahtien yrittineet siidelli mark-
kinoita vaatimattomin tuloksin”, kun taas pditoksessi todetaan nimenomaisesti,
ettd komissiolla "ei ole ndyttdd” hintojen vahvistamisyrityksisti vuosien 1975 ja
1986 viliselti ajalta. Lehdistotiedotteen maininnalla tehdyiksi viitettyjen ”yritysten
vaatimattomista tuloksista” rikotaan kantajan puolustautumisoikeuksia, koska kan-
tajaa on siini viitetty syylliseksi, vaikka kontradiktorista menettelyi ei ole nouda-
tettu ja vaikka my6hemmissi paitoksessi kantaja on todettu syyttomaksi.
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Se seikka, etti komissio on vastineessaan toistanut lehdisttiedotteen sisiltod, vah-

Komissio kiistdi sen, ettd lopullinen piitds olisi tehty 26.7.1994. Tilléin paivitty
paitds tehtiin vain aiemmassa paitoksessi olleiden selvien virheiden korjaamiseksi.
Niin ollen lehdistotiedotteen ja paitéksen vilisilli mahdollisilla eroavuuksilla ei

ole vaikutusta piitoksen pitevyyteen (em. asia Hilti v. komissio, tuomion
136 kohta).

Lisiksi kyseisten asiakirjojen vililld ei ole asiallisia eroavuuksia. Komissio lainaa
tiltd osin molempien asiakirjojen niitd osia, joista sen mukaan ilmenee, ettei leh-
distStiedotteessa sen paremmin kuin paitoksessikiin ole katsottu, ettd vuoden
1986 puolivilid edeltinyt toiminta olisi ollut lainvastaista.

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ei ole tarpeen tutkia, onko piitds tehty lehdistotiedotteen laatimisen jilkeen,
kuten kantaja viittdid. Tuomioistuinvalvonta voi nimittdin koskea vain kanteen
kohteena olevaa piitosti (ks. vastaavasti em. asia Hilti v. komissio, tuomion
136 kohta). Niin ollen on tarkasteltava, sisiltyyko 13.7.1994 piivittyyn lehdisto-
tiedotteeseen seikkoja, joiden perusteella paitSksen voitaisiin todeta perustuvan
muihin kuin siiti ilmeneviin seikkoihin.

Se, etti komissio on lehdistotiedotteessa todennut, ettd yritykset ovat
”1970-luvulta lihtien yrittineet siadelli markkinoita vaatimattomin tuloksin®, ei
todista, ettd komissio olisi perustanut piitoksensd tihin seikkaan.

IT - 953



78

79

80

81

TUOMIO 14.5.1998 — ASIA T-308/94

Piitokseenkin sisiltyy joka tapauksessa viittaus yritykseen siddelld markkinoita jo
ennen siti ajankohtaa, jolloin piitéksen 1 artiklassa tarkoitetun kilpailusiintojen
rikkomisen on katsottu alkaneen, eli ennen vuoden 1986 puolivilii.

Piitoksen 35 perustelukappaleen ensimmiisessid kohdassa todetaan niet seuraavaa:

”Storan mukaan (toinen ilmoitus, s. 2) kartonginvalmistajat olivat ’yrittineet sddn-
nelli markkinoita — — vuodesta 1975 lihtien. PG Paperboardin tai sitd (ennen
vuotta 1981) edeltineen yhteenliittymin jisenet kokoontuivat tini ajanjaksona

»»

keskustellakseen hintapolitiikasta ja markkinaosuuksista’.

Lisiksi 161 perustelukohdan ensimmiisessd kohdassa tismennetdin seuraavaa:

”Vaikka Storan ilmoituksista ilmeneekin, etti salaista yhteisty6td koskevat sopi-
mukset ovat olleet olemassa ainakin vuodesta 1975 alkaen ja etti PG Paperboard
on hyvin todennikéisesti perustettu lainvastaisen yhteistoiminnan vilineeksi,
komissio rajaa 85 artiklan mukaisen arvionsa ja miarittivit sakot koskemaan tissi
asiassa vasta kesikuussa 1986 alkanutta ajanjaksoa.”

Kantaja ei kiisti sitd, ettd paitoksen perustelukappaleissa on perusteltu oikeudelli-
sesti riittivilld tavalla piitoksen 1 artiklassa todetun kilpailusiintojen rikkomisen
alkamisajankohdan vahvistaminen vuoden 1986 puoliviliin.
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Koska minkiin perusteella ei siis voida katsoa, ettd komissio olisi perustanut pii-

hylattiva.

Kanneperuste, jonka mukaan kantajan ei voida katsoa olevan vastuussa yhteistoi-
minnasta

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittii kanneperusteen ensimmaiisessi osassa, ettd yritykseen kohdistettu
pakottaminen estii tietyin edellytyksin sen, ettd sen voitaisiin katsoa olevan perus-
tamissopimuksen 85 artiklan nojalla vastuussa kilpailusiintojen rikkomisesta.
Yhteisojen tuomioistuimet ovat tihin mennessa kisitelleet pakkotilan ja hitivarje-
lun kisitteitd ainoastaan EHTY:n perustamissopimukseen liittyneissd riita-asioissa.

Perustamissopimuksen 85 artiklan soveltaminen edellyttdi kantajan mukaan, ettd
asianomaiset yritykset ovat tosiasiassa itsendisia markkinakidyttiytymisestaan pait-
tiessdin (ks. tiltd osin oikeuskdytintdd, joka liittyy perustamissopimuksen
85 artiklan soveltamiseen samaan konserniin kuuluviin yrityksiin: asia 66/86,
Ahmed Saeed Flugreisen ja Silver Line Reisebiiro, tuomio 11.4.1989, Kok. 1986,
s. 803; asia 30/87, Bodson, tuomio 4.5.1988, Kok. 1988, s. 2479 ja asia T-102/92,
Viho Europe v. komissio, tuomio 12.1.1995, Kok. 1995, s. II-17). Tdtd midrdysti e
siten sovelleta kahden yrityksen valisiin sopimuksiin tai niiden yhdenmukaistet-
tuihin menettelytapoihin silloin, kun toinen yritys miirii toisen osallistumaan nii-
hin ilman, etti viimeksi mainitulla olisi todellista mahdollisuutta vilttdd toisen yri-
tyksen vaikutus- ja midrdysvaltaa. Kantajan mukaan yhteis6jen tuomioistuimen
yhdistetyissi asioissa 32/78, 36/78—82/78, BMW Belgium ym. vastaan komissio,
12.7.1979 antama tuomio (Kok. 1979, s.2435) tukee implisiittisesti titi kantaa.
Pariisin Cour d’appel on hyviksynyt kantajan kannan 9.11.1989 antamassaan tuo-
miossa soveltaessaan kansallisia kilpailusaintoja.
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Perustamissopimuksen 85 artiklaa ei siten kantajan mukaan pidi soveltaa yrityk-
seen silloin, kun yritys on toiminut pakon alaisena, jos kyseinen toiminta on ollut
vilttimitonti sen vaaran torjumiseksi, joka yritystd uhkaa, jos uhkaukset ovat suo-
ria, jos vaara on vilitdn ja jos sen torjumiseksi ei ole olemassa mitiin muuta lain-
mukaista keinoa. Nimi edellytykset ovat paiasiallisesti samanlaiset kuin hitivar-

jelun edellytykset.

Kantaja viittii kanneperusteen toisessa osassa, ettd muut PG Paperboardin jise-
nini olleet tuottajat pakottivat sen osallistumaan timin organisaation toimielinten
kokouksiin.

Siitd lihtien, kun kantaja tuli Euroopan markkinoille hankittuaan omistukseensa
Cartonnerie Maurice Franck (Cascades La Rochette) -nimisen yhtion toukokuussa
1985, kantaja on toiminut aggressiivisesti nailli markkinoilla.

Finnboardin toimitusjohtaja ja KNP:n toimitusjohtaja (tdlléin PC:n puheenjohtaja)
seki Roos (tilléin Feldmiihlen toimitusjohtaja) ottivat kuitenkin vuoden 1986
alussa yhteytti Cascades La Rochetten toimitusjohtajaan Lemaireen ja kaupalliseen
johtajaan Bannermanniin, jotta kantaja lopettaist harjoittamansa aggressiivisen hin-
tapolltnkan ja jotta kantaja alistuisi muiden, PG Paperboardiin kuuluvien tuotta-
jien har;omamaan markkinakuriin. Kieltiydyttyain tisti vaatimuksesta kanta]a
saattoi seuraavien kuukausien aikana havaita menettivinsi suurimman osan niistd
tilauksista, joita se pyrki saamaan. Tiamai selittyi silld, ettdi muut tuottajat tarjosivat
systemaattisesti kantajan hintoja alempia hintoja.

Hankittuaan toukokuussa 1986 omistukseensa Blendecques-kartonkitehtaan
(Cascades Blendecques) kantaja joutui korottamaan hintojaan kyetakseen kuolet-
tamaan huomattavat investointinsa, kattamaan rahoituskulunsa ja saamaan riittdvin
bruttokatteen. Toiminnan jatkaminen markkinoilla edellytti sitd, ettd kantaja
lopetti tilléin koko kartonkiteollisuutta vastaan kiyminsi hintasodan. Niissid
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olosuhteissa kantaja pakotettiin hyviksymain alihinnoittelupolitiikan harjoittajien
asettamat ehdot, jotta kyseinen politiikka saatiin lopetetuksi. Niihin ehtoihin
kuului PG Paperboardiin liittyminen, tehtyihin piditoksiin mukautuminen ja
PWG:n kokouksiin osallistuminen.

Niiden viitteidensi tueksi kantaja viittaa ilmoituksiin, jotka Lemaire ja Banner-
mann — kuvatut tapahtumat kantajan edustajina kokeneet kaksi henkil6d — ovat
antaneet, ja esittii, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin kuulisi heidin
suulliset todistajanlausuntonsa.

Kantajan mukaan muutkin todisteet tukevat ndihin ilmoituksiin sisiltyvid viitteitd.

Storan ilmoituksen mukaan ensinnikin (viitetiedoksiannon liite 39) kantajan yri-
tykset kasvattaa markkinaosuuttaan ja muiden tuottajien reaktiot johtivat jatku-
vaan hintojen merkittavdin laskuun. Timi ilmoitus vahvistaa kantajan Euroopan
markkinoille tulon atheuttaman ja Bannermannin kuvaaman “hintasodan”.

Toiseksi kantajan osallistuminen PWG:n kokouksiin oli *jilkijatt6isti”, koska yri-
tys oli uusi tulokas Euroopan markkinoilla ja koska suurin ranskalainen tuottaja
(Papeteries Béghin-Corbehem, joka kuuluu nykyisin Stora-konserniin) osallistui jo
niihin kokouksiin. Kantajan osallistuminen selittyy niet silli, ettd muut kokouk-
siin osallistuneet yritykset halusivat valvoa kantajaa ja estii sitd toimimasta itsendi-
sesti.

Kolmanneksi kantajan PWGt:hen liittymisen jilkeen omaksuma asenne vahvistaa
vilillisesti sen, ettei kantaja osallistunut yhteistoimintaan missdin vaiheessa tahal-
laan. Kantajalla ei ole koskaan ollut aktiivista osuutta PWG:ssi ja PG Paperboar-
dissa, silli erityisesti hinnankorotuksia koskeneet PWG:n pditokset tehtiin yhteis-
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ymmirryksessi Finnboardin, Mayr-Melnhofin ja Feldmiihlen kesken jo ennen
timin toimielimen kokousten alkua. Komissio ei kantajan mielesti ole esittinyt
mitiin secikkaa, jolla timi toteamus voitaisiin asettaa kyseenalaiseksi, vaikka
komission tehtivini on niyttii toteen PWG:n eri jisenten osuudet sen toimin-
nassa.

Kantaja viittii tissi yhteydessi muun muassa, etti toisin kuin paitéksen 38 perus-
telukappaleessa viitetdin, kantaja ei ole milloinkaan toiminut “kuriirina” PWG:n
tai PC:n pidtoksien osalta Papeteries de Lanceyyn nihden, vaan timin tehtivin
hoiti toinen PWG:n jisenistdon kuulunut ranskalainen tuottaja eli Feldmiihlen
tytiryhtid Papeteries Béghin-Corbehem.

Kantaja on lisiksi noudattanut aina aggressiivista kilpailupolitiikkaa pyrkien mark-
kinaosuutensa kasvattamiseen huolimatta siitd, ettd kantajaa painostettiin noudat-
tamaan PG Paperboardissa tehtyji piitdksia. Muiden PG Paperboardiin kuuluvien
tuottajien tekemit muistiot ja muistiinpanot (viitetiedoksiannon liite 109 ja 117)
ja kartongin ostajien ilmoitukset vahvistavat timin. Kantaja toteaa tiltdi osin,
ettei se kykene esittimiin muulla tavoin niyttdd siitd, ettd se on aina pyrkinyt
harjoittamaan itseniisti hintapolitiikkaa suhteessa PG Paperboardin toimielinten
suosituksiin.

Kantaja viittid vield kanneperusteen kolmannessa osassa, ettei se kyennyt vastus-
tamaan sithen kohdistettua pakottamista ja ettd ndin ollen kanneperusteen ensim-
miisessd osassa esitettyjen periaatteiden nojalla sen ei voida katsoa olevan vas-
tuussa kyseessi olevista kilpailusiintdjen rikkomisista. Kantaja tismentdd, etti
pakon on katsottava olevan senlaatuista, ettei sen vastustaminen ole mahdollista,
silloin kun yritys, johon pakottaminen kohdistetaan, on voinut uskoa perustellusti,
etti pakottamista harjoittavien yritysten toiminta uhkaa sen toiminnan jatkumista
ja etti ainoa tapa varmistaa toimintansa jatkuminen on taipua pakon edessi. Kan-
tajan mukaan nimi edellytykset tiyttyvit nyt esilli olevassa asiassa.
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Kantaja katsoo tiyttineensi toisen edellytyksen, )onka mukaan yrityksen on tiy-
tynyt uskoa perustellustx ettd ainoa tapa varmistaa toimintansa ]atkummen oli
pakon edessi taipuminen, vaikka mahdollisuus saattaa asia komission tai kansalli-
sen tuomioistuimen kisiteltiviksi ja vaatia pakottamisen lopettamista olikin ole-
massa.

Kantaja viittii toissijaisesti, ettei se olisi kyennyt torjumaan titi pakottamista tar-
koituksenmukaisesti ja tehokkaasti tekemilli valituksen komissiolle tai nostamalla
kanteen kansallisessa tuomioistuimessa.

Komissio viittid kanneperusteen ensimmiisesti osasta, etti kysymykseen siiti,
voiko pakon alaisena toiminut yritys vilttyd 85 artiklan soveltamiselta, on vastat-
tava yhteisdjen tuomioistuinten pakkotilaa (ks. esim. yhdistetyt asiat 303/81 ja
312/81, Klockner-Werke v. komissio, tuomio 11.5.1983, Kok. 1983, s. 1507 ja asia
188/82, Thyssen v. komissio, tuomio 16.11.1983, Kok. 1983, s. 3721) ja hitidvarjelua
(asia 16/61, Acciaierie ferriere et fonderic di Modena v. korkea viranomainen, tuo-
mio 12.7.1962, Kok. 1962, 5.547 ja 576 seki vastaavasti asia T-9/89, Hiils v. komis-
sio, tuomio 10.3.1992, Kok. 1992, s.11-499, 365 ja 366 kohta ja asia T-10/89,
Hoechst v. komissio, tuomio 10.3.1992, Kok. 1992, s. 11-629, 358 ja 359 kohta) kos-
kevan oikeuskiytinnon perusteella. Niin ollen perustamissopimuksen 85 artiklan
soveltamista samaan konserniin kuuluviin yrityksiin koskeva oikeuskiytinto,
johon kantaja vetoaa, ei ole tissi asiassa merkityksellinen.

Perustamissopimuksen 85 artiklaa voidaan jattdd soveltamatta yritykseen sen
vuoksi, etti yritys on toiminut pakon alaisena, ainoastaan, jos timi toiminta oli
vilttimitonti sen vaaran torjumiseksi, joka yritystd uhkasi, jos uhkaukset olivat
suoria, jos vaara oli vilitdn ja jos vaaraa ei voitu torjua milldin muulla lainmukai-
sella keinolla.

Komissio viittad kanneperusteen toisesta osasta, ettei Bannermannin ja Lemairen
ilmoituksilla ole minkiinlaista todistusarvoa, koska mikidin muu todiste ei tue
niiti. Kun kantajan osallistuminen PG Paperboardin toimielinten kokouksiin on
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niytetty toteen, kantajan olisi nidytettivi toteen ilmoituksiin sisiltyvit viitteet
(ks. vastaavasti asia T-2/89, Petrofina v. komissio, tuomio 24.10.1991, Kok. 1991
s. 11-1087, 128 kohta ja asia T-3/89, Atochem v. komissio, Kok. 1989, s. I11-1177,
53 kohta).

Koska kantaja ei hallinnollisen menettelyn aikana pyrkinyt niyttimiin toteen
osallistuneensa kokouksiin vastoin omaa tahtoaan, Bannermannin ja Lemairen
ilmoitusten todistusarvo on sitikin kyseenalaisempi. Vaikka viitetiedoksiantoon
annetussa vastauksessa on esitettykin joitakin epimaiiriisid viittauksia muiden kar-
tongintuottajien kantajaan kohdistamasta pakottamisesta, nimi viitteet on esitetty
vain kantajan niiden viitteiden yhteydessi, joissa se on viittinyt toimineensa itse-
niisesti.

Komissio kiistdd vield kantajan viitteet, joiden mukaan muut todisteet tukevat
Bannermannin ja Lemairen ilmoituksia.

Kantaja ei komission mielestd vot ensinnikéin viittdd, ettd sen tiysin passiivinen
osuus PWG:ssi olisi niyttd siiti, ettd se osallistui kokouksiin pakon alaisena. Kan-
taja ei niet ole esittinyt mitiin niyttdd siitd, ettei se olisi koskaan itse ehdottanut
hinnankorotusta. Kantaja on joka tapauksessa osallistunut aktiivisesti hinta-
aloitteiden toteuttamiseen Ranskan markkinoilla.

Komissio toteaa pakottamisesta esitetyn niyton osalta, ettd vaikka kantajan olisikin
niytetty noudattaneen itseniistd hintapolitiikkaa suhteessa PG Paperboardissa saa-
vutettuthin tuloksiin, timi ei merkitse sitd, etteiké kantaja olisi osallistunut kartel-
liin kokonaisuudessaan (asia T-141/89, Tréfileurope v. komissio, tuomio 6.4.1995,
Kok. 1995, s. I1-791, 60 kohta).
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17 Kanneperusteen kolmannesta osasta komissio viittdd, ettd vaikka muut tuottajat
olisivat kohdistaneet pakkoa kantajaan, kantajalla oli kiytettivissdin useita lainmu-
kaisia keinoja pakottamiselta vilttymiscksi; niitd keinoja ovat valituksen tekeminen
komissiolle asetuksen N:o 17 3 artiklan mukaisesti tai kanteen nostaminen kansal-
lisessa tuomioistuimessa. Niin ollen perustamissopimuksen 85 artiklaa ei voida jat-
tid soveltamatta kantajaan silli perusteella, ettd se olisi toiminut yksinomaan pakon
alaisena (ks. em. asia Hoechst v. komissio, tuomion 358 kohta ja em. asia Tréfileu-
rope v. komissio, tuomion 58, 71 ja 178 kohta).

Yhteis6jen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

18 On syytd tutkia, onko kantaja niyttinyt oikeudellisesti riittavilld tavalla toteen
viditteensd, jonka mukaan muut PG Paperboardin jisenyritykset pakottivat sen
osallistumaan timin yhteenliittymin toimielinten, muun muassa PWG:n, kokouk-
siin.

109 Tiltd osin on todettava, ettd Bannermannin ja Lemairen ilmoitukset ovat periisin
henkil6ilt, jotka ovat toimineet Cascades-konsernissa johtotehtivissd piitoksen
1 artiklassa tarkoitettuna aikana. Ilmoitukset eivat siten voi sinillain olla nayttod
siitd, etta kantajaan todella olisi kohdistettu pakkoa, elleivit muut todisteet tue
niiti.

10 Lemaire kuvaa erittdin yleisin sanankiintein kantajaan kohdistettua pakottamista.
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Eriin yksityisluonteisen kokouksen osalta, johon Bannermann ja Lemaire itse oli
kutsuttu, hin toteaa seuraavaa (ilmoituksen 6 kohta):

»

— — muut tuottajat ilmoittivat meille, ettd jos Cascades jatkaisi tilléin harjoit-
tamaansa aggressiivista polititkkaa, sen asenne johtaisi kauheaan sotaan Euroopan
markkinoilla. Niiden mukaan Cascades ei kykenisi milloinkaan voittamaan titd
sotaa ja joutuisi viistymiin markkinoilta. Ne neuvoivat, etti Cascadesin olisi
parempi tehdi yhteisty6ti niiden kanssa.”

Bannermann puolestaan viittii, ettd kantajan kanssa kilpailevat yritykset kivivit
yhteistoimin hintasotaa ainoastaan kantajaa vastaan aina siihen saakka, kunnes kan-
taja liittyi PG Paperboardiin vuoden 1986 puolivilissi. Bannermann toteaa muun
muassa (ilmoituksen 10 kohta), etti Cascadesin edustajien ja sen kolmen tirkeim-
min kilpailijan (KNP, Finnboard ja Feldmiihle tai Mayr-Melnhof) johtajien vililla
helmikuussa tai maaliskuussa 1986 pidetyn kokouksen piittecksi Finnboardin toi-
mitusjohtaja totesi kantajan harjoittamasta kaupallisesta politiikasta seuraavaa: "Jos
jatkatte niin, kaivatte omaa hautaanne”. Bannermann tismentii seuraavaa: ”Vaikka
molemmat muut paikalla olleet henkilét pysyivit vaiti, meille oli selvii, ettd kes-
kustelukumppanimme muodostivat ryhmittymin ja ettid [Finnboardin toimitusjoh-
tajan] Kohlerin lausumat sanat vastasivat kolmen osanottajan yhteistd kantaa.”

Bannermann korostaa kantajaa vastaan suunnatun alihinnoittelukiytinnon osalta
seuraavaa (ilmoituksen 12 kohta):

”Minulla oli tilléin mielikuva, ettd Cascadesia vastaan kiytiin todellista *hintasotaa’
> Y

ja etti muut tuottajat osallistuivat sithen vuorotellen jakaen niin ne taloudelliset

rasitteet, joita tistid sodasta’ atheutui.”
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Hin toteaa vielid seuraavaa (ilmoituksen 17 kohta):

“Suostuin siis osallistumaan PWG:n kokouksiin vilttadzkseni muiden tuottajien
kostotoimet ja varmistaakseni niin konsernimme kartonkitehtaiden toiminnan jat-
kumisen Euroopassa.”

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti kyseiset ilmoitukset, jotka sitd
paitsi — jos niissi kerrotut tosiseikat niytettdisiin toteen — todistaisivat, ettd kan-
taja oli tiysin tietoinen asianomaisten yritysten toiminnan lainvastaisuudesta, eivit
sinilldin ole todiste kantajaan kohdistetusta pakottamisesta. Pelkit viitteet eivit
nimittiin ole ndytto tillaisesta pakottamisesta.

Tiltd osin on syyti panna merkille, cttei kantaja ole viitetiedoksiantoon antamas-
saan vastauksessa myontinyt viitetiedoksiantoon sisiltyneitd tosiseikkoja oikeiksi
eikd vedonnut pakottamista koskevaan viitteeseen.

Vastauksessaan (s. 5) kantaja ilmoitti, ettd sen pyrkimys paisti Euroopan markki-
noille johti pohjoismaisten tuottajien kiivaaseen reaktioon, ja tdsmensi seuraavaa:

»Tamai yritys adsta markkinoille .Ohti suurten oh'oismaisten tuottajien kiivaa—
seen reaktloon.

Timin vuoksi Cascades La Rochette suljettiin PG Paperboardin kokousten
ulkopuolelle vuosien 1986 ja 1987 viliseni aikana — —.
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Titad mustalle listalle panoa seurasi paikallisten tuottajien yritys syrjiyttid meidit
markkinoilta.”

Kyseisestd asiakirjasta siis ilmenee, ettd muut tuottajat pyrkivit pitimiin kantajan
loitolla PG Paperboardin toimielimisti ja ettid ne eivit pyrkineet pakottamaan siti
osallistumaan niiden toimielinten toimintaan voidakseen pitdi silmilld taikka val-
voa kantajan toimintaa markkinoilla. Lemairen ja Bannermannin ilmoitukset eivit
kuitenkaan vahvista sitd, etti kantaja olisi todellakin suljettu PG Paperboardin
kokousten ulkopuolelle vuosina 1986 ja 1987.

Niin ollen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa ensimmiisen kerran esite-
tyt yksityiskohtaiset selvitykset niistd syistd, joiden vuoksi kantaja osallistui PG
Paperboardin toimielinten toimintaan, eivit niytd olevan yhteensoveltuvat niiden
selvitysten kanssa, jotka annettiin komissiossa kiydyssi hallinnollisessa menette-
lyssd; timin asian olosuhteissa kyseinen seikka voi vain heikentii kantajan anta-
mien ilmoitusten niyttdarvoa.

Sen Bannermannin viitteen osalta, jonka mukaan pakottamiseen sisiltyi kantajan
asiakkailtaan pyytimii hintoja matalampien hintojen tarjoaminen, on syyti todeta,
ettd kilpailevien yritysten harjoittaman aggressiivisen hintapolititkan voidaan kat-
soa olevan toista yritystd vastaan kohdistettua pakottamista, jolla pyritdan siihen,
ettd kyseinen yritys alkaisi toimia tulevaisuudessa tietylld tavalla, ainoastaan silld
edellytykselld, ettd kyseisen politiikan niytetddn olevan tulosta siti harjoittavien
yritysten vilisestd yhteistoiminnasta.

Vaikka Bannermann viittadkin, ettd kantajaan kohdistettu painostus johtui PG
Paperboardissa kokoontuneiden kilpailevien tuottajien vilisesti lainvastaisesta kar-
tellista, kantaja ei ole kuitenkaan esittinyt niyttdd siitd, ettd muut tuottajat olisivat
systemaattisesti torjuneet alempia hintoja, kuin mitd se pyysi asiakkailtaan tai ettd
kilpailevat yritykset olisivat toimineet yhteisymmairryksessi.
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Todiste lainvastaisesta painostuksesta olisi joka tapauksessa voitu hankkia helposti
ilmoittamalla tillaisista toimista toimivaltaisille viranomaisille ja tekemalld komis-
siolle asetuksen N:o 17 3 artiklan mukainen valitus. Kantaja on nyt esilli olevassa
asiassa kuitenkin osallistunut PG Paperboardin tiettyjen toimielinten, erityisesti
PWG:n, kokouksiin vuoden 1986 puolivilin ja vuoden 1991 huhtikuun vilisen ajan
ilmoittamatta koskaan, etti siihen olisi kohdistettu pakottamista. Se on siti vastoin
aina — mitd se ei kiistdkdin — ilmoittanut eri kansallisilla markkinoilla hinnanko-
rotuksista, jotka vastasivat PG Paperboardin toimielimissi kokoontuneiden yritys-
ten vililld sovittuja hinnankorotuksia, ja toteuttanut nimi korotukset niiden yri-
tysten sopimina ajankohtina (ks. piatoksen liitteeni olevat taulukot A—H).

Timin vuoksi kantajan viitteet, jotka koskevat sen passiivista osuutta PG Paper-
boardissa ja sen harjoittamaa itseniistd hintapolitiikkaa, ovat perusteettomia. Kun
sitd vastoin otetaan huomioon kantajan ahkera osallistuminen PWG:n ja JMC:n
kokouksiin (ks. paitdksen liitteeni olevat taulukot 2 ja 4), joiden kilpailunvastaista
tavoitetta kantaja ei kiistd, minkdin perusteella ei voida katsoa, etti kantaja olisi
osallistunut kilpailusiantdjen rikkomiseen vain vastahakoisesti ja sithen pakotet-
tuna.

Storan ilmoitus (vaitetiedoksiannon liite 39), johon kantaja on vedonnut, vahvistaa,
ettd kiytiin “hintasota”, jonka kantaja kiynnisti Euroopan markkinoille tultuaan.

Stora ilmoittaa nimittiin seuraavaa (liitteen 2 kohta):

”Cascades tuli Euroopan markkinoille vuonna 1985 hankittuaan omistukseensa La
Rochette -kartonkitehtaan, ja se pyrki saamaan itselleen markkinaosuuden Euroo-
passa. Muiden tuottajien tisti seuranneet reaktiot johtivat merkittiviin hintojen
alenemiseen tdni ajanjaksona. Yritykset pysiyttii hintojen voimakas lasku eivit
onnistuneet; hinnat laskivat uudelleen voimakkaasti vuonna 1987 (10 prosentilla).”
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126 ‘Tissi ilmoituksessa ei kuitenkaan todecta, ctti PG Paperboardissa kokoontuneet
yritykset olisivat sopineet yhteistoiminnasta pakottaakseen kantajan kdyutiyty-
miin markkinoilla tietylli tavalla. Ilmoitus ei siis tue kantajan viitteitd.

127 Niin ollen — ilman, etti olisi tarpeen kuulla Lemairea ja Bannermannia todistajina
— on todettava, ettei kantaja ole esittinyt niyttod siitd, ettd sithen olisi kohdistettu
pakottamista.

128 Kanneperuste on edelli esitetyn perusteella hyldttavi ilman, etti olisi tarpeen tut-
kia muita viitteiti.

Kanneperuste, jonka mukaan Cascadesin ei voida katsoa olevan vastuussa Duffelin
ja Djupaforsin toiminnasta ajalta ennen kuin kantaja hankki ne omistukseensa

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

129 Kantaja toteaa ensinnikin, ettid komissio on esittanyt paitksessi ne perusteet, joita
seuraantotapauksissa sovelletaan vastuuseen toiminnasta, jota luovutetut yritykset
olivat harjoittaneet ennen seuraantoa.

11 - 966



130

131

132

133

CASCADES v. KOMISSIO

Paitoksen 145 perustelukappaleen ensimmiisen ja toisen kohdan mukaan vastuu
tallaisesta toiminnasta kuuluu

— luovutetulle yhtiélle silloin, kun piitds olisi osoitettu tille yhtidlle, mikili luo-
vutusta ei olisi tapahtunut, ja kun luovutetun yhtién toiminnallinen ja taloudel-
linen jatkuvuus on siilynyt,

— luovuttavalle yhtiélle silloin, kun piitos olisi osoitettu luovuttavan konsernin
emoyhtiélle, mikili luovutusta ei olisi tapahtunut.

Kun piddtoksen 145 perustelukappaleen kolmannessa kohdassa todetaan, ettd
”— — jos luovutettu tytiryhtié kuuluu edelleen kartelliin, kunkin tapauksen olo-
suhteista riippuu, osoitetaanko tistd osallistumisesta johtuva pditos tytiryhtislle
sen omissa nimissd vai uudelle emoyhtiélle”, siini viitataan yksinomaan luovutta-
misen jilkeiseen toimintaan.

Kantaja piittelee timin perusteella omistajanvaihdosta edeltivin toiminnan osalta,
ettd pdatds olisi pitinyt osoittaa kahdelle tytiryhtiélle paatoksen 145 perustelukap-
paleen ensimmiisessd kohdassa ilmoitettujen perusteiden mukaisesti.

Kantaja viittdi toissijaisesti, ettd paitoksen perustelut ovat taltd osin riittimattédmat
tai ainakin ristiriitaiset. Viitetiedoksiantoon sisiltyi tiltd osin samanlaiset peruste-
lut kuin piitokseenkin, ja kantaja oli viitetiedoksiantoon antamassaan vastauksessa
ilmoittanut syyt, joiden vuoksi se katsoi, ettei komissio ollut soveltanut oikein itse
asettamiaan perusteita. Tamin vuoksi komission olisi pitinyt tismentdd peruste-
luja, jotka koskivat kantajan vastuuta kahden tytiryhtidnsi toiminnasta ajalta
ennen kuin kantaja hankki ne omistukseensa (asia T-38/92, AWS Benelux v. komis-
sio, tuomio 28.4.1994, Kok. 1994, s. I1-211).
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Kantajan mukaan piitoksen sanamuodosta ei kiy lainkaan ilmi se pditSksen
143 perustelukappaleen tulkinta, jonka komissio on esittinyt vastineessaan ja jonka
mukaan timi kohta koskee tilannetta, jossa useat konserniyhtiét ovat osallistuneet
kilpailusdintojen rikkomiseen ja jota 145 perustelukappale ei siis koskisi.

Kantajan mielesta paitoksen 147 perustelukappale koskee sen erityistd tilannetta.
Témin perustelukappaleen ensimmiisessi osassa viitataan 145 perustelukappaleessa
ilmoitettuihin perusteisiin, ja sen viimeiseen osaan taas ei sisilly mitiin komission
kantaa koskevia perusteluja, vaikka siini viitataankin 143 perustelukappaleeseen.

Piitoksen 1 artikla on siten kantajan mielestd kumottava osittain siltd osin kuin
kantajan on katsottu olleen vastuussa Duffelin ja Djupaforsin osallistumisesta kil-
pailusdintdjen rikkomiseen ajalta ennen kuin kantaja hankki ne omistukseensa.

Komissio viittdd soveltaneensa oikein paitoksessi itselleen asettamiaan perusteita,
koska se on soveltanut piitoksen 143 perustelukappaleeseen sisiltyvia perustetta,
jonka mukaisesti paitos on osoitettu konsernin emoyhtidlle muun muassa silloin,
kun useat konserniyhtiét ovat osallistuneet kilpailusdintdjen rikkomiseen. Koska
145 perustelukappaleessa viitataan nimenomaisesti 143 ja 144 perustelukappaleessa
mainittuihin periaatteisiin, siti ei voida tulkita ndiden periaatteiden vastaisesti.

Komissio katsoo lisiksi, ettd paitds on perusteltu asianmukaisesti silti osin, kuin
kyse on kantajan vastuusta kahden tytiryhtionsi toiminnasta ajalta ennen kuin
kantaja hankki ne omistukseensa. Padt6ksen 147 perustelukappaleen viimeisessa
virkkeessi nimittdin viitataan nimenomaisesti 143 perustelukappaleeseen, joka
koskee tilanteita, joissa useat konserniyhtiot ovat osallistuneet kilpailusiintdjen
rikkomiseen.
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Yhteis6jen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantajan viitteet on ymmarrettivi siten, ettd niilli pyritddan kiistimdin seka pai-
toksen perustelut ja ettd sen oikeellisuus silta osin, kuin ne koskevat kantajan vas-
tuuta Djupaforsin ja Duffelin kilpailusiintdja rikkoneesta toiminnasta ennen nii-
den hankkimista kantajan omistukseen. Niin ollen on aluksi tutkittava paitdksen
perusteluja tiltd osin ja tarkistettava, onko komissio soveltanut paitoksessd ilmoi-
tettuja perusteita oikein kantajan osalta. Toiseksi tutkitaan paatoksen oikeellisuus
silta osin, kuin se koskee kantajan vastuuta Djupaforsin ja Duffelin kilpailusdinto;a
rikkoneesta toiminnasta ennen niiden hankkimista kantajan omistukseen.

Vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan jollekulle vastainen piitos on perusteltava
niin, ettd piaatdksen lainmukaisuutta voidaan valvoa tehokkaasti ja etti sille, jota
asia koskee, annetaan riittivi selvitys, jonka perusteella hin voi tietdd, onko pditos
asianmukainen. Sit3, onko perustelu riittavi, on arvioitava ottaen huomioon asian
olosuhteet, erityisesti piitoksen sisiltd, esiin tuotujen perustelujen luonne ja se,
mik3 intressi paatoksen adressaateilla on selvitysten saamiseen. Jotta perustelut oli-
sivat riittdvit niiden tehtivien tiyttimiseksi, niissid on selvisti ja yksiselitteisesti
ilmaistava yhteison toimielimen tekemin riidanalaisen toimenpiteen perustelut. Jos
— kuten tissd tapauksessa — perustamissopimuksen 85 tai 86 artiklan soveltamis-
paitos koskee useaa adressaattia ja vastuun kohdistaminen kilpailusiddntojen rikko-
misesta aiheuttaa ongelmia, piatdksessi on oltava riittdvit perustelut kunkin adres-
saatin osalta, erityisesti niiden osalta, joiden on piit6ksen sanamuodon mukaan
kannettava vastuu kyseisesti kilpailusaintdjen rikkomisesta (ks. erityisesti em. asia
AWS Benelux v. komissio, tuomion 26 kohta).

Tissd tapauksessa piitoksen 140—146 perustelukappaleesta ilmenee riittivin sel-
vasti ne yleiset perusteet, joiden mukaisesti komissio on mairinnyt, ketkd ovat
paitoksen adressaatteja.
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Piitoksen 143 perustclukappaleen mukaan komissio on piasdintdisesti osoittanut
piitoksen PG Paperboardin jasenluettelossa mainitulle yksikélle, paitsi seuraavissa
tapauksissa:

1) kun useat konserniyhtiét [olivat] osallistuneet kilpailusiantojen rikkomiseen

tai

2) kun [oli] selvii todisteita siiti, etti emoyhtiolli itsellddn oli jokin osuus siini,
ettd tytiryhti6 osallistui kartelliin,

[jolloin] piitds on osoitettu konsernille (jota emoyhtié edustaa).”

Kantaja my6ntii, ettd komissio on voinut katsoa sen olleen vastuussa Djupaforsin
ja Duffelin kilpailusiint6ji rikkoneesta toiminnasta sen jilkeen, kun se hankki ne
omistukseensa, ja soveltaa perustetta, jonka mukaan p#itos oli osoitettava konser-
nille, jota emoyhti6 edustaa, kun useat konserniyhtiot olivat osallistuneet kilpailu-
saintdjen rikkomiseen.
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toksen 145 perustelukappaleessa ilmoitettujen seuraavien perusteiden mukaisesti:

”Edelld mainittujen periaatteiden mukaisesti, ja milloin asiaan ei liity yritysten luo-
vutuksia, menettely kohdistetaan tavallisesti tytiryhtioon, joka on edelleen vas-
tuussa luovutusta edeltineesti toiminnastaan — —.

Lisiksi silloin kun emoyhtio tai konserni, joiden on itse katsottu osallistuneen
kilpailusaantodjen rikkomiseen, luovuttaa tytiryhtion toiselle yritykselle, luovutuk-
sensaajana oleva yritys el ole vastuussa luovutusta edeltivistid ajanjaksosta, vaan
vastuu kuuluu ensiksi mainitulle konsernille.

Kummassakin tapauksessa menetelldin niin, ettid jos luovutettu tytiryhtié kuuluu
edelleen kartelliin, kunkin tapauksen olosuhteista riippuu, osoitetaanko tistd osal-
listumisesta johtuva paitos tytiryhtiolle sen omissa nimissa vai uudelle emoyh-
tidlle.” '

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti niissid perusteluissa ilmoite-
taan riittavin selkeisti, ettd sellaisen konsernin, joka hankkii omistukseensa kilpai-
lusddntdjen rikkomiseen itseniisesti osallistuneen yhtion, on oltava piitdksen
adressaatti silloin, kun useat muut konserniyhtidt ovat myos osallistuneet kilpailu-
siantojen rikkomiseen edelld mainitun yhtion kanssa.

Pditoksen 145 perustelukappaleen ensimmaiiseen kohtaan sisiltyvi toteamus, jonka
mukaan luovutettu yhtié “on edelleen vastuussa luovutusta edeltineestd toimin-
nastaan” ei vaikuta komission perustelujen pitevyyteen.
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Toteamuksen ei pidi ymmairtid merkitsevdn sitd, etti pddtos pitdisi osoittaa
luovutetulle yhtidlle sen luovutusta edeltineen toiminnan osalta. Kun 145 peruste-
lukappaleen ensimmiinen ja toinen kohta luetaan yhdessi, kiy nidet ilmi, ettd
ensimmiinen kohta koskee kysymysti siiti, kuuluuko vastuu luovutetun yhtion
luovutusta edeltineesti toiminnasta edelleen tille yhtille vai siirtyyko vastuu tiled
osin luovuttavalle konsernille.

Niin ollen jos yhtié on ennen luovutusta osallistunut itseniisesti kilpailusiint6jen
rikkomiseen, piitoksen adressaatin — luovutettu yhtié vai uusi emoyhtié — mii-
ritteleminen riippuu yksinomaan paitksen 143 perustelukappaleessa ilmoitetuista
perusteista.

Titd tulkintaa tukee myos paitoksen 147 perustelukappale, joka koskee kantajan
omaa tilannetta. Siini todetaan seuraavaa: "Timi piitds on osoitettava Cascades-
konsernille, jota edustaa Cascades SA, silti osin kuin Cascadesin ’kartonki’-
toimiala on osallistunut kilpailusiintdjen rikkomiseen (143 perustelukappale).”

Timi tulkinta on yhteensoveltuva viitetiedoksiannon sanamuodon kanssa.

Komissio toteaa viitetiedoksiannossa (s. 91 ja 92), ettd menettely on piisiintdisesti
kohdistettu PG Paperboardin jisenluettelossa mainittuihin yksik6ihin mutta etti
se on kuitenkin osoitettu konsernille (jota emoyhtié edustaa) muun muassa silloin
kun useat konserniyhtidt olivat osallistuneet kilpailusiintdjen rikkomiseen.
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Yhtididen luovutustapausten osalta viiteticdoksiannossa tismennetdin scuraavaa
(s. 92):

»

— — kun toinen yritys ostaa tytiryhtién, joka on osallistunut itseniisesti kartel-
liin, vastuu tytiryhtién luovutusta edeltineesti toiminnasta siirtyy luovutuksen
mukana.”

Tisti toteamuksesta ilmenee selvisti, ettd nyt esilli olevan kaltaisessa tilanteessa
vastuu luovutetun yhtion luovutusta edeltineesti toiminnasta seuraa luovutettua
yhtiéti. Koska toteamuksessa ei siti vastoin oteta kantaa kysymykseen siitd, onko
menettely kohdistettava luovutettuun yhti66n vai uuteen emoyhtiéon, tihin kysy-
mykseen on tietenkin vastattava niiden yleisten perusteiden mukaisesti, joita kiy-
tetiin miiriteltiessi sitd, onko emoyhtion katsottava olevan vastuussa tytiryhtisi-
densi toiminnasta.

Viitetiedoksiannosta ilmenee siten selkeisti, ettd useiden konserniyhtididen kilpai-
lusidntdjen rikkomiseen osallistumista koskevaa perustetta soveltaen menettely
kohdistettiin kantajaan my8s Djupaforsin ja Duffelin kilpailusiintdjd rikkoneen
toiminnan osalta ajalta, ennen kuin kantaja hankki ne omistukseensa.

Lisaksi vastoin kirjelmissddn vaittimiinsi kantaja el viitetiedoksiantoon antamas-
saan vastauksessa ole viittinyt, etti viitetiedoksiantoon sisiltyneiden perusteiden
mukaan menettely olisi pitinyt kohdistaa sen tytiryhtioihin Djupaforsiin ja Duf-
feliin niiden kilpailusiint6ji rikkoneen toiminnan osalta ajalta, ennen kuin kantaja
hankki ne omistukscensa. Todellisuudessa kantaja on komission kiyttimien, luo-
vutustapauksia koskevien yleisten perusteiden oikeellisuutta kiistamitta vain viit-
tinyt, ettid kyseisten kahden yhtién entisilli emoyhtiéilld itsellddn on ollut jokin
osuus siini, etti niiden entiset tytiryhtiot osallistuivat kilpailusadntdjen rikkomi-
seen, joten menettely olisi pitinyt kohdistaa niihin. Kantaja ei ole kuitenkaan tois-
tanut titd vaitettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimelle toimittamissaan kir-
jelmissa.
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Koska piitoksen 145 perustelukappaletta on tulkittava pidtoksen yleisen systema-
titkan seki viitetiedoksiannon valossa, silli viitetiedoksianto oli riittivin selkeasti
muotoiltu (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat 40/73—48/73, 50/73, 54/73, 55/73, 56/73,
111/73, 113/73 ja 114/73, Suiker Unie ym. v. komissio, tuomio 16.12.1975,
Kok. 1975, s. 1663, 230 kohta), on katsottava, etti osoittaessaan paitoksen kanta-
jalle my®s siltd osin, kuin kyse on Djupaforsin ja Duffelin toiminnasta koko sind
aikana, jona ne ovat osallistuneet kilpailusiintdjen rikkomiseen, komissio ei ole
soveltanut virheellisesti paitoksessi itse itselleen asettamiaan perusteita eikd rikko-
nut perustamissopimuksen 190 artiklan mukaista perusteluvelvollisuutta. On vield
lisittivi, etti kantajan viitetiedoksiantoon antaman vastauksen sisillon vuoksi
komissiolla ei ollut velvollisuutta selostaa piitoksessi tarkemmin niitd syitd, joiden
vuoksi kantajan oli katsottava olevan vastuussa Djupaforsin ja Duffelin kilpailu-
sdint6ji rikkoneesta toiminnasta ajalta ennen kuin kantaja hankki ne omistuk-
seensa.

Miti tulee sen ratkaisun oikeellisuuteen, jonka mukaan kantajan katsottiin olevan
vastuussa Djupaforsin ja Duffelin kilpailusdintdji rikkoneesta toiminnasta ajalta
ennen kuin kantaja hankki ne omistukseensa, riittii, kun todetaan olevan selvii,
ettd sini ajankohtana, jona kantaja hankki nimi kaksi yhtiéti omistukseensa,
yhtiot osallistuivat sithen kilpailusiintdjen rikkomiseen, johon my6s kantaja osal-
listui Cascades La Rochette ja Cascades Blendecques -yhtididen vilitykselld.

Komissio on niin ollen voinut katsoa kantajan olevan vastuussa Djupaforsin ja
Duffelin toiminnasta ajalta ennen kuin kantaja hankki ne omistukseensa ja sen jil-
keiselti ajalta. Kantajan oli emoyhtion ominaisuudessa ryhdyttivi tytiryhtiGitdin
kohtaan kaikkiin toimenpiteisiin sen estimiseksi, etti ne jatkavat sellaista kilpailu-
siintdjen rikkomista, josta emoyhtié tiesi.

Edelli esitetyn perusteella timi kanneperuste on hylattiva.
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Sakon kumoamista tai sen alentamista koskeva vaatimus

Kanneperusteet, joiden mukaan kilpailusiintijen rikkomisen vaikutukset olivat
véhiiset ja sakkojen yleinen taso oli liian korkea

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittii, etti sakkojen yleinen taso on liian korkea, kun otetaan huomioon
se, ettei kilpailusaintdjen rikkominen ollut kovinkaan vakavaa.

Kantaja vetoaa ensinnikin komission piitoksensi 168 perustelukappaleessa ilmoit-
tamiin perusteisiin, joita on kiytetty sakon yleisen tason maiirittelemiseen, seki
komission aikaisempaan piitdskiytintoon. Nyt esilli olevassa asiassa kyseessi
oleva kilpailusiintojen rikkominen vastaa kantajan mukaan seki tavoitteensa ettd
luonteensa puolesta niitd rikkomisia, joista on ollut kyse ETY:n perustamissopi-
muksen 85 artiklan soveltamisesta 23 pdivind huhtikuuta 1986 tehdyssi komission
paitdksessi 86/398/ETY (IV/31.149—Polypropeeni; EYVL L 230, s. 1; jiljempina
polypropeenipéitds) ja ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamisesta
21 paivdnd joulukuuta 1988 tehdyssi komission padtoksessi 89/190/ETY
(IV/31.865—PVC; EYVL 1989, L 74,5 1; jéiljemp'alnii PVC piﬁtbs) Niissd asioissa
toisessa alle 1 prosentti markkina-arvosta, kun taas tassi asiassa sakkojen miiri
yhteensi on 5,3 prosenttia markkina-arvosta. Vaikka komissiolla onkin oikeus
korottaa sakkojen yleistd tasoa, sen aiemmasta piatdskiytinnostd saadaan kuiten-
kin tietoa sakkojen normaalista tasosta.

Kantaja viitti toiseksi, etti arvioidessaan kilpailusiintojen rikkomisen vakavuutta
ja mairitessain ndin sakkojen yleisen tason komission on otettava huomioon kil-
pailusiintojen rikkomisen konkreettiset vaikutukset markkinoilla (yhdistetyt asiat
100/80, 101/80, 102/80 ja 103/80, Musique Diffusion frangaise ym. v. komissio,
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tuomio 7.6.1983, Kok. 1983, s. 1825, 105—107 kohta). Siispa on syyta tutkia, onko
kilpailusiintdjen rikkominen aiheuttanut markkinaolosuhteiden vairistymisti.

Kantaja myontii salaisen hintayhteistyon mahdollisten vaikutusten osalta, ettd
ilmoitettuja hintoja koskenutta salaista yhteisty6ti todellakin harjoitettiin ja etti se
vaikutus, johon ilmoituksilla pyrittiin, myds saavutettiin. Kartonkimarkkinoiden
rakenteisiin ja suhdanteisiin tini ajanjaksona liittyneiden erityispiirteiden vuoksi
hintataso ei kuitenkaan ollut erilainen kuin taso, johon olisi piadytty ilman salaista
yhteistyoti. Kantaja vetoaa tilti osin London Economics -raportin (jiljempind
LE-raportti) lopputuloksiin; kyseinen taloudellinen tutkimus laadittiin komissiossa
kiytyi menettelyi varten useiden sellaisten yritysten lukuun, joille piit6s on osoi-
tettu. Kantaja lisdi, ettei komissio ole ottanut huomioon korvaavien tuotteiden
aiheuttamaa kilpailua, vaikka timi kilpailu rajoitti merkittavisti kartellin osanotta-
jien likkkumavaraa hintojen osalta.

Kantaja kiistii piitoksen 135—138 perustelukohtaan sisiltyvin komission viit-
teen, jonka mukaan ilmoitettuja hintoja koskeneella salaisella yhteisty6lld oli vile-
timidtti tuntuvaa vaikutusta markkinoilla tosiasiassa noudatettuihin hintoihin.

Kantaja kiistid myos sen, ettd markkinaosuuksia koskeneella salaisella yhteistyolld
olisi ollut konkreettisia vaikutuksia. Se, etti kantaja itse on hankkinut kyseiseni
aikana 6,5 prosentin suuruisen markkinaosuuden, osoittaa selvisti, ettei tillaisia
vaikutuksia ollut, vaikka kantajan markkinaosuuden kasvu johtuikin tuotantoyksi-
koiden ostamisesta.

Komissio toteaa, ettd silli on oikeus korottaa sakkojen yleisti tasoa (em. asia Musi-
que Diffusion frangaise v. komissio) ja ettd vertailulla polypropeenipiitoksen ja
PVC-piitoksen sakkojen yleiseen tasoon ei siten ole merkitystd asiassa.
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Komissio ei katso olevansa velvollinen ottamaan huomioon kilpailusdintojen rik-
komisen konkreettisia vaikutuksia arvioidessaan rikkomisen vakavuutta ja vahvis-
taessaan sakkojen yleisti tasoa, silloin kun on niytetty, ettd yhteistoiminnalla on
ollut kilpailunvastainen tavoite (asia T-12/89, Solvay v. komissio, tuomio,
Kok. 1992, s. 11-907, 310 kohta; asia T-13/89, ICI v. komissio, tuomio 10.3.1992,
Kok. 1992, s.I1-1021, 386 kohta ja asia T-142/89, Boél v. komissio, tuomio
6.4.1995, Kok. 1995, s. 11-867, 122 kohta).

Komissio lisii, ettd kuten piitoksen 115 perustelukappaleessa on todettu, netto-
miiriiset hinnankorotukset seurasivat ilmoitettuja korotuksia liheisesti, vaikkakin
tietylld viiveelli. Kantaja on vedonnut LE-raporttiin, jonka laatijakin on nimen-
omaisesti todennut, etti timi piti paikkansa vuosina 1988 ja 1989. Komissiolla on
kuitenkin oikeus ottaa huomioon kilpailunvastaisen tavoitteen omaavan kartellin
tillaiset vaikutukset (ks. esim. asia T-6/89, Enichem Anic v. komissio, tuomio
17.12.1991, Kok. 1991, s. 11-1623, 276—284 kohta ja asia T-11/89, Shell v. komissio,
tuomio 10.3.1992, Kok. 1992, s. 11-757, 359—364 kohta). Komissio ei ole my®&s-
kiin koskaan viittinyt, ettid ilmoitettuja hinnankorotuksia olisi aina sovellettu tiy-
simiiridisesti kaikkiin asiakkaisiin samasta hetkesti lihtien (pddt6ksen 115 peruste-

lukappale).

Syyt, joiden vuoksi kyseiselld yhteistoiminnalla on ollut vilttimattad tuntuva vaiku-
tus markkinaolosuhteisiin, on lisiksi esitetty asianmukaisesti pditoksen
135—138 perustelukappaleessa. Ei ole myéskiin mitdin syytd epiilli kartellin
osanottajien arviota, jonka mukaan kartelli on onnistunut (137 perustelukappale).

Markkinaosuuksia koskeneen salaisen yhteistyén osalta komissio muistuttaa, ettd
kantaja on saanut markkinaosuutensa yksinomaan hankkimalla omistukseensa ole-
massa olevia tuotantoyksikoiti ja etti saatu markkinaosuus vastaa hankittujen
yksikdiden markkinaosuuksia. Niin ollen kantaja ei voi vaittaa, ettd timan mark-
kinaosuuden hankkiminen osoittaisi, ettei markkinaosuuksia koskeneella salaisella
yhteisty6lld olisi ollut vaikutuksia.
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Yhteisojen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantaja on esittinyt kirjelmissiin viitteensi yhteni kanneperusteena, jonka
mukaan kilpailusiintdjen rikkomisen vaikutukset olivat vihiiset. Viitteissi on kui-
tenkin tosiasiassa kaksi erillisti kanneperustetta, joita tarkastellaan erikseen.

— Kilpailusidntdjen rikkomisen vaikutukset

Pidtoksen 168 perustelukappaleen seitseminnen luetelmakohdan mukaan komissio
on miirinnyt sakkojen yleisen tason ottaen muun muassa huomion sen, ettd kar-
telli on "piiasiallisesti onnistunut saavuttamaan tavoitteensa”. On kiistatonta, ettd
tilld viitataan niihin vaikutuksiin, joita pidtoksen 1 artiklassa todetulla rikkomisella
on ollut markkinoihin.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti rikkomisen vaikutuksia kos-
kevan komission arvioinnin lainmukaisuuden valvomiseksi riittii, kun tarkastel-
laan salaisen hintayhteistyon vaikutuksia koskevaa komission arviointia. Ensiksi on
nimittdin todettava, ettd paatoksestd ilmenee, ettd tavoitteiden paiasiallista saavut-
tamista koskeva toteamus perustuu suurimmaksi osaksi salaisen hintayhteistyon
vaikutuksiin. Niitd vaikutuksia eritelliin  paitéksen 100—102, 115 ja
135—137 perustelukappaleessa, mutta sitd, onko markkinaosuuksia ja seisokkeja
koskeneella salaisella yhteistyolla ollut vaikutuksia markkinoihin, ei siti vastoin
tarkastella erikseen.

Toiseksi on todettava, etti salaisen hintayhteistyon vaikutusten tarkastelun
perusteella voidaan joka tapauksessa arvioida my®&s sitd, onko seisokkeja koskevan
salaisen yhteistyon tavoite saavutettu, koska viimeksi mainitulla pyrittiin estimiin
se, ettd ylitarjonta olisi vaarantanut yhdenmukaistettujen hinta-aloitteiden toteutu-
misen.
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Kolmanneksi on todettava, ettid komissio ei markkinaosuuksia koskeneen salaisen
yhteistyén osalta viiti, etti PWG:n kokouksiin osallistuneet yritykset olisivat
tavoitelleet markkinaosuuksiensa chdotonta jiidyttimisti. Paatoksen 60 perustelu-
kappaleen toisen kohdan mukaan markkinaosuuksia koskenut sopimus ei ollut
muuttumaton, vaan “sitd muutettiin ja siiti neuvoteltiin uudelleen aika ajoin”. Kun
timi tismennys otetaan huomioon, komission ei voida katsoa olleen vairissi, kun
se on katsonut kartellin piisiintdisesti saavuttaneen tavoitteensa, vaikkei se ole
paitoksessi tarkastellut erikseen markkinaosuuksia koskeneen salaisen yhteistyon
onnistumista.

Kuten komissio on suullisessa kisittelyssi vahvistanut, paitoksessi on tehty salai-
sen hintayhteistyén kohdalla ero kolmen erityyppisen vaikutuksen vilille. Komis-
sio on lisiksi perustanut kisityksensa siihen, etti tuottajat itse ovat yleisesti ottaen
katsoneet hinta-aloitteiden onnistuneen.

Ensimmaiinen vaikutusten tyyppi, jonka komissio on ottanut huomioon ja jota
kantaja ei ole kiistinyt, on muodostunut siiti, ettd sovitut hinnankorotukset on
tosiasiallisesti ilmoitettu asiakkaille. Uusia hintoja on siten kiytetty perustana kiy-
tiessi asiakaskohtaisia neuvotteluja myyntihinnoista (ks. mm. paitoksen
100 perustelukappale ja 101 perustelukappaleen viides ja kuudes kohta).

Toinen vaikutusten tyyppi on muodostunut siitd, ettd myyntihintojen kehltys seu-
rasi ilmoitettujen hintojen kehitysta. Tilta osin komissio viittad, ettd “tuottajat
eivdt tyytyneet ilmoittamaan sovituista hinnankorotuksista, vaan ne ryhtyxvat
muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta my6s konkreettisiin toimenpiteisiin var-
mistaakseen, etti korotukset todella toteutettiin asiakaskunnassa” (piitdksen
101 perustelukappaleen ensimmiinen kohta). Komissio myontid, ettd asiakkaat
joskus saivat myonnytyksii korotusten voimaantulopiivin osalta tai asiakaskohtai-
sia hyvityksii tai alennuksia, erityisesti suurista tilauksista, ja etta "toteutunut kes-
kimiiriinen nettokorotus oli alennusten, hyvitysten ja muiden myénnytysten
vihentimisen jilkeen aina pienempi kuin ilmoitetun korotuksen kokonaismiara”
(paitoksen 102 perustelukappaleen viimeinen kohta). Komissio viittaa kaavioihin,
jotka sisiltyvit LE-raporttiin, ja toteaa niiden perusteella, ettid ilmoitettujen hinto-

I1-979



179

180

181

TUOMIO 14.5.1998 — ASIA T-308/94

jen kehityksen ja kansallisina valuuttoina ilmaistujen tai ecuiksi muunnettujen
myyntihintojen kehityksen vililli oli ”vahva lineaarinen yhteys” paitoksessa tar-
koitettuna aikana. Komissio piittelee siitd seuraavaa: "Toteutuneet nettomairiiset
hinnankorotukset seurasivat ilmoitettuja korotuksia liheisesti, vaikkakin tietylld
viiveelld. Raportin laatija itsekin on kuulemistilaisuudessa todennut, ettd timi piti
paikkansa vuosina 1988 ja 1989” (paitdksen 115 perustelukappaleen toinen kohta).

On myonnettiva, etti komissio on titi toista vaikutusten tyyppid arvioidessaan
voinut atheellisesti pitid ilmoitettujen hintojen kehityksen ja myyntihintojen kehi-
tyksen vilistd lineaarista suhdetta nayttdni siitd, ettd hinta-aloitteilla oli tuottajien
tavoitteen mukainen vaikutus myyntihintoihin. On itse asiassa kiistatonta, ettd se
kiytintd, etti hinnoista neuvotellaan asiakaskohtaisesti, merkitsee relevanteilla
markkinoilla sitd, etteivit myyntihinnat yleensi tismailleen vastaa ilmoitettuja hin-
toja. Ei siis voida olettaa, etti myyntihintojen korotukset tismilleen vastaavat
ilmoitettujen hintojen korotuksia.

Komissio on ilmoitettujen hintojen ja myyntihintojen korotusten vastaavuussuh-
teen osalta aiheellisesti viitannut LE-raporttiin, koska se on kartongin hintojen
kehitystd paitoksessi tarkoitettuna aikana kisittelevd analyysi, joka perustuu usei-
den tuottajien antamiin tietoihin.

Tdmai raportti vahvistaa kuitenkin vain osittain, etti ajallisesti oli olemassa ”vahva
lineaarinen yhteys”. Ajanjaksoa 1987—1991 tarkasteltaessa voidaan nimittdin erot-
taa kolme eri kautta. LE-raportin laatija on komission pitimissi kuulemistilaisuu-
dessa tiivistinyt paitelminsi tilti osin seuraavasti: ”“Ilmoitettujen hintojen ja
markkinahintojen nousun vililli ei tarkastellun ajanjakson alkupuolella eli vuo-
desta 1987 vuoteen 1988 ollut voimakasta vastaavuutta edes viiveelld. Tillainen vas-
taavuussuhde on sen sijaan ollut kaudella 1988/1989, minki jilkeen vastaavuus on
heikentynyt ja esiintynyt kautena 1990/1991 oudosti [oddly]” (kuulemistilaisuuden
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poytikirjan s. 28). Raportin laatija on lisiksi todennut, etti nimi eri ajanjaksojen
viliset vaihtelut liittyivit liheisesti kysynnin vaihteluun (ks. erityisesti kuulemisti-
laisuuden poytikirjan s. 20).

LE-raportin laatl)an suullisesti esittimit paitelmit vastaavat hinen raportissa esit-
timiinsi analyysid ja erityisesti 1lm01tettu]en hmto;en ja myyntlhmtolen kehitystd
vertailevia kaavioita (LE-raportti, kaaviot 10 ja 11, s.29). On siis todettava, ettd
komissio on niyttinyt ainoastaan osittain toteen sen “vahvan lineaarisen yhtey-
den”, johon se on vedonnut.

Komissio on suullisessa kisittelyssi todennut ottaneensa huomioon myds salaisen
hintayhteistyon kolmannen vaikutusten tyypin, joka muodostuu siitd, ettdi myyn-
tihintojen taso ylitti tason, jolla ne olisivat olleet ilman salaista yhteisty6td. Komis-
sio on korostanut, etta PWG oli suunnitellut hinnankorotusten piivimiirit ja jar-
jestyksen, jossa korotuksista ilmoitettiin, ja komissio on tilti osin katsonut
piitoksessiin, etti ”ei voida ajatella, ettei yhdenmukaistetuilla ilmoituksilla nidissd
olosuhteissa olisi ollut mitiin vaikutusta todelliseen hintatasoon” (pdidtSksen
136 perustelukappaleen kolmas kohta). LE-raportissa (3 osasto) on esitetty malli,
jonka avulla voidaan nihdi, mikd on tietysta objektiivisesta markkinatilanteesta
johtuva hintataso. Raportissa todetaan, etti kautena 1975—1991 vallinneiden
objektiivisten taloudellisten tekijéiden perusteella miiriytynyt hintataso olisi
vihiisid eroja lukuun ottamatta kehittynyt tismilleen samalla tavalla kuin nouda-
tettujen myyntihintojen taso, ja niin on ollut myos piitoksessi tarkoitettuna
aikana.

Raportissa olevan analyysin perusteella ei niisti paitelmistd huolimatta voida
todeta, etti yhdenmukaistetut hinta-aloitteet eivit olisi mahdollistaneet siti, etta
tuottajat saavuttivat myyntihinnoissa tason, joka ylitti sen hintatason, johon olisi
paisty vapaan kilpailun vallitessa. Kuten komissio on suullisessa kasittelyssi tih-
dentinyt, on mahdollista, etti salainen yhteistyd on vaikuttanut tuossa analyysissi
huomioon otettuihin tekijoithin. Komissio toteaa siis aiheellisesti, ettd salainen
yhteistoiminta on voinut esimerkiksi vihentii yritysten ponnekkuutta kustannus-
ten pienentimisessi. Komissio ei ole kuitenkaan viittanyt, etti LE-raportissa ole-
vassa analyysissi olisi jokin suoranainen virhe, eiki se ole myoskdin esittinyt
omaa taloudellista analyysiiin siitd, miten myyntihinnat mahdollisesti olisivat
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kehittyneet ilman yhteistoimintaa. Komission viitetti, jonka mukaan myyntihin-
tojen taso olisi ollut alempi, jos tuottajien vililld ei olisi ollut salaista yhteisty6ti, ei
niin ollen voida hyviksyi.

Tisti seuraa, etti salaisen hintayhteistyon vaikutusten kolmannen tyypin olemas-
saoloa ei ole niytetty toteen.

Tuottajien subjektiivinen arvio, jota komissio on kiyttinyt perustana katsoessaan,
etti kartelli oli piiasiallisesti onnistunut saavuttamaan tavoitteensa, ei milldin
tavalla muuta edelli olevia toteamuksia. Komissio on tilti osin viitannut suullisessa
kisittelyssi antamaansa asiakirjaluetteloon. Vaikka komissio olisikin voinut perus-
taa arvionsa hinta-aloitteiden mahdollisesta onnistumisesta asiakirjoihin, joissa tuo-
daan esille joidenkin tuottajien subjektiivisia kisityksid, on kuitenkin todettava,
etti useat yritykset, muun muassa kantaja, ovat suullisessa kasittelyssi aiheellisesti
vedonneet useisiin muihin asiakirja-aineistossa oleviin asiakirjoihin, joissa selvite-
tiin niiti ongelmia, joita tuottajilla oli sovittujen hinnankorotusten toteuttami-
sessa. Komission viittaus tuottajien omiin ilmoituksiin ei niin ollen ole riittiva
peruste piitelld, ettd kartelli olisi pidasiallisesti onnistunut saavuttamaan tavoit-
teensa.

Edelli oleva huomioon ottaen on todettava, ettd komission esiin tuomat kilpailu-
siintdjen rikkomisen vaikutukset on niytetty toteen vain osittain. Ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimella on sakkojen osalta tiysi harkintavalta, ja timin har-
kintavallan nojalla se arvioi nyt tehdyn paitelmin merkitysti harkitessaan asiassa
todetun kilpailusiintdjen rikkomisen vakavuutta (ks. jiljempini 194 kohta).

— Sakkojen yleinen taso

Asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan mukaan komissio voi paitéksellddn mai-
ritd yrityksille, jotka tahallaan tai tuottamuksesta ovat rikkoneet perustamissopi-
muksen 85 artiklan 1 kohtaa, sakon, joka on vihintiin 1000 ecua ja enintdin
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1 000 000 ecua taikka titi suurempi mutta enintdin 10 prosenttia kunkin rikko-
mukseen osallistuneen yrityksen edellisen tilikauden liikevaihdosta. Sakon suu-
ruutta miirittiessid otetaan huomioon seki rikkomisen vakavuus etti sen kesto.
Kuten yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytinndsti ilmenee, rikkomisen vaka-
vuutta harkittaessa on otettava huomioon useita seikkoja, muun muassa asian eri-
tyiset olosuhteet, asiayhteys ja sakkojen varoittava vaikutus, mutta niistd perus-
teista, jotka on vilttimittd otettava huomioon, ei ole vahvistettu sitovaa tai
tyhjentivid luetteloa (asia C-137/95 P, SPO ym. v. komissio, mairiys 25.3.1996,
Kok. 1996, s. 1-1611, 54 kohta).

139 Komissio on tissi asiassa mairinnyt sakkojen yleisen tason ottaen huomioon rik-
komisen keston (piatoksen 167 perustelukappale) ja seuraavat seikat (168 peruste-

lukappale):

”— salainen yhteisty6 hintojen vahvistamisessa ja markkinaosuuksien jakaminen
ovat sellaisenaan kilpailusdintojen vakavaa rikkomista,

— kartelli kattoi melkein koko yhteison alueen,

— yhteison kartonkimarkkinat ovat merkittivi teollisuudenala, jonka kokonais-
litkevaihto on vuodessa noin 2,5 miljardia ecua,

— rikkomiseen osallistuneet yritykset edustavat kiaytinnollisesti katsoen koko
markkinoita,
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— kartelli toimi siinnollisten ja vakiintuneeksi tavaksi muodostuneiden kokous-
ten muodossa, joiden tarkoituksena oli yhteisén kartonkimarkkinoiden yksi-
tyiskohtainen saitely,

— salaisen yhteistyon todellisen luonteen ja ulottuvuuden peittimiseksi toteutet-
tiin huolellisesti suunniteltuja toimia (PWG:n ja JMC:n kokouksia koskevia
virallisia poytikirjoja ja asiakirjoja ei ole; osallistujia kehotettiin olemaan teke-
mitti muistiinpanoja; hinnankorotuksista ilmoittavien kirjeiden ajoitus ja jir-
jestys suunniteltiin siten, ettd korotusten voitiin viittdd olevan vain ’toisten
seurailua’, jne.),

— kartelli oli paiasiallisesti onnistunut saavuttamaan tavoitteensa.”

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa lisiksi, etti komission ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjalliseen kysymykseen antamasta vastauk-
sesta ilmenee, ettd sakkojen perustaso oli 9 tai 7,5 prosenttia kunkin yrityksen, jolle
piitds on osoitettu, yhteison kartonkimarkkinoilta vuonna 1990 saamasta liike-
vaihdosta, siten etti ensin mainittua prosenttia sovellettiin kartellin ”johtajiksi”
katsottuihin yrityksiin ja pienempia prosenttia muihin yrityksiin.

Ensiksi on korostettava, etti komissio voi sakkojen yleisti tasoa harkitessaan
perustellusti ottaa huomioon, etti yhteison kilpailusiintsjen selvit rikkomiset ovat
vieli melko yleisii, joten se voi korottaa sakkojen tasoa niiden varoittavan vaiku-
tuksen vahvistamiseksi. Vaikka komissio on aikaisemmin miirinnyt tietyntasoisia
sakkoja tietyntyyppisistd rikkomisista, se ei estd siti korottamasta titd tasoa ase-
tuksessa N:o 17 siidetyissi rajoissa, jos osoittautuu, etti se on vilttimitontd
yhteison kilpailupolitiikan toteuttamiseksi (ks. mm. em. yhdistetyt asiat Musique
Diffusion francaise ym. v. komissio, tuomion 105—108 kohta ja em. asia ICI
v. komissio, tuomion 385 kohta).
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Toiseksi on todettava, etta komissio on atheellisesti viittianyt, etti tille asialle omi-
naisten olosuhteiden vuoksi ei voida suoraan vertailla tissi paitdksessi kiytettya

komission itsensi mukaan on se piitds, jota parhaiten voidaan verrata kisitelta-
vini olevaan piitokseen. Toisin kuin polypropeenipiitokseen johtaneessa asiassa,
tissd asiassa ei nimittiin ole otettu huomioon mitdidn yleisid lieventivid asianhaa-
roja sakkojen yleista tasoa miirittiessi. Salaisen yhteistyon peittimiseksi toteute-
tut toimenpiteet osoittavat, ettd kyseiset yritykset olivat tiysin tietoisia toimintansa
lainvastaisuudesta. Komissio on niin ollen voinut ottaa nimi toimenpiteet huo-
mioon rikkomisen vakavuutta arvioidessaan, koska ne ovat sellainen erityisen
vakava osa kilpailusiintdjen rikkomista, joka erottaa timin rikkomisen komission
aikaisemmin toteamista rikkomisista.

Kolmanneksi on korostettava perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan rikko-
misen pitkid kestoa ja ilmeisyytta ja sitd, ettd se on tapahtunut siitd huolimatta, ettd
komission aikaisempi pditoskidytintd ja erityisesti polypropeenipiitds olisi pitinyt
ymmartid varoitukseksi.

Niiden seikkojen perusteella on katsottava, etti pditoksen 168 perustelukappa-
leessa mainitut perusteet osoittavat komission vahvistaman sakkojen yleisen tason
perustelluksi. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on tosin edelli jo todennut,
ettd ne salaisen hintayhteistyon vaikutukset, joita komissio kiytti perustana sak-
kojen yleistd tasoa midritessdin, on niytetty toteen vain osittain. Edelld oleva huo-
mioon ottaen talli paitelmilli ei kuitenkaan ole tuntuvaa vaikutusta todetun kil-
pailusidintdjen rikkomisen vakavuuden arviointiin. Jo sen perusteella, ettd yritykset
tosiasiallisesti ilmoittivat sovituista hinnankorotuksista ja ettd ndin ilmoitettuja hin-
toja kiytettiin perustana asiakaskohtaisia myyntihintoja vahvistettaessa, voidaan
todeta, ettd seki salaisen hintayhteisty6n tarkoituksena etti sen vaikutuksena oli
vakava kilpailun rajoittaminen. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo
tayden harkintavaltansa nojalla, ettd komission vahvistaman sakkojen yleisen tason
minkiinlainen alentaminen ei ole perusteltua kilpailusdantojen rikkomisen vaiku-
tuksista tehtyjen toteamusten vuoksi.
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Edelld esitetyn perusteella on syyti hyliti kilpailusiintojen rikkomisen vahiisid
vaikutuksia ja sakkojen liian korkeata yleistd tasoa koskeva kanneperuste.

Kanneperuste, jonka mukaan sakkojen yleisen tason korottamista ei ole perusteltu
asianmukaisesti

Kantaja viittii, ettd paitokselld korotetaan sakkojen yleistd tasoa noin 25 prosen-
tilla aiempiin vastaavanlaisiin paitoksiin eli polypropeeni- ja PVC-piitokseen ver-
rattuna ja etti vaikka komissiolla onkin oikeus korottaa sakkojen yleisti tasoa, sen
olisi pitinyt ilmoittaa piaitoksessiin syyt, joilla se perustelee korottamista.

Tiltid osin on muistettava, etti kuten sakkojen yleisen tason liiallista korkeutta kos-
kevan kanneperusteen tarkastelusta ilmenee (ks. erityisesti edelld 192 kohta), sak-
kojen taso on perusteltu tille asialle ominaisten olosuhteiden vuoksi eiki siti ja
komission aikaisemmin kiyttimii sakkojen tasoja voida suoraan vertailla. On siten
todettava, etti kun komissio vahvisti sakkojen yleisen tason, se ei poikennut aikai-
semmasta piitoskiytinnostiin silld tavalla, ettd sen olisi pitinyt perustella kllpax—
lusdintdjen rikkomisen vakavuutta koskeva arviointi selvemmin (ks. mm. asia
73/74, Groupement des fabricants de papiers peints de Belgique ym. v. komissio,
tuomio 26.11.1975, Kok. 1975, s. 1491, 31 kohta, Kok. Ep. II, s. 535).

Niin ollen kanneperuste on hylattivi.
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Kanneperusteet, joiden mukaan perusteluvelvollisuutta on rikottu ja kantajan on
katsottu virheellisesti olleen kartellin “jobtaja”

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja muistuttaa, ettd paitoksen 170 perustelukappaleesta ilmenee, ettd kartellin
”johtajiksi” katsottujen yritysten on tiytynyt kantaa erityinen vastuu, koska “on
ilmeistd, ettd juuri ne tekivit tirkeimmat paitokset ja olivat kartellin vetdjia”.

Nimi perustelut ovat kantajan mukaan ensinnikin riittdmittdmit miirityn sakon
perustelemiseksi. Kantajan mielesti “kartellin vetdjia” olivat ne yritykset, jotka
tekivit kartellista aloitteen, mairittelivit sen politikkan ja huolehtivat siiti, ettd
muut tuottajat noudattivat kartellia. Ei voida katsoa, ettd kantajalla olisi ollut til-
lainen osuus yksinomaan sen perusteella, etti se osallistui PWG:n kokouksiin. Sitd
paitsi Weigin ei katsottu kuuluneen kartellin ”johtajiin” huolimatta siitd, ettd se
osallistui PWG:n kokouksiin vuodesta 1988 lihtien. Kantaja kiisti vaitetiedoksian-
toon antamassaan vastauksessa olleensa kartellin ”johtaja”. Kantajan esittimisti
perusteluista ja todisteista huolimatta piitoksessi ei ole tismennetty tarkemmin
syitd, joihin komissio timin viitteensa perusti.

Kantajan mielestd on syytd hylatd se komission viite, jonka mukaan kantajalle ja
Weigille miirittyjen sakkojen (prosentteina litkevaihdosta ilmaistuna) vilinen ero
olisi vihdinen. Kantaja ei kuitenkaan kykene vastaamaan tihin viitteeseen, koska
piitokseen et sisilly tismaillisid tictoja siitd, miki oli se prosentuaalinen osuus lii-
kevaihdosta, jota kiytettiin kullekin yritykselle miirityn sakon miirid vahvistet-
taessa.

Kantaja viittdd toiseksi, etti on joka tapauksessa perusteetonta pitii sita kartellin
”johtajana”. Kantajan osuus kartellin organisaatiossa ja toiminnassa on aina ollut
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passiivinen, ja kantaja on aina pyrkinyt noudattamaan itseniisti kilpailupolitiikkaa.
Kantaja ei ole my6skidin milloinkaan toiminut kuriirina PWG:ssi tehtyjen piaitds-
ten osalta niihin tuottajiin nihden, jotka eivit olleet PWG:n kokouksissa edustet-
tuina.

Siltd osin kuin kantajan on katsottu olleen yksi kartellin ”johtajista” silli perus-
teella, ettd se oli "yksi tirkeimmisti kartongintuottajista”, kantaja muistuttaa, ettei
sen markkinaosuus kyseiseni aikana ylittinyt 6,5:td prosenttia. Muina tirkeimpini
tuottajina pidettyjen yritysten markkinaosuus liikkui sitd vastoin 10—20 prosentin
valilla.

Komissio viittaa perusteluihin, jotka on esitetty sen kanneperusteen yhteydessi,
jonka mukaan kantaja ei olisi vastuussa kilpailusiintéjen rikkomisesta (ks. edelli
105 ja 106 kohta).

Komissio toteaa vield, ettdi Weigin ei katsottu olleen yksi kartellin ”johtajista” sen
vuoksi, ettd sen osuus PG Paperboardissa ei ollut yhti merkittivi kuin muiden
suurten tuottajien (paitoksen 170 perustelukappaleen kolmas kohta). Vaikka onkin
totta, ettd Weigin ei ole katsottu olleen yksi kartellin ”johtajista”, komissio on kui-
tenkin ottanut huomioon sen, etti Weig osallistui PWG:n kokouksiin. Weigille
miiritty sakko on siten vain hiukan kantajalle mairittyi sakkoa pienempi.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantaja on esittinyt viitteensi yksinomaan yhteni kanneperusteena, jonka
mukaan perusteluvelvollisuutta on sakon suuruuden miiriimisen osalta rikottu.
Tissd viitteessd on kuitenkin tosiasiassa kaksi erillistd kanneperustetta. Niiti tar-
kastellaan erikseen.
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— Perustelut yksittiisten sakkojen miaraimisen osalta

Kantaja vetosi suullisessa kisittelyssi erityisesti erdiseen seikkaan, josta esitettiin
yhteiset lausumat, eli kysymykseen piitoksen perusteluista yksittiisten sakkojen
m'a’.éiréi%imisen osalta Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimelle toimittamissaan
kuin kantajaa pidettiin kartellin * ]ohta]ana . Kantaja on kuitenkin korostanut, ettei
se kyennyt vastaamaan tiettyihin komission viitteisiin, koska paitokseen ei sisilly
tietoja siitd, miki oli se prosentuaalinen osuus litkevaihdosta, jota kiytettiin yksit-
tiisten sakkojen suuruutta mairittiessi. Niin ollen kantajan suullisessa kisittelyssi
esittimit viitteet ovat vain osa sen kirjelmiin jo ennestiin sisiltyvii viitteitd, eikd
niiden pida katsoa olevan uusi peruste tyojirjestyksen 48 artiklan 2 kohdassa tar-
koitetulla tavalla.

Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan yksittaispadtosta koskevan perusteluvel-
vollisuuden tavoitteena on mahdollistaa se, ettd yhteisojen tuomioistuimet voivat
valvoa paitoksen laillisuutta, ja antaa sille, jota asia koskee, riittivat tiedot sen arvi-
oimiseksi, onko piitds asianmukainen vai onko siini mahdollisesti sellainen virhe,
jonka perusteella sen pitevyys voidaan riitauttaa, kuitenkin niin, ettd timin velvol-
lisuuden laajuus riippuu kyseisen paitoksen luonteesta ja siitd asmyhteydesta,
missa se on tehty (ks. mm. asia T-49/95, Van Megen Sports v. komissio, tuomio
11.12.1996, Kok. 1996, s. 11-1799, 51 kohta).

Kun on — kuten tissi tapauksessa — kyse piaitoksestd, jolla useille yrityksille
miiritiin sakkoja yhteison kilpailusiintdjen rikkomisesta, perusteluvelvollisuu-
den laajuus on mairittivi ottaen huomioon se, etti rikkomisten vakavuus on
midritettdvi useiden seikkojen perusteella, joihin kuuluvat erityisesti asian erityis-
olosuhteet, asiayhteys ja sakkojen varoittava vaikutus, mutta niisti perusteista,
jotka on vilttimitti otettava huomioon, ei kuitenkaan ole vahvistettu sitovaa tai
tyhjentivii luetteloa (em. asia SPO ym. v. komissio, mdiriyksen 54 kohta).
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Komissiolla on kunkin sakon miirii vahvistaessaan lisiksi harkintavaltaa, eiki
voida katsoa, etti se olisi titi tehdessiin velvollinen soveltamaan tarkkaa mate-
maattista kaavaa (ks. vastaavasti asia T-150/89, Martinelli v. komissio, tuomio
6.4.1995, Kok. 1995, s. I1-1165, 59 kohta).

Sakkojen yleisen tason miiriaimisessi huomioon otetut perusteet on ilmoitettu
piaitoksen 168 perustelukappaleessa ja yksittiisten sakkojen suuruuden miiriimi-
sessi huomioon otetut perusteet 169 perustelukappaleessa. Yksittiisten sakkojen
osalta komissio on lisiksi piditoksen 170 perustelukappaleessa selvittinyt, ettd
PWG:n kokouksiin osallistuneiden yritysten on paisaintoisesti katsottu olleen
kartellin ”johtajia” ja muiden yritysten kartellin "rivijisenii”. Komissio on paatok-
sen 171 ja 172 perustelukappaleessa todennut, etti Renalle ja Storalle mairittdvid
sakkoja on alennettava huomattavasti sen huomioonottamiseksi, etti ne ovat olleet
aktiivisesti yhteistyossi komission kanssa, ja ettd kahdeksan muun yrityksen
sakoista voidaan tehda suhteessa pienempi alennus, koska ne eivit ole viitetiedok-
siantoon antamissaan vastauksissa kiistineet niiti tirkeimpii tosiasiaviitteitd, joihin
komission niitd vastaan esittimit viitteet perustuivat.

Komissio on seki ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimelle jittimissiin kirjel-
missid ettd tamin esittimiin kirjalliseen kysymykseen antamassaan vastauksessa
selittdnyt, etti sakot on laskettu sen litkevaihdon perusteella, jonka kukin niistd
yrityksistd, joille pddtés on osoitettu, on vuonna 1990 saanut yhteison kartonki-
markkinoilta. Yrityksille on siten mairitty sakkoja, joiden perustaso on 9 tai
7,5 prosenttia tasti yrityskohtaisesta litkevathdosta sen mukaan, onko yritys ollut
kartellin ”johtaja” vai muu. Komissio on lisiksi ottanut huomioon eriiden yritys-
ten mahdollisen yhteistyohalukkuuden komissiossa kiydyssi menettelyssi. Kah-
den yrityksen sakkoa on tistd syystd alennettu kahdella kolmasosalla, kun taas
eriiden muiden yritysten sakkoa on alennettu yhdelli kolmasosalla.

Komission toimittamasta taulukosta, joka sisaltdd yksittdisten sakkojen maiirin
vahvistamista koskevia tietoja, ilmenee, etti vaikka sakkojen suuruutta ei ole
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miiritty soveltamalla pelkistiin edelli mainittuja lukuja tiukan matemaattisesti,
luvut on kuitenkin otettu jirjestelmillisesti huomioon sakkoja laskettaessa.

Piitoksessi ei kuitenkaan tismenneti, etti sakot on laskettu kunkin yrityksen
yhteisén kartonkimarkkinoilta vuonna 1990 saaman litkevaihdon perusteella.
Perusprosentteja 9 ja 7,5, joista suurcmpaa kaytettun laskettaessa “johtaja”-
yrityksille madrittavid sakko]a ja pienempii laskettaessa “rivijasenind” olleille yri-
tyksille mairattiavid sakkoja, ei myoskddn mainita pidtoksessi. Siind ei mainita
myo6skiin Renalle ja Storalle sekd kahdeksalle muulle yritykselle myoénnettyjen
alennusten prosenttimiiria.

Tissi asiassa on ensinnikin katsottava, ettd kun paitoksen 169—172 perustelukap-
paletta tulkitaan ottacn huomioon piatdksessi oleva yksityiskohtainen selvitys
katsottava, etti niissi perustelukappaleissa on riittavd ja asiassa merkityksellinen
selvitys kunkin yrityksen osalta kilpailusiintdjen rikkomisen vakavuuden ja kes-
ton mairittimisessi huomioon otetuista arviointiperusteista (ks. vastaavasti em.
asia Petrofina v. komissio, tuomion 264 kohta).

Tissi yhteydessi on todettava, etti piitdksen 170 artiklan ensimmaiisen kohdan
mukaan “[k]artellin ’johtajien’ eli niiden tirkeimpien kartongintuottajien, jotka
osallistuivat PWG:n kokouksiin (Cascades, Finnboard, [Mayr-Melnhof], MoDo,
Sarrié ja Stora), on kannettava erityinen vastuu, koska on ilmeistd, ettd juuri ne
tekivit tirkeimmit paitokset ja olivat kartellin vetdjia”.

Lisiksi padtoksessi kuvaillaan laajasti PWG:n keskeisti osuutta kartellissa
(mm. 36—38 ja 130—132 perustelukappale).
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a8 Tisti siis ilmenee, ettd piitoksessi on perusteltu riittavisti sitd, miksi komissio piti

219

220

kantajaa yhteni kartellin ”johtajista”. Lisaksi komissio ilmoittaa ottaneensa huo-
mioon sen, etti Weigin osuus kartellissa ei niyti olleen yhtd merkittivd kuin mui-
den tuottajien (170 perustelukappaleen kolmas kohta), ja niin se perustelee riitta-
visti syytd, jonka vuoksi kantajaa ja Weigii ei ole kohdeltu samalla tavalla niiden
sakon suuruutta mairittiessa.

Toiseksi on todettava, etti jos silloin kun kunkin sakon suuruus miiritdin otta-
malla jirjestelmillisesti huomioon tietyt tarkat tiedot, kuten tissi asiassa, paatok-
sessi mainittaisiin kaikki nimi tekijit, yritykset voisivat paremmin arvioida, onko
komissio tehnyt virheiti yksittiisten sakkojen miirai vahvistaessaan ja onko kun-
kin yksittiisen sakon miiri perusteltu suhteessa sovellettuihin yleisiin perusteisiin.
Se, etti paitdksessi olisi tdssi tapauksessa mainittu kyseiset tekijit eli perusteena
kiytetty litkevaihto, viitevuosi, kiytetyt perusprosentit ja sakkojen alennusprosen-
tit, ei olisi merkinnyt niiden yritysten, joille piitds on osoitettu, tarkan liikevaih-
don sellaista implisiittistd ilmaisemista, joka olisi voinut olla perustamissopimuksen
214 artiklan rikkomista. Kuten komissio on itse korostanut, kunkin yksittdisen
sakon miiri ei ollut seurausta kyseisten tekijoiden tiukan matemaattisesta sovelta-
misesta.

Komissio on siti paitsi suullisessa kisittelyssa myontinyt, ettei mikdin olisi esti-
nyt siti ilmoittamasta piitoksessi niiti tekij6itd, jotka otettiin huomioon jirjestel-
miillisesti ja jotka ilmaistiin paitoksen tekopiivini pidetyssi lehdistétilaisuudessa.
Tiltd osin on muistutettava, etti vakiintuneen oikeuskidytinnén mukaan paitksen
perustelujen on oltava itse piitoksessi ja ettd komission myShemmit selitykset
voidaan ottaa huomioon vain poikkeuksellisissa olosuhteissa (ks. asia T-61/89,
Dansk Pelsdyravlerforening v. komissio, tuomio 2.7.1992, Kok. 1992, s. 11-1931,
131 kohta ja vastaavasti em. asia Hilti v. komissio, tuomion 136 kohta).
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Niistd toteamuksista huolimatta on todettava, ettd paitdksen 167—172 perustelu-
kappaleessa sakkojen miirin vahvistamisen osalta esitetyt perustelut ovat vihin-
tiinkin yhti yksityiskohtaisia kuin komission aikaisemmissa, samanlaisia kilpailu-
sidntojen rikkomisia koskevissa piitoksissi. Vaikka perustelujen virheellisyys on
viran puolesta huomioon otettava seikka, yhteisdjen tuomioistuimet eivit paatok-
sen antamishetkeen mennessi olleet arvostelleet sitd kiytintdd, jota komissio nou-
datti miiridimiensi sakkojen perustelemisessa. Ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuin on ensimmaiisen kerran vasta asiassa T-148/89, Tréfilunion vastaan komissio,
6.4.1995 antamassaan tuomiossa (Kok. 1995, s.11-1063, 142 kohta) seki asiassa
T-147/89, Société métallurgique de Normandie vastaan komissio (Kok. 1995,
s. 11-1057, julkaistu lyhennelmini), ja asiassa T-151/89, Société des treillis et pan-
neaux soudés vastaan komissio (Kok. 1995, s.11-1191, julkaistu lyhennelmini),
samana piivini antamissaan tuomioissa korostanut olevan toivottavaa, ettd yrityk-
set saisivat yksityiskohtaisesti tietii niille mairittyjen sakkojen laskentatavan,
ilman ettd niiden olisi timan vuoksi nostettava kanne komission paitoksesta.

Tisti seuraa, etti kun komissio toteaa piitoksessi, ettd yhteison kilpailusiintojd
on rikottu, ja miairid rikkomiseen osallistuneille yrityksille sakkoja siten, cttd se
ottaa sakkojen maarii vahv1staessaan ]ar]estelmalhsesu huomioon tietyt perussei-
tettu, voivat tarkastaa, onko sakkojen taso perusteltu, ja arvioida mahdollisen syr-
jinnidn olemassaoloa.

Edelld 221 kohdassa mainituissa erityisissi olosuhteissa ja ottaen huomioon se, etti
komissio on oikeudenkiyntimenettelyssi osoittautunut halukkaaksi esittimdin
kaikki sakkojen laskentatapaa koskevat asiaan vaikuttavat tiedot, siti, ettei sakko-
jen laskentatapaa ole piitoksessi perusteltu erikseen, ei voida tidssi asiassa pitdd
sellaisena perusteluvelvollisuuden rikkomisena, jonka vuoksi olisi perusteltua pois-
taa sakot kokonaan tai osittain.

Kanneperustetta ei siten voida hyviksyi.
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— Kantajan pitiminen kartellin ”johtajana”

On todettava, ettei kantaja kiisti sit3, ettd se osallistui PWG:n kokouksiin. Kantaja
ei kiisti myoskiin sen paikkansapitivyytti, etti PWG:lld oli paiasiallisesti kilpai-
lunvastainen tarkoitus, eiki sitd, ettd komission toteamaa kilpailunvastaista toimin-
taa todella harjoitettiin.

Niin ollen on todettava, etti kantajaa on pidetty perustellusti kartellin ”johtajana”
sakkoa laskettaessa ilman, etti olisi tarpeen lausua sen komission viitteen oikeel-
lisuudesta, jonka mukaan kantaja olisi ilmoittanut Papeteries de Lanceylle PWG:n
paitdksisti (ks. paitoksen 38 perustelukappaleen viides kohta).

On korostettava, ettei ole niytetty toteen, etteikd kantajan osuus PWG:ssi olisi
ollut yhti merkittivi kuin muidenkin kartellin ”johtajina” pidettyjen yritysten (ks.
edelld 122 ja 123 kohta).

Kantaja ei ole tilti osin esittinyt vihidisintakdin niyttod siitd, ettd sen osuus
PWG:ssa olisi aina ollut passiivinen. Komissiolla oli sakon suuruutta miiritessiin
niin ollen oikeus kohdella kantajaa eri tavoin kuin Weigii, silla Weig oli toimitta-
nut komissiolle Feldmiihlei PWG:n kokouksissa edustaneen Roosin laatiman,
22.3.1993 piivityn ilmoituksen (timi ilmoitus on toimitettu kantajalle mahdollisia
huomautuksia varten 1.6.1993 piivitylld komission kirjeelld), jossa vahvistetaan se,
etti Weigin osuus PWG:ssi ei ollut yhta merkittivd kuin muiden timin toimieli-
men kokousten osanottajien osuus.

Kun komissio on kiyttinyt kantajan osalta perustasona 9:3i prosenttia kartonki-
alalta yhteisdssi vuonna 1990 saadusta litkevaihdosta, se ei ole kohdellut kantajaa
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syrjivasti Weigiin nihden, jonka osalta komission toimittaman taulukon mukaan
on kiytetty perustasona 8:aa prosenttia (ks. edelld 213 kohta).

Lisiksi se, ettei yritys, jonka on niytetty osallistuneen kilpailijoidensa kanssa hin-
toja koskeneeseen yhteistoimintaan, ole markkinoilla toiminut siten, kuin kilpaili-
joiden kanssa on sovittu, ei vilttimittd ole sellainen seikka, joka olisi sakkojen
suuruutta miirittdessi otettava huomioon lieventivini asianhaarana. Yritys, joka
kilpailijoidensa kanssa harjoittamastaan yhteistoiminnasta huolimatta noudattaa
jokseenkin itsenidistd polititkkaa markkinoilla, voi yksinkertaisesti yrittad kiyttad
kartellia hyvikseen.

Kantajan esittimien seikkojen perusteella ei tissi tapauksessa voida katsoa, ettd sen
todellinen toiminta markkinoilla olisi voinut estdi todetun kilpailusdintsjen rikko-
misen kilpailunvastaiset vaikutukset.

On selvii, ettd kantaja on todellisuudessa osallistunut yhdenmukaistettuihin hinta-
aloitteisiin ilmoittaessaan markkinoilla sovituista hinnankorotuksista. Se oli jopa
yritys, joka ilmoitti ensimmiisenid Ranskassa maalis/huhtikuun 1988 ja huhtikuun
1991 hinnankorotuksista (ks. paitoksen liitteeni olevat taulukot B ja G).

Kantaja on tosin viittinyt perustellusti vaitetiedoksiannon liitteestd 109 ja 117
ilmenevin, ettd muut yritykset ovat valittaneet kantajan noudattamista hinnoista.
Tillaisilla todisteilla, jotka koskevat vain yksittdisid esimerkkeji aggressiivisesta
toiminnasta hintojen osalta, ei voida niyttia toteen, ettd kantaja olisi aina toiminut
markkinoilla itseniisesti.
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On todettava komission myontineen nimenomaisesti, ettd tiettyihin asiakkaisiin
sovellettiin edullisia ehtoja tai heille myonnettiin alennuksia ilmoitetuista hinnoista
(ks. mm. piitdksen 101 perustelukappaleen viimeinen kohta). Tiettyjen asiakkai-
den ilmoituksilla, joihin kantaja vetoaa ja joiden mukaan kantaja yritti aina tarjota
kilpailukykyisimmit hinnat, et siis voida niyttdd toteen, ettd kantaja olisi toiminut
toisin kuin muiden yritysten kanssa oli sovittu.

Kantaja on lisiksi myontinyt kirjelmissidn nimenomaisesti kasvattaneensa mark-
kinaosuuttaan piitoksessi tarkoitettuna aikana vain ostamalla tuotantoyksikoiti.
Minkiin perusteella ei siten voida katsoa, ettid kantajan myyntihinnat olisivat olleet
tuntuvasti matalammat kuin muiden salaiseen hintayhteisty6hon osallistuneiden
tuottajien.

Edelli esitetyn perusteella kanneperuste, jonka mukaan kantajaa olisi pidetty vir-
heellisesti kartellin ”johtajana”, on my6s hylattava.

Kanneperuste, jonka mukaan lieventivii asianhaaroja on olemassa

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

kaisesti huomioon neljdi lieventivia asianhaaraa.

Ensimmiinen lieventivi asianhaara on kantajan mukaan muiden alan tuottajien
siihen kohdistama pakottaminen.
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Toinen on kantajan noudattama vapaan kilpailun politiikka.

Kolmas on kantajan harjoittama yhteisty6 tutkimuksen aikana. Kantajan mukaan
komissiolla ei ole ollut oikeutta tehdi eroa sen mukaan, oliko asianomainen yritys
kiistinyt sitd vastaan esitetyt tosiasiaviitteet hallinnollisessa menettelyssi vaiko ei.

Sakon alentaminen siti vastaan, ettd yritys ei kiistd komission tosiasiaviitteitd, saat-
taa johtaa virheellisiin paatoksiin, silld yritykset jattavit helposti kiistimittd nimi
viitteet, vaikka niilli olisikin hallussaan todisteita viitteiden virheellisyydesti, saa-
dakseen vain huomattavan alennuksen mahdollisesta sakosta. Tami johtaisi siihen,
ettd tosiseikkojen tutkiminen komissiossa kiytivin menettelyn tasolla korvattaisiin
yhteiséjen tuomioistuimissa kaytivilli menettelylld, mikd olisi selvisti vastoin
perustamissopimuksen mukaista tehtdvien jakoa.

Komission omaksuma asenne saattaa kantajan mielestd johtaa syrjintdin, kun ote-
taan huomioon ongelmat, jotka liittyvit niiden yritysten mairittelemiseen, jotka
eivit ole kiistineet komission esittimii tosiasiaviitteitd. Pohtiessaan syiti, joiden
vuoksi komissio on kohdellut Sarriéta yritykseni, joka ei ole kiistinyt komission
tosiasiaviitteitd, kantaja viittdd, ettd komissiossa pidetysti kuulemistilaisuudesta
tehty poytikirja osoittaa selkeisti tillaisen perusteen soveltamiseen liittyvit ongel-
mat.

Samanlaisia ongelmia ei kantajan mukaan liity perusteeseen, joka koskee yrityksen
harjoittamaa yhteistyoti eli siti, ettd yritys edistdd asian tutkintaa antamalla todel-
lisia ja konkreettisia todisteita. Kantaja on harjoittanut tallaista yhteistyotad tutki-
muksen aikana, silli se on toimittanut komissiolle kaikki sen hallussa olleet todis-
tuskappaleet ja antanut komissiolle tirkeitd tietoja, jotka koskivat esimerkiksi
niiden PWG:n kokousten lukumiirii, joihin kantaja on osallistunut. Komission
olisi siten pitinyt ottaa huomioon timi yhteisty6 sakon miirdi vahvistaessaan.
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Kantajan mielesti merkitysti ei ole silld, ettd komissiolle toimitetut todisteet olivat
osa sen vastausta komission esittimiin tietojensaantipyyntdihin. Kuten Renan ja
Storan tapaukset osoittavat, komissio on paittinyt alentaa sakkoja myés silloin,
kun todisteet on toimitettu vastauksena asetuksen N:o 17 11 artiklan mukaisiin tie-
tojensaantipyyntoihin.

Kantaja lisiid, etti paitoksen 30, 40, 93 ja 170 perustelukappaleesta ilmenee, ettd sen
toimittamilla todisteilla on ollut ratkaiseva osuus kilpailusaintéjen rikkomisen
toteen ndyttimisessi. Vaikka nimi todisteet eivit olisi olleetkaan ratkaisevia, tilld
ei ole vaikutusta siihen tosiseikkaan, ettd kantaja on joka tapauksessa harjoittanut
yhteistyotid komission kanssa kilpailusidntojen rikkomista toteen niytettiessa.

Kantaja katsoo vield, ettid neljaskin lieventavi asianhaara on jitetty huomiotta. Se
toteaa, ettei komissiolla yleisesti ottaen ole velvollisuutta ottaa huomioon niiden
yritysten taloudellista tilannetta, joille sakot mairitdin (em. asia ICI v. komissio,
tuomion 372 kohta). Kantajan mukaan taloudellinen tilanne on kuitenkin otettava
huomioon nyt esilld olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa kantajalle miirityn sakon
maksaminen saattaa johtaa siihen, ettd yritys joutuu jittimian selvitystilahakemuk-
sensa.

Komissio katsoo, etti kaksi ensiksi mainittua lieventivai asianhaaraa on kiistetty jo
sen kanneperusteen yhteydessi, jonka mukaan kantaja ei olisi ollut vastuussa
yhteistoiminnasta (ks. edelld 105 ja 106 kohta), ja sen kanneperusteen yhteydessi,
jonka mukaan kantajan on virheellisesti katsottu olleen kartellin ”johtaja” (ks.
edella 204 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

Kolmannen lieventivin asianhaaran osalta komissio toteaa, ettei kantajalla ole
mitdin intressid viittad, etti komissiolla ei sakkoja laskiessaan olisi ollut oikeutta
ottaa huomioon niiden yritysten yhteistyohalukkuutta, jotka eivit olleet kiistineet
komission esittimia tosiasiaviitteiti.
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Vastaaja viittii, etti yritysten osoittama yhteisty6halukkuus on otettava huo-
mioon silloin, kun timi yhteistyé on huomattavasti helpottanut kilpailusidnt6jen
rikkomisen toteamista (em. asia ICI v. komissio, tuomion 393 kohta). Tosiasioiden
kiistimitti jittiminen samoin kuin todisteiden esittiminenkin helpottavat komis-
sion tyétd, kun se pyrkii niyttimain toteen kilpailusiintéjen rikkomisen.

Sen huomioonottaminen, etti tietyt yritykset eivdt ole kiistineet tosiasioita, ei
atheuta mitdin niisti vakavista seurauksista, joihin kantaja vetoaa. Kuten piitok-
sesti ilmenee, komissio ei ole perustanut paatdstidn yksinomaan sen tutkimuksen
kohteena olleiden yritysten tunnustuksiin. Komissiossa pidetystd kuulemistilaisuu-
desta tehtyyn poytikirjaan ei myoskiin sisilly mitiin seikkaa, joka tukisi sitd, ettd
olisi olemassa syrjinnian vaara, kuten kantaja on pelinnyt.

Komissio kiistii joka tapauksessa sen, ettd kantaja olisi harjoittanut akuivista
yhteisty6ti oikeudenkiyntii edeltivin menettelyn aikana. Padtoksen perusteluihin
vedoten (40—102 perustelukappale) komissio kiistdid my6s sen, ettd kantajan toi-
mittamat asiakirjat olisivat olleet erityisen hyodyllisia.

Komissio toteaa vield, ettei silli ole sakkoa vahvistaessaan velvollisuutta ottaa huo-
mioon asianomaisen yrityksen taloudellista tilannetta (em. asia IAZ ym. v. komis-
sio, tuomion 54 ja 55 kohta ja vastaavasti asia 81/83, Busseni v. komissio, tuomio
12.7.1984, Kok. 1984, s. 2951, 22 kohta). Kyse on sitd vastoin seikasta, joka voidaan
ottaa huomioon sakon maksuvaiheessa (em. asia Musique Diffusion frangaise ym.
v. komissio, tuomion 135 kohta).

Yhteisojen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kahden ensimmaiisen kantajan esittimin lieventivin asianhaaran osalta on jo
todettu (ks. edelld 108 kohta ja sitd seuraavat kohdat ja 225 kohta ja sitd seuraavat
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kohdat), ettei kantaja ole niyttinyt toteen osallistuneensa PG Paperboardin
kokouksiin yksinomaan pakon alaisena ja yrittineensi aina noudattaa vapaan
kilpailun politiikkaa.

Kolmanneksi esitetyn lieventivin asianhaaran osalta, joka koskee kantajan komis-
sion kanssa harjoittamaa yhteistydtd, on syyti todeta, ettid kantaja ei viitetiedok-
siantoon antamassaan vastauksessa ole myontianyt yhdenkiin sitd vastaan esitetyn
tosiasiaviitteen oikeellisuutta.

Komissio on aiheellisesti katsonut, etti kantaja ei ole tilld tavalla vastatessaan toi-
minut siten, ettd sakon alentaminen olisi ollut perusteltua hallinnollisessa menet-
telyssi harjoitetun yhteistyon vuoksi. Alennuksen myo6ntiminen tistd syystd on
perusteltua vain, jos komissio on yrityksen kiyttdytymisen vuoksi voinut todeta
kilpailusiintdjen rikkomisen helpommin ja tarpeen vaatiessa saada sen loppumaan
(ks. em. asia ICI v. komissio, tuomion 393 kohta).

256 Jos yritys nimenomaisesti ilmoittaa, ettei se kiistdi niitd tosiasiavditteitd, joihin

257

komission sithen kohdistamat viitteet perustuvat, sen voidaan katsoa helpottaneen
komission tehtivii eli yhteison kilpailusiintdjen rikkomisten toteamista ja niistd
rankaisemista. Komissiolla on kilpailusdantojen rikkomisen toteavissa paitoksis-
siin oikeus katsoa, ettd tillainen kiyttiytyminen merkitsee tosiasiaviitteiden
mydntimistd, ja pitdd sitd todisteena kyseisten viitteiden paikkansapitivyydesti.
Sakon alentaminen voi siis olla perusteltua tillaisen kiyttiytymisen vuoksi.

Asia on toisin, jos yritys viitetiedoksiantoon antamassaan vastauksessa kiistda
komission viitetiedoksiannossa esittimien viitteiden keskeiset osat, jos se jattdi
kokonaan vastaamatta tai jos se ilmoittaa vain, ettei se ota kantaa komission esit-
timiin tosiasiaviitteisiin. Jos yritys hallinnollisessa menettelyssi omaksuu tillaisen
asenteen, se ei helpota komission tehtivii eli yhteison kilpailusdintsjen rikkomi-
sen toteamista ja niistd rankaisemista.
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Koska komissio paatoksen 172 perustelukappaleen ensimmiisessi kohdassa toteaa
alentaneensa niiden yritysten sakkoja, jotka eivit viitetiedoksiantoon antamissaan
vastauksissa kiistineet komission tirkeimpii tosiasiaviitteitd, on todettava, ettd
niiti sakkojen alennuksia on pidettivi lainmukaisina vain, jos kyseiset yritykset
ovat nimenomaisesti ilmoittaneet, etteivat ne kiistd kyseisid viitteita.

Vaikka komissio olisikin kiyttinyt lainvastaista perustetta alentaessaan niiden yri-
tysten sakkoja, jotka eivit olleet nimenomaisesti ilmoittaneet, etteiviat ne kiistd
tosiasiaviitteiti, on huomautettava, etti yhdenvertaisuusperiaatteen on oltava
sopusoinnussa laillisuusperiaatteen kanssa; laillisuusperiaatteen mukaan kukaan ei
voi edukseen vedota lainvastaisuuteen, joka hyodyttai jotakuta toista (ks. esim.
asia 134/84, Williams v. tilintarkastustuomioistuin, tuomio 4.7.1985, Kok. 1985,
s. 2225, 14 kohta). Koska kantajan viitteilld pyritiin nimenomaan siihen, etti silla
katsottaisiin olevan oikeus lainvastaiseen sakon alennukseen, niiti ei niin ollen
voida hyviksya.

Sen kantajan viitteen osalta, jonka mukaan se on toimittanut komissiolle kaikki
hallussaan olleet todistuskappaleet ja ilmoittanut komissiolle tirkeiti tietoja, on
todettava kantajan myontivin toimittaneensa asiakirjat ja ilmoittaneensa tiedot
vastauksena asetuksen N:o 17 11 artiklan mukaisesti lihetettyihin tietojensaanti-
pyyntéihin. Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan sellainen tutkimuksessa tehty
yhteistyd, joka ei ylitd sitd, mika perustuu asetuksen N:o 17 11 artiklan 4 ja 5 koh-
dan nojalla yrityksille kuuluviin velvollisuuksiin, ei kuitenkaan oikeuta sakon mii-
ran alentamiseen (ks. esim. em. asia Solvay v. komissio, tuomion 341 ja 342 kohta).

Kantaja ei voi siis perustellusti viittad, ettd Storalle ja Renalle my®&nnetyt sakon
alennukset osoittaisivat, etti yhteistys, joka muodostuu siitd, etti tietojensaanti-
pyyntoihin on vastattu, olisi otettava huomioon.
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Stora niet toimitti komissiolle ilmoituksia, joissa oli erittdin yksityiskohtainen sel-
vitys kilpailusiintdjen rikkomisen luonteesta ja kohteesta, PG Paperboardin eri
toimielinten toiminnasta seki eri tuottajien osallistumisesta kilpailusddntéjen rik-
komiseen. Storan niissi ilmoituksissaan antamat tiedot ylittivit huomattavasti sen,
miti komissio voi vaatia asetuksen N:o 17 11 artiklan nojalla.

Renan osalta kantaja ei ole kiistinyt piaitoksen 171 perustelukappaleen toiseen
kohtaan sisiltyvii toteamusta, jonka mukaan timi yritys oli “vapaachtoisesti anta-
nut komissiolle tirkeitd asiakirjoja”.

Edelld esitetystd seuraa, etti komissio ei ollut velvollinen alentamaan kantajalle
mairittyi sakkoa hallinnollisessa menettelyssi harjoitetun yhteistydn perusteella.

Neljanneksi esitetyn lieventivin asianhaaran osalta, jonka mukaan kantaja ei
kykene maksamaan sille mairittya sakkoa, riittdd, kun todetaan, etti komission
asiana on tarpeen vaatiessa ja yrityksen senhetkinen taloudellinen tilanne huo-
mioon ottaen paittii, onko mahdollista myontid maksuaikaa tai oikeus suorittaa
maksut useampana erini (em. asia Musique Diffusion frangaise ym. v. komissio,
tuomion 135 kohta).

Timi kanneperuste on siten hylattiva.

Kaiken edelld esitetyn perusteella kanne on hylattavi.
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Oikeudenkidyntikulut

Yhteis6jen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan
2 kohdan mukaan asianosainen, joka haviii asian, velvoitetaan korvaamaan oikeu-
denkiyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on hivinnyt asian, se
on velvollinen korvaamaan oikeudenkiyntikulut mukaan lukien vilitoimimenette-
lystd aiheutuneet kulut, koska komissio on sitd vaatinut.

Niillid perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu kolmas jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne hylatiin.

2) Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut mukaan lukien vili-
toimimenettelysti aiheutuneet kulut.

Vesterdorf Briét Lindh

Potocki Cooke

Julistettiin Luxemburgissa 14 piivini toukokuuta 1998.

H. Jung B. Vesterdorf
kirjaaja presidentti
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