DOM AV DEN 14.5.1998 — MAL T-309/94

FORSTAINSTANSRATTENS DOM

(tredje avdelningen 1 utokad sammansittning)
den 14 maj 1998~

I m3l T-309/94,

NV Koninklijke KNP BT, bolag bildat enligt nederlindsk ritt, Amsterdam, fore-
tritt av advokaterna Tom R. Ottervanger och Francis Herbert, Bryssel, delgiv-
ningsadress: advokatbyrin Carlos Zeyen, 56—58, rue Charles Martel, Luxemburg,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av Richard Lyal och Wouter
Wils, rittstjinsten, bida i egenskap av ombud, delgivningsadress: rittstjinsten,
Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg, Luxemburg,

svarande,

* Rittegingssprik: nederlindska.
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angiende en talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut 94/601/EG av den
13 juli 1994 om ett forfarande for tillimpning av artikel 85 i EG-fordraget,
IV/C/33.833 — kartong (EGT L 243, s. 1),

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN

(tredje avdelningen i utokad sammansittning)

sammansatt av ordforanden B. Vesterdorf samt domarna C. P. Briét, P. Lindh,

A. Potocki och J. D. Cooke,

justitiesekreterare: byradirektoren J. Palacio Gonzilez,

med hinsyn till det skriftliga férfarandet och efter det muntliga férfarandet som
igde rum mellan den 25 juni och den 8 juli 1997,

foljande

Dom

Bakgrund

Foreliggande mil giller kommissionens beslut 94/601/EG av den 13 juli 1994 om
ett forfarande f6r tillimpning av artikel 85 1 EG-férdraget, IV/C/33.833 — kartong
(EGT L 243, s. 1), andrat fére offentliggérandet genom kommissionens beslut av
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den 26 juli 1994 (C(94) 2135 slutlig, nedan kallat beslutet). Genom beslutet bét-
filldes 19 tillverkare och leverantdrer av kartong inom gemenskapen fér att ha
overtratt artikel 85.1 i fordraget.

Genom skrivelse av den 22 november 1990 inkom British Printing Industries Fede-
ration, en branschorganisation som foretrider majoriteten av tillverkarna av
tryckta forpackningar 1 Forenade kungariket (nedan kallad BPIF), med ett infor-
mellt klagomal till kommissionen. BPIF gjorde gillande att de kartongtillverkare
som levererade till Forenade kungariket hade foretagit ett antal samtidiga och
enhetliga prishdjningar och begirde att kommissionen skulle underséka om det
eventuellt foreldg en Svertridelse av gemenskapens konkurrensregler. For att {for-
sikra sig om att detta initiativ offentliggjordes publicerade BPIF ett pressmedde-
lande. Innehillet i detta meddelande atergavs i branschtidningar under december
1990.

Den 12 december 1990 inkom iven Fédération frangaise du cartonnage med ett
informellt klagomal till kommissionen, i vilket den redogjorde for sin uppfattning
om den franska kartongmarknaden i ordalag som liknade dem BPIF anvint i sitt
klagomal.

Den 23 och 24 april 1991 genomférde kommissionens tjinstemin i enlighet med
artikel 14.3 i ridets forordning nr 17 av den 6 februari 1962, Forsta forordningen
om tillimpning av fordragets artiklar 85 och 86 (EGT 13, 1962, s. 204, svensk
specialutgiva, omride 8, volym 1, s. 8, nedan kallad forordning nr 17) utan foérvar-
ning samtidiga undersékningar vid ett flertal foretag och branschorganisationer
inom kartongbranschen.

Efter dessa undersdkningar begirde kommissionen med stéd av artikel 11 i forord-
ning nr 17 upplysningar och handlingar av samtliga mottagare av beslutet.
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De uppgifter som framkom av dessa undersékningar och av begiran om upplys-
ningar och handlingar féranledde kommissionen att dra den slutsatsen att de be-
rorda foretagen frin halvirsskiftet 1986 till april 1991 (i flertalet fall) hade deltagit
i dtminstone en overtradelse av artikel 85.1 férdraget.

Kommissionen beslutade foljaktligen att inleda ett férfarande for tillimpning av
sistnimnda bestimmelse. Genom skrivelse av den 21 december 1992 sinde kom-
missionen ett meddelande om anmirkningar till vart och ett av de berérda foreta-
gen. Samtliga dessa foretag besvarade meddelandet skriftligen. Nio foretag begirde
att fa yttra sig muntligen. Férhéret med dem igde rum den 7—9 juni 1993.

Efter det att forfarandet hade avslutats fattade kommissionen beslutet, som inne-
hiller foljande bestimmelser:

»Artikel 1

Buchmann GmbH, Cascades SA, Enso-Gutzeit Oy, Europa Carton AG, Finn-
board — the Finnish Board Mills Association, Fiskeby Board AB, Gruber &
Weber GmbH & Co KG, Kartonfabriek De Eendracht NV (som ir verksamt
under namnet BPB de Eendracht NV), NV Koninklijke KNP BT NV (tidigare
Koninklijke Nederlandse Papierfabriecken NV), Laakmann Karton GmbH & Co
KG, Mo och Domsjé6 AB (MoDo), Mayr-Melnhof Gesellschaft mbH, Papeteries
de Lancey SA, Rena Kartonfabrik AS, Sarrié SpA, SCA Holding Ltd (tidigare
Reed Paper & Board (UK) Ltd), Stora Kopparbergs Bergslags AB, Enso Espaiiola
SA (tidigare Tampella Espafiola SA) och Moritz J. Weig GmbH & Co KG har
overtritt artikel 85.1 i fordraget genom att deltaga,

— vad betriffar Buchmann och Rena frin omkring mars 1988 till i vart fall slutet
av ar 1990,
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— vad betriffar Enso Espafiola i vart fall frin mars 1988 till i vart fall slutet av
april 1991,

— vad betraffar Gruber & Weber fran i vart fall ir 1988 till slutet av ar 1990,

— vad betriffar 6vriga fall frin halvarsskiftet 1986 till i vart fall april 4r 1991

i ett avtal och ett samordnat forfarande som inleddes vid halvirsskiftet 1986 och
som innebar att kartongleverantdrer inom Europeiska gemenskapen

— samlades regelbundet till hemliga och institutionaliserade méten i syfte att dis-
kutera och enas om en gemensam konkurrensbegrinsande branschplan,

— enades om regelbundna prishojningar for varje produktkvalitet i de olika natio-
nella valutorna,

— planlade och genomférde samtidiga och enhetliga prishojningar inom hela
Europeiska gemenskapen,

— enades om att bibehilla de storsta tillverkarnas marknadsandelar p3 konstanta
nivder, men med mojlighet till vissa andringar,

— allt oftare frin och med bérjan av ir 1990 vidtog samordnade itgirder for att
kontrollera tillférseln till den gemensamma marknaden i syfte att sikerstilla
genomforandet av de nimnda samordnade prishdjningarna,

— utbytte information om leveranser, priser, driftstopp, orderstock och kapaci-
tetsutnyttjandegrad for att frimja ovannimnda itgirder.
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Artikel 3

Nedanstiende foretag liggs foljande béter for de dvertridelser som har konstate-
rats i artikel 1:

ix) NV Koninklijke KNP BT NV béter pd 3 000 000 ecu

Enligt beslutet begicks 6vertridelsen inom ramen fér ett organ kallat “Product
Group Paperboard” (nedan kallat PG Paperboard) som var sammansatt av ett fler-
tal grupper eller kommittéer.

Vid halvirsskiftet 1986 tillfordes ”Presidents Working Group” (nedan kallad
PWG) till detta organ, i vilken foretridare pd hog nivd frin de storsta kartong-
leverantérerna i gemenskapen (omkring 4tta foretag) ingick.
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PWG:s verksamhet bestod bland annat i diskussioner om och samordning av
marknader, marknadsandelar, prlser och kapacitet. I synnerhet fattades allminna
beslut om tidsplanen fér och nivin pi de prishojningar som tillverkarna skulle
genomféra.

PWG rapporterade till "President Conference” (nedan kallad PC), i vilken nistan
samtliga verkstillande direktorer for de berorda fSretagen (mer eller mindre regel-
bundet) deltog. PC sammantridde tvd ginger per ir under den aktuella perioden.

Vid slutet av ir 1987 bildades "Joint Marketing Committee” (nedan kallad JMC).
Dess huvudsakliga uppgift var dels att besluta om och, i forekommande fall, hur
prishdjningar skulle kunna genomforas, dels att ange hur de prisinitiativ som tagits
av PWG skulle kunna genomfdras i varje land och i férhillande till de viktigaste
kunderna f6r att dstadkomma ett system med likvirdiga priser inom Europa.

Slutligen diskuterade den ekonomiska kommittén (nedan kallad COE) bland annat

‘prisvariationerna pd de nationella marknaderna och orderstocken samt rapporte-

rade sina slutsatser till JMC eller, fram till slutet av 4r 1987, till Marketing Com-
mittee som var JMC:s foregingare. COE bestod av f6rsiljningsdirektorer frin fler-
talet av de berdrda foretagen och sammantridde vid flera tillfillen varje ar.

Det framgir vidare av beslutet att kommissionen ansig att PG Paperboards verk-
samhet frimjades av ett informationsutbyte som mdjliggjordes genom foérvalt-
ningsbolaget Fides med site i Ziirich (Schweiz). Enligt beslutet limnade flertalet av
medlemmarna av PG Paperboard regelbundna rapporter till Fides om order, pro-
duktion, férsiljning och kapacitetsutnyttjande. Dessa rapporter bearbetades inom
ramen f6r Fides-systemet, och de sammanstillda uppgifterna Gversindes till delta-
garna.
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Sokanden, bolaget NV Koninklijke KNP BT (nedan kallat KNP), kontrollerade
KNP Vouwkarton BV Eerbeek (nedan kallat KNP Vouwkarton) till 100 procent
fram till januari 1990 di det bolaget 6verlits till Mayr-Melnhof. Enligt beslutet del-
tog KNP Vouwkarton, som utgjorde en av divisionerna i emballagegruppen inom
KNP, 1 motena inom PWG (fram till halvirsskiftet 1988), JMC, PC och COE.
Under den period som bolaget deltog 1 PWG:s méten innehade féretridaren for
KNP Vouwkarton, chef fér “emballagegruppen” inom KNP och medlem av direk-
tionen, ordférandeskapet for detta organs och PC:s moten. Sokanden har hillits
ansvarig for KNP Vouwkartons rittsstridiga agerande under perioden frin halvirs-
skiftet 1986 till den 1 januari 1990.

KNP forvirvade den 31 december 1986 iven den tyska emballagetillverkaren
Herzberger Papierfabrik Ludwig Osthushenrich GmbH und Co KG, vars dotter-
bolag Badische Kartonfabrik (nedan kallat Badische) deltog i méten inom PC,
JMC och COE. Badische deltog sista gingen i JMC i maj 1989 och drog sig offi-
ciellt ur PG Paperboard vid slutet av detta ir. Badische genomférde emellertid
prishojningar efter det att féretaget hade limnat PG Paperboard och kommissio-
nen anser dirfor att det fortsatte att 1 begrinsad utstrickning delta i 6verenskom-
melsen fram till april 1991. Sokanden har hillits ansvarig fér Badisches deltagande
1 6verenskommelsen.

Forfarande

Sokanden har vickt foreliggande talan genom ansékan som inkom till férstain-
stansrittens kansli den 7 oktober 1994.

Sexton av de andra arton foretag som anses ansvariga for 6vertridelsen har ocksi
vickt talan mot beslutet (mil T-295/94, T-301/94, T-304/94, T-308/94, T-310/94,
T-311/94, T-317/94, T-319/94, T-327/94, T-334/94, T-337/94, T-338/94, T-347/94,
T-348/94, T-352/94 och T-354/94).
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Sokanden 1 mal T-301/94, Laakmann Karton GmbH, iterkallade sin talan genom
skrivelse som inkom till forstainstansrittens kansli den 10 juni 1996, och milet
avskrevs genom beslut av den 18 juli 1996 1 mil T-301/94, Laakmann Karton mot
kommissionen (inte publicerat i rittsfallssamlingen).

Fyra finska féretag, som ir medlemmar av branschorganisationen Finnboard och
som 1 denna egenskap anses solidariskt ansvariga for betalningen av de boter som
ilagts Finnboard, har ocksd vickt talan mot beslutet (forenade milen T-339/94,
T-340/94, T-341/94 och T-342/94).

Stutligen vicktes talan av sammanslutningen CEPI-Cartonboard, till vilken beslu-
tet inte var riktat, som &terkallade sin talan genom skrivelse som inkom till
forstainstansrittens kansli den 8 januari 1997, och milet avskrevs genom beslut av
den 6 mars 1997 i m3il T-312/94, CEPI-Cartonboard mot kommissionen (inte
publicerat i rittsfallssamlingen).

Forstainstansritten kallade parterna i en skrivelse av den 5 februari 1997 till ett
informellt mote, bland annat for att héra deras uppfattning om en eventuell fore-
ning av milen T-295/94, T-304/94, T-308/94, T-309/94, T-310/94, T-311/94,
T-317/94, T-319/94, T-327/94, 'T-334/94, T-337/94, T-338/94, T-347/94, T-348/94,
T-352/94 och T-354/94 vad giller det muntliga férfarandet. Vid detta mote, som
igde rum den 29 april 1997, godtog parterna en sidan forening.

Ordféranden fér forstainstansrittens tredje avdelning i utokad sammansittning
beslutade den 4 juni 1997 att férena de ovannimnda mailen vad giller det muntliga
forfarandet pa grund av sambandet dem emellan i enlighet med artikel 50 i rit-
tegingsreglerna och biféll den begiran om konfidentiell behandling som sokanden
1 mil T-334/94 inkommit med.
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Genom beslut av den 20 juni 1997 bifélls en begiran frin sékanden i malet

T-337/94 om konfidentiell behandling av en handling som inlimnats som svar pi
en skriftlig friga frin forstainstansratten.

Forstainstansritten (tredje avdelningen 1 utdkad sammansittning) beslutade pi
grundval av referentens rapport att inleda det muntliga f6rfarandet och vidtog
atgirder for processledning genom att anmoda parterna att besvara vissa skriftliga
frigor samt att inkomma med vissa handlingar. Parterna rittade sig efter denna
anmodan.

Parterna i méilen som nimns i1 punkt 23 ovan utvecklade sin talan och besvarade
forstainstansrittens frigor vid sammantridet som dgde rum mellan den 25 juni och
den 8 juli 1997.

Parternas yrkanden

Sokanden har yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigférklara beslutet helt eller delvis,

— upphiva eller dtminstone nedsitta boterna,

— vidta de atgirder som f{drstainstansritten finner nédvindiga,

— forplikta svaranden att ersitta rittegingskostnaderna.
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Kommissionen har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan,

— forplikta s6kanden att ersitta rittegangskostnaderna.

Yrkandet om ogiltigforklaring av beslutet

Huruvida kommissionen dels har gjort en oriktig bedomning genom att hdlla
sokanden ansvarig for KNP Vouwkartons och Badisches agerande, dels har dsido-
satt artikel 190 i fordraget i det avseendet

Parternas argument

Sokanden har hivdat att kommissionen i beslutet inte har uppfyllt motiverings-
skyldigheten enligt artikel 190 i férdraget vad betriffar sokandens ansvar for KNP
Vouwkartons och Badisches deltagande 1 6verenskommelsen.

Sokanden har erinrat om att det i punkt 143 1 dvervigandena i beslutet anges att
koncernen, foretridd av moderbolaget, skall hillas ansvarig fér ett dotterbolags
agerande nir ett flertal bolag i samma koncern har deltagit i 6vertridelsen eller nir
det finns uttryckliga bevis for att moderbolaget ir inblandat i dotterbolagets del-
tagande i 6verenskommelsen. Vilket kriterium kommissionen har valt f6r att kunna
hilla sékanden ansvarig for KNP Vouwkartons och Badisches agerande framgar
dock inte tydligt av beslutet.
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I den méin som kommissionen tillimpade det andra ovannimnda kriteriet, det vill
siga forekomsten av uttryckliga bevis for att sékanden deltagit 1 verenskommel-
sen, borde de omstindigheter som styrker att sokanden var aktivt och direkt
ber6rd av sina dotterbolags deltagande 1 6verenskommelsen ha angetts i beslutet. 1
avsaknad av sidana omstindigheter kan s6kanden inte anses ha deltagit uppsitligen
i 6verenskommelsen.

Sokanden anser for &vrigt att kommissionen har gjort en oriktig bedémning
genom att hilla s6kanden ansvarig for KNP Vouwkartons och Badisches agerande.

Vad betriffar KNP Vouwkartons deltagande i 6verenskommelsen har sékanden
papekat att den direktionsmedlem som (indirekt) var chef for KNP Vouwkarton
och som i den egenskapen deltog i PWG:s och PC:s méten inte deltog i nigra
moéten inom PG Paperboard efter november 1988 (maj 1988 vad giller PWG).
Frin och med denna tidpunkt fanns det inte lingre nigot ”personligt band” mellan
sokanden och 6verenskommelsen.

I alla hindelser upphorde sékanden att delta aktivt och direkt i dverenskommelsen
efter det att KNP Vouwkarton hade &verltits till Mayr-Melnhof-koncernen den 1
januari 1990.

Sokanden var inte aktivt och direkt berord av Badisches deltagande i 6verenskom-
melsen. Det finns i synnerhet ingen grund fér slutsatsen att iven Badische berérdes
av att en medlem av sokandens direktion deltog i PWG:s och PC:s méten.
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Badische intog nimligen en sjilvstindig stillning p& marknaden och deltog aldrig i
&verenskommelsen till f6ljd av s6kandens instruktioner. Det ar siledes inte berit-
tigat att hilla sokanden ansvarig for Badisches agerande (se domstolens dom av den
14 juli 1972 i mal 48/69, ICI mot kommissionen, REG 1972, s. 619, svensk speci-

.alutgdva, hifte2, och av den 12 juli 1979 i de foérenade mailen 32/78 och

36/78—82/78, BMW Belgium m. fl. mot kommissionen, REG 1979, s. 2435, punkt
24, och av den 6 april 1995 i mil C-310/93 P, BPB Industries och British Gypsum
mot kommissionen, REG 1995, s. 1-865).

Kommissionen har, som svar pi péstdendet att artikel 190 i fordraget har asido-
satts, gjort gillande att punkt 149 i 6vervigandena i beslutet innehiller en uttryck-
lig motivering av varfér sdkanden hélls ansvarig for KNP Vouwkartons och
Badisches agerande. Den omstindigheten att chefen for “emballagegruppen” inom
sokandeforetaget deltog i PWG:s och PC:s méten utgér nimligen ett klart bevis
for att det foreligger ett personligt band mellan det f6retaget och 6verenskommel-
sen.

Vad betriffar pistiendet om en oriktig bedémning anser kommissionen i friga om
KNP Vouwkarton att den omstindigheten att en medlem av s6kandens direktion
deltog i PWG:s och PC:s moten styrker att sokanden var informerad om &verens-
kommelsen, att forhillandet mellan s6kanden och dess dotterbolag var mycket
direkt samt, slutligen, att sékanden bidrog aktivt till att dotterbolagen deltog i
overenskommelsen. Enbart den omstindigheten att en medlem av sokandens
direktion efter ir 1989 inte lingre var ordforande for PWG:s och PC:s méten,
piverkar inte férekomsten av ett personligt band mellan s6kanden och 6verens-
kommelsen.

Kommissionen har i &vrigt hivdat att den omstindigheten att en medlem av sokan-
dens direktion deltog i PWG:s och PC:s méten, dven utgdr ett direkt band mellan
sokanden och Badisches deltagande i 6verenskommelsen.

Forstainstansrittens bedomning

Det framgir av punkt 149 forsta stycket i dvervigandena i beslutet att KNP Vouw-
karton foretriddes inom PC och PWG av en medlem av sokandens direktion, som
iven var chef fér “emballagegruppen” inom sokandeféretaget. Det klargors i
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samma punkt i 6vervigandena att med hinsyn till anknytningen mellan &verens-
kommelsen och KNP sjilvt, skall beslutet riktas till KNP-koncernen i dess helhet
for perioden som féregick [Mayr-Melnhofs] forvirv av KNP Vouwkarton den 1
januari 1990. (Fér perioden efter 6verlitelsen ar [Mayr-Melnhof] ansvarigt for
KNP Vouwkartons fortsatta deltagande i 6verenskommelsen)”.

Enligt punkt 149 andra stycket var sokanden “under hela den aktuella perioden
dven dgare av 95 procent av den tyska kartongtillverkaren Herzberger Papierfa-
brik, som idven inbegrep Badische Kartonfabrik”. Kommissionen drog hirav fol-
jande slutsats: ”Vad betriffar Badisches deltagande i 6verenskommelsen skall
beslutet siledes riktas till KNP.”

Det framgir siledes tillrickligt tydligt av beslutet att detta riktades till sékanden
med tillimpning av kriteriet att beslutet skall riktas till koncernen, foretridd av
moderbolaget, di det foreligger uttryckliga bevis for att moderbolaget ir inblandat
i dotterbolagets deltagande i 6verenskommelsen (punkt 143.2 i 6vervigandena). I
beslutet dberopas att en medlem av s6kandens direktion, som iven var chef for
dess “emballagegrupp”, deltog i PWG:s och PC:s moten i egenskap av féretridare
for KNP Vouwkarton, och beslutet innehiller dirmed tillrickliga upplysningar om
de omstindigheter som kommissionen beaktade nir den drog slutsatsen att sokan-
den var inblandad i 6verenskommelsen.

Talan kan foljaktligen inte vinna bifall pd den grunden att beslutet ir bristfilligt
motiverat.

Nir det galler den andra grunden har kommissionen helt riktigt hillit s6kanden
ansvarig for KNP Vouwkartons och Badisches konkurrensbegrinsande agerande.
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Det kan f6r det forsta pdpekas att sokanden pa denna punkt inte har hivdat att den
inte hade ett avgorande inflytande pd KNP Vouwkartons och Badisches forsilj-
ningspolitik.

Vidare ir det ostridigt att en medlem av s6kandens direktion deltog i och dven var
ordférande for PWG:s méten fram till ir 1988. Enligt beslutet var det inom PWG
som de huvudsakliga konkurrensbegrinsande diskussionerna fordes, vilket inte
heller har bestritts av sékanden.

Kommissionen har mot denna bakgrund styrke att sékanden, genom sin direk-
tionsmedlem, var aktivt inblandad i KNP Vouwkartons konkurrensbegrinsande
agerande. Till f6ljd av denna inblandning i ett av sina dotterbolags deltagande 1
éverenskommelsen kinde sékanden till och godkinde utan tvekan Badisches del-
tagande i den overtridelse som KNP Vouwkarton deltog i.

Sokandens ansvar piverkas inte av att dess direktionsmedlem upphorde att delta i
PG Paperboards méten ir 1988. Det ankom nimligen pd sokanden, i egenskap av
moderbolag, att med avseende pa dotterbolagen vidta dtgirder for att forhindra en
fortsatt Svertridelse, om vars existens sokanden inte var okunnig. Sokanden har
foér 6vrigt inte bestritt att den inte ens forsokte forhindra att 6vertridelsen fort-
satte.

Av detta foljer dven att Sverlitelsen av KNP Vouwkarton till Mayr-Melnhof den 1
januari 1990 inte piverkade sokandens ansvar f6r Badisches fortsatt konkurrens-
begrinsande agerande.
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Talan kan siledes inte vinna bifall pi den grunden att kommissionen har gjort en
oriktig bedémning.

Huruvida kommissionen har gjort en oriktig bedomning av hur linge Badische del-
tog i overenskommelsen

Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att Badisches deltagande i &verenskommelsen upp-
hérde vid slutet av ir 1989. Trots att kommissionen medgett att Badische vid denna
tidpunkt drog sig ur métena inom PG Paperboards organ, ansig den att sékanden
var ansvarig f6r Badisches deltagande i1 6verenskommelsen fram till april 1991.

Enbart den omstindigheten att Badische di och di fick upplysningar genom en
oberoende agent om prisinitiativ som tagits pi marknaden i Férenade kungariket,
utan att foretaget hade begirt det, ar inte tillricklig for att anse att foretaget fort-
satte att delta aktivt i dverenskommelsen. Det framgir dessutom av artikel 1
nionde strecksatsen i beslutet att det var forst frin ir 1990 som kartongtillverkarna
allt oftare vidtog samordnade dtgirder for att kontrollera tillforseln till den gemen-
samma marknaden .

Kommissionen har hinvisat till punkt 162 i 6vervigandena i beslutet, enligt vilken
Badische fortfarande tillimpade prisinitiativen vid den tidpunkt di kommissionen
inledde sin undersokning. Badische skall dirfér anses ha deltagit i 6verenskom-
melsen dven efter det att den drog sig ur organen inom PG Paperboard. Hinvis-
ningen pi samma stille i 6vervigandena tll att s6kanden sannolikt av sin engelske
agent erhdllit upplysningar om de initiativ som planerades for Forenade kungariket
ar ddrfor av mindre betydelse.
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Forstainstansrittens bedomning

Det har redan konstaterats (se ovan punkt 45—50) att kommissionen med fog har
hillit sokanden ansvarig fér Badisches rittsstridiga agerande.

Sokanden har medgett att den fortsatte att erhilla upplysningar angiende prisini-
tiativen efter det att den dragit sig ur organen inom PG Paperboard vid slutet av ar
1989.

Sékanden har for ovrigt inte bestritt att den enligt tabellerna F och G, som bifogas
beslutet, i april 1990 och i januari 1991 héjde priserna pd GD-kartong i Tyskland
och i Férenade kungariket till samma niva som tillimpades av de foretag som del-
tog i organen inom PG Paperboard fram till april minad 1991.

Det stir siledes klart att sékanden uppsatligen fortsatte att dra fordel av forfaran-
den som stred mot artikel 85.1 i fordraget, eftersom den inte kunde ha varit okun-
nig om att de uppgifter som den utnyttjade var ett resultat av en samverkan.

Kommissionen ansig dirfor med ritta i punkt 162 sjitte stycket 1 dvervigandena i
beslutet att s6kanden skulle ”anses delaktig i dvertridelsen fram till undersokning-
arna”, det vill siga fram till den 23 och den 24 april 1991.

Av vad som ovan anforts f6ljer att talan inte kan vinna bifall pi denna grund.
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Yrkandet om upphivande eller nedsittning av boterna

Huruvida kommissionens motivering av beslutet dr bristfillig vad avser faststil-
landet av bétesbeloppet

Parternas argument

Sokanden anser att beslutet, trots den generellt sett hoga botesnivin, inte klargor
hur kommissionen konkret har faststillt de boter sokanden ilades. Vidare skulle
berikningsunderlaget for boterna paverkas, for det fall forstainstansritten kommer
till den slutsatsen att 6vertridelsen pi en eller flera punkter inte ir styrkt.

Sokanden har i sin replik understrukit att den omstindigheten att det saknas klara
uppgifter om vilka omstindigheter som beaktades vid berikningen av béoterna,
medfor att denne inte har kunnat dberopa nigot stod for den foreliggande grun-
den. Kommissionen kan siledes inte invinda mot att den aktuella grunden upptas
till sakprévning av det skalet att den inte har utvecklats tillrickligt i ansékan.
Eftersom kommissionen inte har limnat uppgifter om bland annat den omsittning
som beaktades vid berikningen av boterna, vilken period som avsigs, och den
eventuella inverkan av férmildrande eller férsvirande omstindigheter, har sékan-
den inte kunnat komma med mer detaljerade synpunkter.

Kommissionen har med stdd av artikel 44.1 c i rittegdngsreglerna gjort gillande att
den grund under vilken sokanden har anfort att motiveringen av boterna ir brist-
fillig inte kan upptas till sakprévning av den anledningen att ansokan inte innehil-
ler ndgon redogorelse f6r nimnda grund.
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I andra hand har kommissionen erinrat om att punkt 167—172 i dvervigandena i
beslutet innehiller en detaljerad redogérelse for de omstindigheter som beaktades
vid berakningen av béterna. Kommissionen anser att den i varje fall inte ir skyldig
att faststilla en sorts “katalog” 6ver boterna.

Forstainstansrittens beddmning

Det finns anledning anse att denna grund kan upptas till sakprévning. Sokanden
har nimligen i ansékan uttryckligen, om in mycket kortfattat, framhallit att beslu-
tet ar bristfilligt motiverat vad avser “hur kommissionen konkret har faststille
béterna”. Kommissionen har foér oSvrigt bemétt detta genom att hinvisa till
punkt 167—172 i dvervagandena i beslutet.

Den ifrigavarande grunden skall siledes provas.

Enligt fast rittspraxis har skyldigheten att motivera ett individuellt beslut till syfte
att gora det mojligt for gemenskapsdomstolarna att prova beslutets lagenlighet och
att ge den berdrde de upplysningar som ir nédvindiga for att denne skall kunna
bedéma om beslutet ar vilgrundat eller om det eventuellt ir behiftat med ett
sidant fel att det ir mojligt att ifrigasitta dess giltighet, med det tillagget att
omfattningen av denna skyldighet beror pa rittsaktens art och det sammanhang i
vilket den har antagits (se bland annat férstainstansrittens dom av den 11 decem-
ber 1996 i mal T-49/95, Van Megen Sports mot kommissionen, REG 1996, s.
11-1799, punkt 51).

Omfattningen av skyldigheten att motivera ett beslut om att, som i foreliggande
fall, dligga ett flertal foretag boter for en Svertridelse av gemenskapens konkur-
rensregler, skall faststillas mot bakgrund av att bedémningen av hur allvarliga
6vertridelserna ir skall goras med hinsyn till ett stort antal omstindigheter, sisom
i synnerhet de sirskilda omstindigheterna i milet, dess kontext och béternas
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avskrickande verkan, utan att det har faststillts nigon tvingande eller uttémmande
forteckning 6ver de kriterier som absolut skall tas 1 beaktande (domstolens beslut
av den 25 mars 1996 i mil C-137/95 P, SPO m. fl. mot kommissionen, REG 1996,
s. I-1611, punkt 54).

Kommissionen forfogar vid faststillandet av varje botesbelopp 6ver ett utrymme
for skonsmissig bedomning, och den kan av denna anledning inte anses skyldig att
tillimpa en exakt matematisk formel (se med samma innebord forstainstansrittens
dom av den 6 april 1995 i mil T-150/89, Martinelli mot kommissionen, REG 1995,
s. II-1165, punkt 59).

I beslutet framgr, av punkt 168 respektive punkt 169 i 6vervigandena, de kriterier
som beaktades for att faststilla den allminna bétesnivin och de individuella bétes-
beloppen. Vad i 6vrigt avser individuella boter forklarar kommissionen i punkt 170
1 overvigandena att de foretag som deltog i PWG:s méten i princip ansigs som
“huvudmin” {6r 6verenskommelsen, medan 6vriga foretag ansigs som “ordinarie
deltagare” i den. Slutligen anser kommissionen i punkterna 171 och 172 i dvervi-
gandena att de bétesbelopp som Rena och Stora har alagts skall reduceras visent-
ligt pd grund av att de samarbetat aktivt med kommissionen samt att itta andra
foretag, diribland sékanden, likasd kan erhilla en nigot mindre reduktion pi
grund av att de i sina svar pd meddelandet om anmirkningar inte fornekade de
huvudsakliga faktiska omstindigheter pa vilka kommissionen grundade sina
anmirkningar.

I sina inlagor i milet vid forstainstansritten samt i sitt svar pi rittens skriftliga
friga har kommissionen férklarat att béterna beriknades pi grundval av omsitt-
ningen pa gemenskapsmarknaden f6r kartong ar 1990 fér vart och ett av de foretag
som var mottagare av beslutet. Boter pd en grundnivd om 9 procent eller 7,5 pro-
cent av den individuella drsomsittningen ilades siledes de foretag som ansigs som
“huvudmin” f6r 6verenskommelsen respektive de Svriga foretagen. Slutligen tog
kommissionen hinsyn till vissa féretags eventuellt samarbetsvilliga instillning
under forfarandet vid kommissionen. Tvi foretag fick av detta skil sina béter
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reducerade med tvd tredjedelar, medan andra foretags boter reducerades med en

tredjedel.

Det framgir {or 6vrigt av en tabell som kommissionen har tillhandahillit, och som
innehiller uppgifter om faststillandet av varje individuellt botesbelopp, att iven
om dessa inte har faststillts genom en strikt matematisk tillimpning av enbart
ovannimnda sifferuppgifter har nimnda uppgifter emellertid systematiskt beaktats
vid berikningen av boterna.

I beslutet preciseras emellertid inte att boterna har beriknats pa grundval av varje
foretags omsittning pid gemenskapsmarknaden f6r kartong ir 1990. I beslutet
nimns inte heller de procentsatser pd 9 procent och 7,5 _procent som tillimpades
for att berikna de boter som ilades de foretag som ansigs som "huvudmin” re-
spektive de foretag som ansidgs som ordinarie deltagare Procentsatserna for
reduktionen av boterna for Rena och Stora respektive itta andra féretag, daribland
s6kanden, anges inte heller.

Mot bakgrund av den detaljerade redogorelsen i beslutet for de faktiska omstin-
digheter som tillskrivits vart och ett av de foretag som var mottagare av beslutet
finns det i foreliggande fall for det forsta anledning anse att punkt 169—172 i
overviagandena 1 beslutet innehiller tillrickliga och relevanta uppgifter om de
omstindigheter som har beaktats vid bedémningen av hur allvarlig den overtri-
delse var som vart och ett av de aktuella féretagen gjort sig skyldigt till och hur
linge den pigitt (se med samma innebord forstainstansrittens dom av den 24
oktober 1991 1 mil T-2/89, Petrofina mot kommissionen, REG 1991, s. 11-1087,
punkt 264).

For det andra, di, i likhet med det aktuella fallet, botesbeloppen har faststillts
genom att vissa bestimda uppgifter systematiskt beaktats, kan féretagen, om var
och en av dessa faktorer anges i beslutet, lattare beddma dels om kommissionen
har begitt ett fel vid faststillandet av det individuella bétesbeloppet, dels om det
individuella bétesbeloppet ir berittigat 1 férhillande till de allmanna kriterier som
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tillimpats. I foreliggande fall skulle ett omnimnande i beslutet av de ifrigavarande
faktorerna, nirmare bestimt den aktuella irsomsittningen, referenséret, de grund-
liggande procentsatser som tillimpats samt procentsatsen for reduktionen av
botesbeloppen, inte ha inneburit att de exakta irsomsittningarna for de foretag
som var mottagare av beslutet implicit avslojades, vilket hade utgjort ett dsidosit-
tande av artikel 214 i férdraget. Det slutliga individuella botesbeloppet ir, som
kommissionen sjilv har framhillit, inte ett resultat av en strikt matematisk tillimp-
ning av dessa faktorer.

Kommissionen har for 6vrigt medgett under sammantradet att det inte fanns nigot
som hindrade att den i beslutet angav de faktorer som systematiskt hade beaktats
och avsl6jats under en presskonferens samma dag som beslutet antogs av den leda-
mot av kommissionen som var ansvarig for konkurrenspolitiken. Det kan i detta
hinseende erinras om att, enligt fast rittspraxis, motiveringen av ett beslut skall
ingd 1 sjalva beslutet och att hinsyn inte kan tas till kommissionens efterféljande
forklaringar annat an 1 sirskilda fall (se forstainstansrittens dom av den 2 juli 1992
i mil T-61/89, Dansk Pelsdyravlerforening mot kommissionen, REG 1992,
s. II-1931, punkt 131, svensk specialutgiva, hifte 13, och med samma innebord
forstainstansrittens dom av den 12 december 1991 1 mal T-30/89, Hilti mot kom-
missionen, REG 1991, s. II-1439, punkt 136).

Trots dessa konstateranden skall det pipekas att motiveringen av de faststallda
botesbeloppen i punkt 167——172 i 6verviagandena i beslutet ir minst lika detaljerad
som kommissionens motiveringar av tidigare beslut om liknande Gvertridelser.
Aven om en invindning om bristande motivering ir sidan att forstainstansritten
ex officio kan ta upp den till prévning, hade, vid den tidpunkt di beslutet fattades,
ingen kritik riktats frin gemenskapsdomstolens sida mot kommissionens praxis i
friga om motivering av dlagda béter. Det var férst i dom av den 6 april 1995 i mil
T-148/89, Tréfilunion mot kommissionen (REG 1995, s. 11-1063), punkt 142, och i
tvd andra domar som avkunnades samma dag i mal T-147/89, Société métallurgique
de Normandie mot kommissionen (REG 1995, s. II-1057, publicerad i samman-
drag) och i mil T-151/89, Société des treillis et panneaux soudés mot kommissio-
nen (REG 1995, s. I1-1191, publicerad i sammandrag) som férstainstansritten for
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forsta gingen framhéll att det ir onskvirt att foretagen i detalj kan ta del av det
sitt pa vilket de dlagda boterna har beriknats, utan att de for den skull skall vara
tvungna att vicka talan mot kommissionens beslut.

Av detta foljer att nir kommissionen i ett beslut konstaterar att konkurrensreg-
lerna har 6vertritts och dligger de foretag som har deltagit i Svertridelsen boter
skall kommissionen, om den systematiskt har beaktat vissa grundliggande omstin-
digheter for att faststilla botesbeloppen, ange dessa omstindigheter i sjilva beslutet
sd att mottagarna av det skall kunna kontrollera om bétesnivin ir vilgrundad och
bedéma om det eventuellt f6rekommit diskriminering.

Mot bakgrund av de speciella omstindigheter som angetts i punkt 77 ovan, och
med hinsyn till att kommissionen under domstolsforfarandet har visat sig villig att
limna alla upplysningar som ir av relevans f6r hur béterna har berdknats, skall
bristen pi sirskild motivering i beslutet av det sitt pd vilket boterna har beriknats
inte i foreliggande fall anses utgdra ett sidant dsidosittande av motiveringsskyldig-
heten att det finns skil att helt eller delvis upphiva de dlagda boterna.

Talan kan séledes inte vinna bifall pd denna grund.

Huruvida kommissionen bar gjort en oriktig bedémning nir den betecknade
s6kanden som en av 6verenskommelsens "huvudmdin® och hurnvida motiverings-
skyldigheten bar dsidosatts i det avseendet

Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att den felaktigt har ansetts utgéra en av 6verenskom-
melsens "huvudmin” (punkt 170 i 6vervigandena i beslutet).
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Kommissionen har antagit att PWG och PC godtog sokandens foretridare som
ordférande pi grund av KNP-koncernens betydelse. S6kanden ir emellertid endast
en liten kartongtillverkare som tillhandahsll” en ordférande for PWG pi begiran
av sina kollegor och f6r en period pi ett ir. Senare forlingdes uppdraget med ett r
pa begiran av kollegorna. Vidare valdes den person som iven var chef for KNP
Vouwkarton for detta uppdrag pa grund av sin "neutralitet” och sina sprakkunska-
per. Det kan dessutom endast faststillas med sikerhet att denne ledde fyra av
PWG:s atta moten under tiden for sitt ordférandeskap.

Foljaktligen visar inte den stillning som sékandens direktionsmedlem innehade att
sokanden var en av 6verenskommelsens drivande krafter.

Beslutet dr dessutom bristfilligt motiverat, eftersom det inte uttryckligen framgar
om kommissionen beaktade att ordférandeskapet for PWG var av kort varaktig-
het. Kommissionen har i sitt svaromal angett att den vid berikningen av boterna
grundade sig pa konstaterandet att sokanden borde anses som en av huvudminnen
aven for perioden efter ir 1988. Detta konstaterande ir emellertid felaktigt, efter-
som det i beslutet preciseras att sékanden endast skulle anses som en av huvud-
minnen “under den tid den deltog it PWG” (punkt 170 i &vervigandena i beslutet).

Kommissionen anser att sékanden ansigs som en av 6verenskommelsens huvud-
min pad grund av att den deltog i PWG och till och med innehade ordférandeska-
pet f6r detta organ.
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Sokandens roll som huvudman bekriftas av handlingar (i huvudsak protokoll frin
PG Paperboard) som bifogades dupliken, i vilka namnet pa direktionsmedlemmen
férekommer.

Slutligen var kommissionen medveten om att sokanden deltog i PWG:s méten
under begrinsad tid. Det hade emellertid inte varit rimligt att beakta denna
omstindighet vid berikningen av boterna, med hinsyn till att kommissionen hojde
sokandens boter med motiveringen att den ansigs som en av huvudminnen i friga
om KNP Vouwkartons deltagande.

Forstainstansrittens bedémning

I punkt 170 férsta stycket i 6vervigandena i beslutet anges f6ljande: > huvudmin-
nen’, det vill siga de stérsta kartongtillverkare som deltog i PWG:s méten (Casca-
des, Finnboard, [Mayr-Melnhof], MoDo, Sarrié och Stora) skall bira ett sirskilt
ansvar, eftersom det uppenbarligen ir de som har fattat de huvudsakliga besluten
samt varit Sverenskommelsens drivande krafter”.

Enligt andra stycket i samma punkt skall s6kanden “ocksd anses som en av
&verenskommelsens huvudmin under den tid den deltog i PWG?, det vill siga
fram till mitten av 4r 1988 (punkt 36 andra stycket i 6vervigandena). I beslutet
preciseras att sokandens foretridare var ordférande f6r PC och PWG “vid en kri-
tisk tidpunkt”.

Vidare limnas en utférlig beskrivning i beslutet av PWG:s centrala roll foér
overenskommelsen (se bland annat punkterna 36—38 och 130—132 i dvervagan-

dena).
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Det stir siledes klart att beslutet innehiller en tillfredsstillande motivering av ska-
len till att sokanden ansigs som en "huvudman” av kommissionen.

Vad betriffar huruvida denna motivering var vilgrundad, kan det pipekas att
sokanden varken har bestritt att den deltog i PWG:s méten eller att den innehade
ordférandeskapet under 6verenskommelsens tva forsta dr. S6kanden har inte heller
bestritt att PWG:s syfte faktiskt var 1 huvudsak konkurrensbegrinsande eller att de
konkurrensbegrinsande ageranden som kommissionen konstaterade faktiskt fore-
kommit.

Sokanden har siledes med ritta betecknats som “huvudman” vid berikningen av
béterna. Dess verkliga agerande inom PWG och skilen som dberopats for att den
itog sig ordférandeskapet for detta organ piverkar inte kommissionens konstate-
rande.

Mot bakgrund av vad som anférts ovan kan s6kanden emellertid endast betecknas
som “huvudman” och siledes bestraffas sisom sidan, for perioden frin halvirs-
skiftet 1986 till halvirsskiftet 1988. Forstainstansritten kommer att bedéma £6lj-
derna av denna slutsats inom ramen fér sin fulla prévningsritt i friga om boter 1
samband med att den underséker grunden under vilken sékanden anfért att det
forekommit fel vid berikningen av sokandens béter (se nedan punkt 104 och fol-
jande punkter).

Talan kan siledes inte vinna bifall pi denna grund.
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Huruvida fel forekommit vid berikningen av sékandens béter

Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att kommissionen vid berikningen av boterna borde
ha beaktat att Badisches andel av marknaden var obetydlig och att dess deltagande
i 6verenskommelsen var mycket begrinsat frin slutet av ir 1989 (punkt 162 i 6ver-
vigandena i beslutet), eftersom det endast omfattade Forenade kungariket.

Vidare har kommissionen vid 3liggandet av piféljden felaktigt beaktat att tva av
sokandens dotterbolag deltog i 6verenskommelsen under hela den period som
overtradelsen pagick, det vill siga frin halvarsskiftet 1986 till april 1991. S6kanden
har pd denna punkt framhillit att det anges 1 artikel 1 i den nederlindska versionen
av beslutet att den deltagit i ett avtal och ett samordnat férfarande frin halvirs-
skiftet 1988 och inte halvirsskiftet 1986. Sokanden har begirt att forstainstansrit-
ten ex officio skall ta hinsyn till detta uppenbara fel.

Under sammantridet pipekade sokandens ombud att en av de sifferuppgifter som
anvindes for att berikna boterna inte motsvarade Badisches verkliga omsittning.
Kommissionen anvinde Badisches omsittning pd gemenskapsmarknaden fér kar-
tong ir 1989, medan den med tillimpning av de allminna kriterierna for berikning
av boter borde ha beaktat omsittningen pd denna marknad ar 1990. Vidare beak-
tade kommissionen felaktigt den interna kartongférsiljningen inom koncernen.

Kommissionen har hivdat att den vid berikningen av boterna beaktade att
Badisches marknadsandel var obetydlig, eftersom boterna beriknades p3 grundval
av de berdrda foretagens omsittning.
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Den har understrukit att felet 1 den nederlindska versionen av beslutet betriffande
tidpunkten f6r 6verenskommelsen inte kunde undgi en uppmirksam lisare, vilket
enligt kommissionen bekriftas av att sékanden nimnde detta fel forst i sin replik.

Slutligen har kommissionen, som svar pi en skriftlig friga frin forstainstansritten,
ingett en tabell 6ver berikningen av de béter som mottagarna av beslutet ilades.
Av denna handling framgir att fore reduktionen bestod sokandens béter av sum-
man av tvd belopp, nimligen dels ett belopp som utgjordes av 9 procent av KNP
Vouwkartons omsittning multiplicerad med 42/60 — motsvarande den tid som
KNP Vouwkarton deltog i 6vertridelsen —, dels ett belopp som utgjordes av 7,5
procent av Badisches omsittning multiplicerad med 60/60 — motsvarande den tid
som Badische deltog i évertridelsen. Det sammanlagda beloppet reducerades dir-
efter med en tredjedel.

Vid sammantridet forklarade kommissionen att den hade beriknat boterna pi
grundval av tvd sifferuppgifter, nirmare bestimt KNP Vouwkartons respektive
Badisches omsittning pd gemenskapsmarknaden for kartong ir 1989.

Kommissionen férklarade att den i friga om KNP Vouwkarton avvek frin refe-
rensirskriteriet, det vill siga ir 1990, for att kunna ta hinsyn till att detta bolag
overlits till Mayr-Melnhof under samma ir. Den férklarade vidare att den vid
faststillandet av béterna tog hinsyn till Badisches omsittning ir 1989 (19 miljoner
ecu) och inte omsittningen dr 1990 (15 miljoner ecu) av den anledningen att en av
foretagets anliggningar lades ned under hésten ir 1989.
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Forstainstansrittens bedémning

Sisom konstaterats (se ovan punkt 45—50), har kommissionen med fog ansett
sokanden ansvarig for KNP Vouwkartons och Badisches rittsstridiga agerande.
Den har iven helt riktigt ansett att sokanden deltog i 6verenskommelsen frin halv-
arsskiftet 1986 till april 1991 (se ovan punkt 55—60).

Av detta foljer att sokandens argument att kommissionen har gjort en oriktig
bedémning av dess deltagande i 6verenskommelsen skall limnas obeaktat.

Vidare skall inte heller avseende fistas vid argumentet om ett fel i artikel 1 i den
nederlindska versionen av beslutet, enligt vilken s6kanden hade deltagit ”i ett avtal
och ett samordnat forfarande frin och med halvirsskiftet 1988”. Artiklarna i beslu-
tet skall nimligen tolkas mot bakgrund av motiveringen (se till exempel domsto-
lens dom av den 16 december 1975 i de férenade malen 40/73—48/73, 50/73,
54/73, 55/73, 56/73, 111/73, 113/73 och 114/73, Suiker Unie m. fl. mot kommis-
sionen, REG 1975, s. 1663, punkt 122—124), och det kan papekas att det framgir
klart av motiveringen att kommissionen avség att hilla sokanden ansvarig for att ha
deltagit i ett avtal och ett samordnat foérfarande frin och med halvarsskiftet 1986.
Det framgar dven av s6kandens ansokan genom vilken talan anhingiggjorts (punkt
8, 1 vilken hinvisas till punkt 162 i 6vervigandena i beslutet) att dven s6kanden har
tolkat det omtvistade beslutet pi detta sitt.

Det kan erinras om att boter pi en grundnivd om 9 procent eller 7,5 procent av
omsittningen pi gemenskapsmarknaden for kartong ar 1990 f6r vart och ett av de
foretag som var mottagare av beslutet har 3lagts de foretag som har ansetts som
“huvudmin” for 6verenskommelsen respektive de ovriga foretagen. Att dessa
grundnivder verkligen tillimpades har bekriftats av kommissionen under dom-
stolsférfarandet och bland annat i dess svar pd en skriftlig friga frin forstainstans-
ritten.
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I sokandens fall kan argumentet att Badisches marknadsandel var obetydlig inte
beaktas. Kommissionen har nimligen, sisom {6r Svriga foretag, tagit hinsyn till
omsittningen pid gemenskapsmarknaden f6r kartong. Hirigenom bedomde den
Badisches verkliga storlek och ekonomiska styrka pi denna marknad. Kommissio-
nen har emellertid anvint Badisches omsittning &r 1989 och inte den ligre omsitt-
ningen dr 1990 (se ovan punkt 103), och i enlighet med likabehandlingsprincipen
skall darfor s6kandens béter nedsittas. Det kan tilliggas 1 det hinseendet att kom-
missionen inte, utan att tillhandahilla en forklaring i beslutet kan avvika i ett sir-
skilt fall frin de kriterier som i allminhet har beaktats vid faststillandet av béterna.
Enligt fast rattspraxis skall motiveringen av ett beslut ingd i sjilva beslutet. Beslutet
kan inte forklaras for forsta gingen och i efterhand infér gemenskapsdomstolarna,
sdvida inte exceptionella omstindigheter foreligger, vilket inte ar fallet hir (se bland
annat domen i det ovannimnda mélet Dansk Pelsdyravlerforening mot kommissio-
nen, punkt 131).

I de skriftliga forklaringar avseende faststillandet av s6kandens boter som limnats
pa forstainstansrittens begiran, sigs dven att en procentsats pd 9 procent tillimpa-
des pd KNP Vouwkartons omsittning ir 1989 {or hela den period som detta bolag
agdes av KNP, det vill siga fram till 1 januari 1990, trots att ingen foretridare for
KNP deltog i PWG:s moten efter halvarsskiftet 1988.

I sitt skriftliga svar pd forstainstansrittens frigor samt under sammantridet fram-
forde emellertid kommissionen en alternativ berikningsmetod for boterna. Enligt
den alternativa metoden skulle béterna beriknas genom att en grundnivd pi 9 pro-
cent av KNP Vouwkartons och Badisches omsittning tillimpades fér den period
sokanden var en av 6verenskommelsens "huvudmin” och en grundnivé pi 7,5 pro-
cent for 3terstoden av den tid 6vertridelsen pigick.

Det kan konstateras att endast den andra metoden ir forenlig med uppgifterna i
punkt 170 andra stycket i Gvervigandena i beslutet, enligt vilken sékanden skall
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anses som “en av dverenskommelsens huvudmin under tiden den deltog i PWG™.
Detta konstaterande skall siledes beaktas vid faststillandet av béterna.

Vad slutligen betriffar den interna kartongforsiljningen inom koncernen miste det
konstateras att s6kanden inte har forebringat nigra bevis till st6d for att kommis-
sionen inte hade bort beakta denna vid berikningen av béterna.

Av vad ovan anforts foljer att sokandens boter skall nedsittas.

Eftersom inga andra grunder som har 3beropats av s6kanden an den grund under
vilken det anforts att fel forekommit vid berakningen av sékandens béter beritti-
gar till en nedsittning av boterna, faststiller forstainstansritten inom ramen for sin
fulla provningsritt detta botesbelopp till 2 700 000 ecu.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.3 i rittegdngsreglerna kan forstainstansritten om parterna dmsom
tappar milet pd en eller flera punkter, besluta att vardera parten skall bira sin kost-
nad. Eftersom talan endast delvis har vunnit bifall beslutar forstainstansritten, efter
en skilighetsbedomning av omstindigheterna i milet, att s6kanden skall bira sina
rattegingskostnader och hilften av de rittegingskostnader som kommissionen
fororsakats samt att kommissionen skall bira den andra hilften av sina rittegings-
kostnader.
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P3 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN

(tredje avdelningen i utokad sammansittning)

foljande dom

1) Det botesbelopp som sokanden aliggs i artikel 3 i kommissionens beslut
94/601/EG av den 13 juli 1994 om ett férfarande for tillimpning av artikel 85
i EG-fordraget, IV/C/33.833 — kartong, faststills till 2 700 000 ecu.

2) Talan ogillas i ovrigt.

3) Sokanden skall bira sina rittegdngskostnader och ersitta hilften av kom-
missionens rittegangskostnader.

4) Kommissionen skall bira hilften av sina rittegangskostnader.

Vesterdorf Briét Lindh

Potocki Cooke

Avkunnad vid offentligt sammantride 1 Luxemburg den 14 maj 1998.

H. Jung B. Vesterdorf

Justitiesekreterare Ordférande
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