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Pagrindinés bylos dalykas

Vartotojy apsauga — Vélavimas grazinti kredito jmokas — Reikalavimas grazinti
kreditg anksciau nustatyto termino — Proporcingumas kredito sumai — Netikslinis
kreditas — ISieskojimas i$ jkeisto nekilnojamojo turto savanorisko (privataus)
aukciono btuidu — Nuosavybés teisés praradimas

PraSymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Prejudiciniai klausimai yra susij¢ su iSieskojimo i§ jkeisto mekilnojamojo turto
savanoriSsko aukciono biidu, reikalavimo grazinti kreditg “anksciau’ nustatyto
termino, pakartotinio naujy kredito sutarCiy sudarymo siekiant) padengti
ankstesnius kreditus ir kredito iSlaidas atitiktimiZBuroposySajungos pagrindiniy
teisiy chartijai, Tarybos direktyvai 93/13/EEB¢ EuroposyParlamento ir Tarybos
direktyvai 2005/29/EB, Europos Parlamentodirslarybes direktyvai 2008/48/EB ir
Europos Sgjungos Teisingumo Teismo jurisprudencijai.

Prejudiciniai klausimai

1.  Ar Europos Sajungospagrindiniy, teisiy chartijos (toliau — Chartija) 47
straipsniui, siejamam su jes 7, ir 38 straipshiais, 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos
direktyvai 93/13/EEB d¢l nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (toliau —
Direktyva 93/13/EEB, déltmesaziningy sutarciy salygy), 2005 m. geguzés 11 d.
Europos Parlamento ir, Tarybes direktyvai 2005/29/EB dél nesaZiningos jmoniy
komercineés veiklos “wartotojynatzvilgiu vidaus rinkoje ir 1§ dalies keiCianciai
Tarybos dircktyvay 84/450/EEB, Europos Parlamento ir Tarybos direktyvas
97/7/EB «98/27/EBbein2002/65/EB ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta
(EB) Nr.%2006/2004 (toliau — Nesaziningos komercinés veiklos direktyva
2005/29/EB)it EuropossSajungos teisés veiksmingumo principui priestarauja toks
teisinisyreguliavimas,“kaip Obciansky zakonnik (Civilinio kodekso) 53 straipsnio
9 dalis 11, 565%straipsnis, pagal kuriuos reikalaujant grazinti kreditg ankséiau
nustatyte termino neatsizvelgiama j $io veiksmo proporcinguma, ypac i vartotojo
priéyoliy pazeidimo sunkuma, lyginant su kredito suma ir kredito grazinimo
terminu?

2. Jeigu atsakymas j pirmajj klausima biity neigiamas (nepriestarauja), praSyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas uzduoda Siuos klausimus:

2.a) Ar Chartijos 47 straipsniui, siejamam su jos 7 ir 38 straipsniais, Direktyvai
93/13/EEB d¢l nesaziningy sutarCiy salygy, Nesaziningos komercinés veiklos
direktyvai 2005/29/EB ir Europos Sajungos teisés veiksmingumo principui
priestarauja teismy praktika, pagal kurig i§ esmés nestabdomas iSieskojimas i$
ikeisto nekilnojamojo turto, kuris yra vartotojo ar kity asmeny biistas, privataus



VSEOBECNA UVEROVA BANKA

aukciono budu ir kartu neatsizvelgiama j vartotojo prievolés pazeidimo sunkuma
lyginant su kredito suma ir kredito grazinimo terminu, net jei egzistuoja kitas
kreditoriaus reikalavimy patenkinimo biidas, t. y. skolos iSieSkojimo teismo tvarka
procesas, kuriame pirmenybé jkeisto biisto pardavimui neteikiama?

2.b) Ar Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos 2005/29/EB 3 straipsnio
1 dalis turi buti aiSkinama taip, kad vartotojy apsauga nuo nesgziningos
komercinés veiklos sudarant kredito sutartis su Vvartotojais apima Visus
kreditoriaus reikalavimy patenkinimo biidus, jskaitant naujos kredito sutarties
sudarymg ankstesn¢je kredito sutartyje numatytiems jsipareigojimams padengti?

2.c) Ar Nesaziningos komercinés veiklos direktyva 2005/29/EB “turinbiti
aiSkinama taip, kad nesgzininga komercine veikla laikomas itkreditoriaus elgesys,
kai jis pakartotinai suteikia kredita vartotojui, kuris negall,jo, grazintipiretaip
sukuriama grandin¢ kredity, kuriy kreditorius faktiSkaiwneiSmoka vartotojui, o
pasilieka juos ankstesniems kreditams ir bendroms kredity islaidoms padengti?

2.d) Ar 2008 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento g, Tarybos direktyvos
2008/48/EB dél vartojimo kredito sutarCiylir panaikinanciosyTarybos direktyva
87/102/EEB 2 straipsnio 2 dalies a punktas (teliau — Direktyva 2008/48/EB dél
vartojimo kredito sutar¢iy), atsizvelgiant j Sios direktyvos 10 konstatuojamaja
dalj, turi buti aiSkinamas taip, kad pagal jiaedraudziama taikyti Sios direktyvos
net ir tuo atveju, jei kreditas turtwwisusyvartejimo, Kredito pozymius, kai néra
nustatyta kredito paskirtis ir Kai kreditorius yisa kfedita, iSskyrus nedidele jo dalj,
panaudoja ankstesniems qvattojimo kreditams padengti, o kaip uZztikrinimo
priemon¢ yra nustatytastaekilnojamoje, turto jkeitimas?

2.) Ar 2016 mg, balandzio, 2% .d.Europos Sajungos Teisingumo Teismo
sprendimas Radlinger ir'Radlingerova (C-377/14, ECLI:EU:C:2016:283) turi bati
aiskinamas taip, kad jisytaikemas‘ir vartojimo kredito sutarciai, jeigu pagal tokig
sutart] dalisssuteikto kredite skiriama kreditoriaus iSlaidoms padengti?

Nurodomi Sajungos teisés aktai ir Europos Sajungos Teisingumo Teismo
jurisprudeneija

BuroposiSajungos pagrindiniy teisiy chartija: 7, 38 ir 47 straipsniai

Tarybos direktyva 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais:
preambules dvylikta—keturiolikta, SeSiolikta, dvideSimta, dvideSimt pirma ir
dvidesimt ketvirta konstatuojamosios dalys, 1 ir 3 straipsniai, 4 straipsnio 1 dalis,
6 straipsnio 1 dalis, 7 ir 8 straipsniai.

Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/48/EB dél vartojimo kredito
sutar¢iy ir panaikinanti Tarybos direktyva 87/102/EEB: 10 konstatuojamoji dalis,
1 straipsnis, 2 straipsnio 2 dalies a) punktas, 3 straipsnio g, h ir | punktai ir
23 straipsnis.
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Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/29/EB dél nesaziningos jmoniy
komercinés veiklos: 2 straipsnio c—e ir k punktai, 3, 5, 6, 7, 11 ir 13 straipsniai.

2016 m. balandzio 21d. Teisingumo Teismo sprendimas C-377/14,
ECLIL:EU:C:2016:283; ypac 3 [rezoliuciné dalis].

Nurodomi nacionalinés teisés aktai
Obciansky zdakonnik (Civilinis kodeksas)
53 straipsnyje reglamentuotos nesaziningos vartojimo sutarc¢iy sgkygos:

151h straipsnio 6 dalis, 151j straipsnio 1 dalis, 151m straipsnis nustatoskai kurias
1Sieskojimo is jkeisto turto salygas.

565 straipsnis reglamentuoja visos skolos grazinimgydeljmokos,nesumokéjimo.

pre spotrebitel’ov a o zmene a doplneni niektorych zdakenov (Vartojimo kredity
ir kity kredity bei paskoly vartotojams jstatymas Nr:, 129/2010, kuriuo iS$
dalies keiciami tam tikri jstatymai)

Zdakon ¢ 258/2001 Z.z. o spetrebitel’skych_ tiveroch (prvy zdkon o
spotrebitel’skych uveroch) (Vartojimo “kredito jstatymas Nr. 258/2001
(Pirmasis vartojimo kredito jstatymas))

4 straipsnio 2 dalis g reglamentuoja specialiuosius vartojimo kredito sutaréiy
reikalavimus.

4 straipsnio Q@ dalies ‘paskutiniame sakinyje numatyta bauda uz specialiyjy
vartojimodksedito, sutariyeeikalavimy nenurodyma.

Ziken_ 5272002 Zi. .0 dobrovol’nych draibdach (SavanoriSky aukciony
istatymas Nr. 527/2002)

6 straipsniof 1 dalies pirmajame sakinyje pateiktas aukciono rengéjo savokos
apibrézimas.

Zakony,160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (Istatymas Nr. 160/2015 —
Civilinio proceso kodeksas)

325 straipsnio 1 dalis ir 2 dalies d punktas reglamentuoja laikingsias apsaugos
priemones.

Zikon 233/1995 Z.z. Exekucny poriadok (Istatymas Nr. 233/1995 — Vykdymo
proceso kodeksas)
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619 straipsnis reglamentuoja skolininko praSyma grazinti skola dalimis, 0
63 straipsnis — iSieSkojimo vykdymo budus.

Trumpas faktiniy aplinkybiy apraSymas

Atsakova Vseobecnd uverova banka, a.s. (toliau — VUB bankas) ir bendrove
Consumer Finance Holding a.s. (toliau— CFH) anks¢iau siejo komerciniai
sutartiniai santykiai. CFH teiké kredity valdymo paslaugas VUB bankui. Tiek
VUB bankas, tieck CFH anksciau ieskovams buvo suteike vartojimo kredity.
Ieskovai SP ir Cl (toliau — ieSkovai) dar 2004 m. paémé vartojimo kredita. Véliau
buvo paimta daugiau vartojimo kredity. Ieskovai negal¢jo graZinti kreditimtodél
VUB bankas suteiké jiems naujy kredity, kuriy ieSkovams neiSmokéjo, nes
pasiémé juos tiesiogiai sau ankstesnése vartojimo kredito sutartyseynumatytiems
jsipareigojimams padengti. VUB bankas vienasaliSkai nistatydavoskolos suma.

2004 m. ieskovams buvo suteiktas 18 000 Cekijos'kronty, (597,49,EUR), vartojimo
kreditas, o paskutinj kredita VUB bankas jiems suteiké pagal 2012 m. vasario 9 d.
»Hypo Pozicka“ sutartj; kredito suma huvo$30 224,50 EUR® jos grazinimo
terminas — iki 2032 m. (toliau — gin¢o kreditas):

Beveik visg gin¢o kredita VUB bankas, panaudojo “ankstesniems vartojimo
kreditams, suteiktiems nuo 2004‘m., t. Vs tiek, VUB "hanko vartojimo kreditams,
tiek CFH suteiktiems kreditams, padengti. Daljf ginco kredito VUB bankas
panaudojo CFH naudai ,,gin¢o kredito “suteikimo islaidoms padengti®. Ginco
kredito paskirtis sutartyjewnenuredyta. VUB® bankas teigia, kad su vartojimo
kreditu susijusiose teisés nermese numatyta apsauga ginco kreditui netaikoma.

Be to, laikotarpiu tki 2012"m. VUB)\bankas ieSkovams suteikdavo kreditus, kurie
btidavo panaudojamiyankstesnéms skoloms padengti. Pavyzdziui, 2009 m.
lapkricio 23 d%vartojime. ktedito sutartimi VUB bankas ieSkovams suteiké
25 156,98 EUR kredita 124 9893,60 EUR paltikanoms ir iSlaidoms padengti, Sis
kreditas taip, pat minimas ginCo kredito sutartyje. Kyla abejoniy dél palukany
pagristumo, be, kitayko, d¢l sutarties reikalavimy pazeidimo pagal Istatyma Nr.
258/2001, (pirmasis vartojimo kredito jstatymas).

Ginco kredito, kurj suteiké VUB bankas, esminis poZymis yra tai, kad Sio kredito
grazinimas, yra uztikrintas nekilnojamojo turto — Seimos biisto, kuriame gyvena
ieSkovaidr kiti asmenys, — jkeitimu. Gave ginco kredita (2012 m. vasario 9 d.)
ieSkovai nesumokéejo 1 106,50 EUR kredito jmoky. VUB bankas dél kredito
imoky nemokéjimo pareikalavo grazinti visg kredito suma (2013 m. sausio 13 d.).
Ginco kredito sutarties sglygose buvo numatytas reikalavimas graZinti kredita
anks¢iau nustatyto termino. Si salyga buvo numatyta VI straipsnio 42 ir
42.1 punktuose. Jstatymas numato vienintelj pagrinda reikalauti grazinti kredita
anksCiau nustatyto termino — vélavima sumokéti kredito jmokas tris ménesius
i§ eilés ir jy nesumokéjimg pagal raginimg sumokéti skolg per papildomai
nustatytg penkiolikos dieny laikotarpj. Véliau, 2013 m. balandzio 12 d., VUB
bankas pranes¢, kad ketina jvykdyti iSieSkojimg (pardavimg) savanorisko
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aukciono budu i$ ieSkovy jkeisto Seimos bisto, kurio verté maziausiai trisdeSimt
karty virSija suma, dé¢l kurios bankas pareikalavo grazinti kredita anksciau
nustatyto termino ir véliau pradéjo biisto pardavimo procediira.

leskovai Okresny sud Presov (PreSovo rajono teisme, toliau — rajono teismas)
pareiské ieskinj dél iSieskojimo i§ jkeisto turto savanorisko aukciono budu
sustabdymo. Ieskovai, be kita ko, teigia, kad sudarydamas kredito sutartis, bankas
pazeidé jy teises, kurias uztikrina Europos Sajungos teis¢. Pirmuoju sprendimu
rajono teismas ieSkinj atmeté. Rajono teismo nuomone, i§ esmés nebuvo jokiy
kliti¢iy parduoti ieskovy Seimos biistg ne teismo tvarka.

Pagal ieskovy apeliacin] skunda Krajsky sud v Presove (PreSevo apygardos
teismas, toliau — apygardos teismas) panaikino sprendimg ingpripazinoykad klititis
ieSkovy Seimos bistui parduoti savanorisko aukciono biidu yra heproporcingumas.
Apygardos teismo nuomone, ieSkovy Seimos “biisto \pardavimas * yra
neproporcingas, nes yra kitas buidas iSieskoti i§ jkeisto turto, t.\y. wykdomojoje
byloje, kurioje gali buti patenkinti VUB _banko ‘teikalavimai, ieskovams
neprarandant nuosavybés teisés i Seimos busta. Apygardos, teismas atsizvelge |
vartotojy teisé€s pazeidima.

Veéliau, priimdamas antrg sprendimay rajono teismasydar karta atmeté ieskinj.
Atkreipé démesj | Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimg byloje C-
34/13, pagal kur] ne ir nesgziningos sglyges neuzkerta kelio ieSkovy busto
pardavimui vykdant iSieSkojifiig 1S jkeiste turto ne teismo tvarka. Rajono teismas
suteiké pirmenybe Najvyssi sud Slovenskejwepubliky (Slovakijos Respublikos
Auksciausiojo Teismo)ssprendimuikitoje byloje, kurioje tas teismas nepripazino
ex ante vartotojy apsaugos sustabdant) vartotojy bisto pardavimg savanoriSko
aukciono btidu neteismo tvarka.

Ieskovai patéike apeliaginisskunda, prasydami sustabdyti iSieskojimo i$ jkeisto
turto vykdyma sayaneriske aukciono biidu ir, be kita ko, teigdami, kad buvo
pazeistos Jy vattotojy teisés, 0 jeigu biity parduotas jy Seimos biistas, blity pazeista
Ju teise,] biista

Glaustas prasymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

Vykdant 8ieskojimg i§ jkeisto turto Slovakijos Respublika aiSkiai nenumaté
nurodymo atsizvelgti j aplinkybes, kurias Europos Sajungos Teisingumo Teismas
sprendimo byloje C-415/11, Mohamed Aziz, 73 punkte pripaZzino esminémis:
., Konkreciai kalbant visy pirma apie sqlygq dél prieslaikinio ilgalaikiy sutarciy
pasibaigimo per nustatytq laikotarpj skolininkui nejvykdzius jsipareigojimy,
pazymétina, kad prasymg priimti prejudicinj sprendimgq pateikes teismas visy
pirma turi patikrinti, kaip pazyméjo generaliné advokaté savo isvados 77 ir
78 punktuose, ar pardavéjo arba tiekéjo teisé reikalauti grqzinti visq paskolg
priklauso nuo to, kad vartotojas nejvykdo pareigos, kuri aptariamuose
sutartiniuose santykiuose yra esminé, ar §i teisé numatyta tais atvejais, kai toks
nejvykdymas yra pakankamai svarbus, palyginti su paskolos trukme ir suma, ar
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tokia teise nukrypstama nuo Sioje srityje taikytiny nuostaty ir ar nacionaliné
teiséje numatyta atitinkamy ir veiksmingy priemoniy, leidZianciy vartotojui,
kuriam taikoma tokia sqlyga, pasalinti minéto reikalavimo grqzinti visq paskolg
pasekmes “.

PraSyma priimti prejudicin} sprendimg pateikegs teismas mano, kad pardavimo
savanorisko (privataus) aukciono biidu institutas taip pat yra svarbus bylose dél
vartotojy teisiy. Problema yra teisinis savanoriSsky aukciony proporcingumo
klausimas, kuris teismy praktikoje néra iSspregstas. Nesilaikant proporcingumo
principo, savanoriSkas vartotojo turto, jskaitant jo bista, pardavimas aukciono
budu buty toleruojamas esant bet kokiam, taip pat ir maziau rimtam, vartotojo
prievolés pazeidimui.

NegincCytina, kad vartotojy apsauga néra absoliuti. Vartotojo,biistasytaip pategali
buti parduotas ne teismo tvarka, nepaisant nesaziningy Sutarties salygy (C-34/13).

Slovakijos Respublikoje galioja du isieskojimo 48 ikeiste turto budai. Pirmasis —
jkeitimo objekto pardavimas savanorisko aukcione, budu. Si,aukciong vykdo
privatus asmuo — verslininkas. Kreditorius vienasaliskaiynustate reikalavimy dydj.
Kitas verslininkas — aukciono rengéjas —jprastai taip pat parduoda vartotojo biista
ne teismo tvarka ir objektyviai nejvertings reikalavimundydzio bei vartotojo biisto
pardavimo aukciono proporcingumo. Nepaisant toy kad néra gautas vartotojo
sutikimas, jstatyme §is aukcionas apibréziamasikaip ,,savanoriskas®.

Antrasis leistinas iSieSkojimoiis jkeisto turte,biidas yra iSieSkojimas teismo tvarka
pagal Istatymg Nr. 233/1995 =aVykdymo proceso kodeksas. Prie§ tai teismas
atlicka sutarties salygy perzitrg, po kUrios gali leisti grazinti skolg dalimis, taip
pat ex officio tum, atsizwelgti, | vartetojo apsauga pagal visas iki §iol minétas
direktyvas. Véliau priimtg teéismo sprendimag kreditorius gali pateikti antstoliui,
kuris taip pat‘gali leisti‘grazinti skola dalimis, areStuoti vartotojo kilnojamajj turta,
piniginesglésas “bankuoseyir “kitas reikalavimo teises, duoti nurodyma atlikti
i$skaitas 1§, vartotoje. darbo uzmokescio ir parduoti nekilnojamajj turta, kuriame
vartotojas turisave bustas

Jaun, iS “pirmo, zvilgsnio matyti, kad nurodyti iSieskojimo i§ jkeisto turto
lgyvendinimo budai labai skiriasi. Abiem atvejais gali buiti parduodamas vartotojo
bustas, taciau iSieSkant teismo tvarka vartotojui gali biiti leista sumokeéti skola
dalimis, taip pat gali buti leista sumokéti baudas uz pavéluota mokéjimg. Visy
pirma ilgalaikiy kredity atveju tai suteikia galimybe nustatyti pradiniy kredito
imoky dydj ir tai daryti iki kredito graZinimo termino pabaigos. Tokiu biidu
galima pasiekti, kad kreditoriaus reikalavimai bus patenkinti su vartotoju
suderintu terminu ir kad vartotojas iSsaugos bista.

Savanoriskas aukcionas nesuteikia tokiy garantijy. Taip pat savanorisko aukciono
nesustabdo teismo procesas dél nesgziningy salygy. Jei aukcionas jvyksta,
vartotojas praranda nuosavybés teis¢ j bistg ir privalo ji nedelsiant atlaisvinti. Ex
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post teismo procesas (jvykus aukcionui) dél aukciono pripazinimo negaliojanciu
yra ypac dramatiSkas vartotojams, praradusiems nuosavybeés teise.

Taciau apsauga nuo neproporcingo kiSimosi ] vartotojy teises, iskaitant jy bista,
yra ypaC svarbi e€x ante prie§ jvykstant aukcionui, o kadangi materialiné teisé
nereglamentuoja jokios Kkitos ex ante apsaugos galimybés, gali buti tik
pareiskiamas ieSkinys dél iSieSkojimo iS jkeisto turto savanorisko aukciono
biidu sustabdymo. Viena vertus, teismo sprendimas, kuriuo nustatomas
jpareigojimas, neturi res judicata galios, taciau, kita vertus, kreditoriui suteikiama
galimybé antruoju budu iSieSkoti i§ jkeisto turto aukciono biuda iSieskojimo
vykdymo procese.

Kreditoriai remiasi jkeitimo objekto pardavimo savanori§sko aukeiono budu
greiCiu, taciau kredito sutarties esmé ir tikslas yra ne prekiauti nekilnojamuoju
turtu, o suteikti kredita vartotojams netaikant nesaZiningy sutartics. salygy ir
nesgziningos komercinés praktikos, siekiant uztikrinti'geresngwartotojy gyvenimo
kokybe.

Slovakijos teisinis reglamentavimas leidzia pateikalauti grazinti kredita pries
nustatytg terming nenustacius, ar vartotojas pazeidé prieyole, kuri yra esminé,
ar §is pazeidimas yra pakankamai ximtas, atsizvelgiant i kredito grazinimo
terming ir jo sumg, ar nacionalinéje’ teiséje, numatytos tinkamos ir
veiksmingos priemonés, leidZian€ios vartotojui_isvengti tokio reikalavimo
grazinti kredita prieS nustatyta terming pasekmiy.

PraSyma priimti prejudicinjyspréndima pateike¢s teismas mano, kad jei jstatyme
blity numatyta, jogpareikalavimui grgzinti kredita anks¢iau nustatyto termino
reikalingos aplinkybes, kurias, Teisinggmo Teismas nurodé sprendimo byloje C-
415/11, Aziz, 73.punkte, kreditorius galéty taikyti baudas, taip pat kreiptis j teisma
ir reikalauti sumokeéti nedideles imokas priverstine tvarka, taciau tikrai negaléty
inicijuotideSskovySeimes biistoypardavimo dél nedidelio jmoky jsiskolinimo.

Proporcingesnis yreglamentavimas taip pat suteikty galimybe ginti teises ir ex
officiotkontroliuoti nesaziningas sutarciy salygas ir nesgziningg komercing veikla.
TaCiau remiantis umincta jurisprudencija Seimos bisto pardavimas savanorisko
aukciono “budu “megali biiti sustabdytas jpareigojant susilaikyti nuo minéto
aukcionorengimo.

PraSymagriimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas nurodo, kad ginco kreditas
ir ankstesni vartojimo kreditai buvo naudojami ankstesniems kreditams graZinti.
Akivaizdu, kad ieSkovams ne karta buvo suteiktas vartojimo kreditas, nors jie
netur¢jo pakankamai pajamy.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas nemato jokio pagrindo j
veiklos, kuriai taikoma Direktyva 2005/29, sritj nejtraukti tokiy aplinkybiy, kaip
aptariamas vartojimo kredito grazinimas. Jis taip pat mano, kad Siai nesgziningai
komercinei veiklai neturi biiti taikoma teisminés perzitiros i§imtis pagal Direktyva
2005/29. Priesingu atveju atsirasty loginis prieStaravimas, nes nesgziningos
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veiklos, susijusios su vartojimo kredito komerciniu sandoriu, jvertinimo terminas
sueity prie§ faktinj vartojimo kredity grazinimg. PraSymg priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas nurodo, kad Direktyvos 2005/29/EB 3 straipsnyje
rekomenduojama uztikrinti apsaugg ne tik prie§ sudarant komercinj sandorj ir jo
sudarymo metu, bet ir po jo sudarymo. Jei vartojimo kredito grazinimas
nepatenka j laikotarpj ,,komercinio sandorio sudarymo metu®, jis patenka j
laikotarpj ,,po komercinio sandorio sudarymo*. Minétas teismas priduria, kad nors
galima nesgzininga komercin¢ veikla neturi tiesioginés jtakos teisinio veiksmo
negaliojimui, ji turi jtakos vertinant sutarties saglygy nesazininga pobud;j kaip vieng
i§ aplinkybiy Direktyvos 93/13 4 straipsnio 1 dalies tikslais.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo nuomene, vartojimo
kredito esmés negali sudaryti cikliSkas kredity neiSmokéjimas vartotgjams, nes
Siuos kreditus pasilieka kreditorius, kad padengty savo reikalavimus‘isankstesniy
kredito sutarciy. Toks skolinimas, atsizvelgiant i Direktywos 2008/48/EB tiksla,
neturi jokios prasmes.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes, teismas pazymi,kad ginco kredito
sutartyje nenurodytas kredito objektas ir kad jojeyyra numatyti, vartojimo kredito
sutar¢iai keliami reikalavimai. Vienintélé aplinkybé, delykurios ginco kreditas
tariamai nepatenka ] Sios direktyv@s taikymo “sritijyyra nekilnojamojo turto
ikeitimas.

Vis délto ginco kreditas n€ra hipotekaar kreditas, skirtas investavimui |
nekilnojamajj turtg ar biistg. Uztikrinimas jkeiciant nekilnojamajj turtg yra skirtas
ankstesniems vartojimo‘kreditams grazinti.

Prasymga priimti prejudiein] ‘sprendimg pateikegs teismas nemato jokiy praktiniy
ekonominiy skistumy, tarp, gincoykredito ir ankstesniy vartojimo kredity. Kadangi
ginco kreditas. naudojamasy ankstesniems vartojimo kreditams grazinti, ginco
kredito ix@nkstesnigwvartojimoykredity, kuriems grazinti buvo susitarta del ginco
kredito, sutarciy sudaryme tikslai yra labai glaudziai susije.

AtsakantV, paskutinipklausimg, ar 2016 m. balandzio 21 d. Teisingumo Teismo
sprendimas C=377(14, Radlinger ir Radlingerova, turi biti aiskinamas taip, kad jis
taikomas it'vartojimo kredito sutarciai, kai pagal tokia sutartj dalis suteikto kredito
buwvo skirta kreditoriaus iSlaidoms padengti, tai bus viena i§ aplinkybiy, lemianciy
skolos, dél kurios buvo pradétas ieskovy biisto pardavimo procesas, sumg. Gin¢o
sumas VUB bankas laiko faktiSkai iSmokétomis ieSkovams ir jtrauké jas |
ieSkovams faktiSkai suteikto gin¢o kredito suma.



