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Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2021. gada 28. janvaris
Iesniedzéjtiesa:
Tallinna Halduskohus (lgaunija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2021. gada 28. janvaris
Prasttaja:
Aktsiaselts M.V.WOOL
Atbildétajs:

Pdllumajandus—ja Toiduameti(iepricks Veterinaar— ja Toiduamet)

Pamatlietas priekSmets

AS M.V.Wool “prasiba, atceltd Lauksaimniecibas un partikas biroja 2019. gada
7. augustayparbaudes zimojuma ietverto rikojumu (Rikojums Nr. 1) un atzit
2019. gada 25mmovembra rikojumu (Rikojums Nr. 2) par speka neesosu formalu
iemeslu dely, pakarteti, atcelt So rikojumu péc biitibas un to dalgji apturét uz §1
administrativa procesa laiku

Liiguma shiegt prejudicialu noléemumu priek§mets un juridiskais pamats

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Komisijas Regulas
(EK) Nr.2073/2005 (2005.gada 15.novembris) par partikas produktu
mikrobiologiskajiem kritérijiem (OV L 338, 1.lpp.) 3.panta 1.punktu un
| pielikuma 1.nodalas tabulas 1.2.punktu, skatot to kopsakara ar Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 178/2002 (2002. gada 28. janvaris), ar
ko paredz partikas aprites tiesibu aktu visparigus principus un prasibas, izveido
Eiropas Partikas nekaitiguma iestddi un paredz procediiras saistiba ar partikas
nekaitigumu (OV L 31, 1. Ipp.) un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK)
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Nr. 882/2004 (2004. gada 29. aprilis) par oficialo kontroli, ko veic, lai nodro$inatu
atbilstibas parbaudi saistiba ar dzivnieku baribas un partikas aprites tiesibu aktiem
un dzivnieku veselibas un dzivnieku labturibas noteikumiem (OV L 165, 1. lpp.).

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Regulas Nr.2073/2005 3. panta 1.punkta un Ipielikuma 1. nodalas
tabulas 1.2. punkta noraditais otrais mikrobiologiskais kritérijs “nav konstatéts
25 g”, nemot véra So direktivu un sabiedribas veselibas aizsardzibu, ka arT ar
Regulam Nr. 178/2002 un Nr. 882/2004 izvirzitos mérkus, ir jainterprete tadejadi,
ka gadijuma, ja partikas nozares dalibnieks nav vargjis pietickami, parliecinat
kompetento iestadi, ka lietoSanai gatavos produktos, kas, var, weicmat
L. monocytogenes augSanu, iznemot produktus, kas paredzeti “zidaigiem un
ipasiem mediciniskiem mérkiem, to deriguma termig@ netiks parsniegts taditajs
100 cfu/g, tad arT attieciba produktiem, kas laisti tirgli to deriguma, termina, katra
zina attiecas mikrobiologiskais kritérijs “nav konstatéts 25 g”?

2) Ja atbilde uz pirmo jautagjumu ir neliedzoSa:vai, Regulas Nr. 2073/2005
3. panta 1. punkta un I pielikuma 1. nodalas tabulas'l.2. punkta noraditais otrais
mikrobiologiskais kritérijs “nav konstatets25'g”, nemeot vera So direktivu un
sabiedribas veselibas aizsardzibu, ka) arTjar Regulam Nr. 178/2002 un
Nr. 882/2004 izvirzitos merkus, ir jainterpreté tadgjadi, ka neatkarigi no ta, vai
partikas nozares dalibnieks spgj pietickami)parliecinat kompetento iestadi, ka
partikas produkta ta deriguma laika netiks“parsniegts raditajs 100 cfu/g, uz So
partikas produktu tad attiecas ‘divi mikrobiologiskie kritériji, proti, 1) kamér
partikas produkts atrodas razotaja kKomntrole — kritérijs “nav konstatéts 25 g”, un 2)
péc tam, kad partikas ‘produkts vairs neatrodas razotaja kontrol€ — kriterijs
“100 cfu/g”?

Atbilstosas Savienibas'tiesibu normas

Komisijas: Regula (EK) Nr. 2073/2005 (2005. gada 15. novembris) par partikas
produktu mikeobiologiskajiem kritérijiem (OV L 338, 1. Ipp.), 1.-3. apsvérums un
5. apsverums, 2. panta b), c), f), g) un I) apaksSpunkts, 3. panta 1. punkta a) un
b)apakspunkts,” I pielikuma 1.nodalas paskaidrojosa tabula, I pielikuma
1. nodalas tabulas 5. un 7. piezime par 1.2. punkta ietvertajiem krit€rijiem

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr.178/2002 (2002. gada
28. janvaris), ar ko paredz partikas aprites tiesibu aktu visparigus principus un
prasibas, izveido Eiropas Partikas nekaitiguma iestadi un paredz procediiras
saistiba ar partikas nekaitigumu (OV L 31, 1. Ipp.), 2., 8., 10. un 12. apsvérums,
5.panta 1.punkts, 7.panta 1.punkts, 14.panta 1.un 2.punkts, 14.panta
3. punkta a) un b) apakSpunkts, 14. panta 5. punkts

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr.882/2004 (2004.gada
29. aprilis) par oficialo kontroli, ko veic, lai nodroSinatu atbilstibas parbaudi
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saistiba ar dzivnieku baribas un partikas aprites tiesibu aktiem un dzivnieku
veselibas un dzivnieku labturibas noteikumiem (OV 2004, L 165, 1.lpp., un
labojums — OV 2004, L 191, 1. Ipp.), 1., 4. un 6. apsvérums, 3. panta 3. punkts

Eiropas Parlamenta un Padomes Lémums Nr.1082/2013/ES (2013. gada
22. oktobris) par nopietniem parrobezu veselibas apdraudéjumiem un ar ko atcel
Lémumu Nr. 2119/98/EK (OV L 293, 1. Ipp.), 9. panta a) un b) punkts

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

Vispargjais ekonomikas likums (turpmak teksta — “MSUS”), 43. panta Iypunkta
1. apakSpunkts

Likums par partikas apriti (turpmak teksta — “ToiduS’’)s49. panta 4. um5. punkts

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Partikas un veterinarais dienests (turpmak teksta= “VLA™Twvai “atbildétajs”)
2019. gada 7. augusta kontroles zinojumaiir izdevis tikojumu (turpmak teksta —
“Rikojums Nr.17), kura AS M.V.Wool (tutpmak teksta— “M.V.Wool” vai
“prasitaja”) bija noteikts pienakmms partrauktitalakeysavu produktu (sagriezts
auksti kupinats lasis, [deriguma temminS) Iidz “2019. gada 19. augustam] un
sagriezta salita forele [deriguma termins 1idz 2019. gada 10. augustam]) apstradi,
iznemt no tirgus visu partijuyun informé&t patérétajus par neatbilstoSu partikas
produktu atsauksanu no tirguss RTkejums Nr. 1 tika pamatots sadi.

VLA darbinieki veikala Maxima'panéma cetru produktu, kas bija razoti M.V.Wool
zivju parstradestrupnica’ Harku, [Harku], partikas produktu paraugus. Parbaudot
paraugus, tika konstatets, ka tris auksti kiipinatas foreles apaksSparaugos (deriguma
termin$_ Iidz 2019.gada 6.augustam), piecos sagriezta auksti kiipinata lasa
apak$paraugos (derigumay, termin$ Iidz 2019. gada 19. augustam) un viena
sagrieztas,, salitas foreles apak$parauga (deriguma termin$ lidz 2019. gada
10.‘augustam)tika atrastas Listeria monocytogenes (turpmak teksta — “L.m. ”).

Jau 2018."gada\18. marta kontroles zinojuma M.V.Wool bija noteikts pienakums
attieciba uz katru produktu partiju konstatét L.m. neesamibu (nav konstatéts 25 ¢
piecos apaksparaugos) neesamibu, kameér partikas produkti vél atrodas razotaja
tiesaja kontrole. Pozitiva rezultata gadijuma partijas no uznémuma nedrikstéja
izvest (ta saucama nulles tolerances prasiba). Prasitaja nav apstridéjusi rikojumus,
kas ir prasitajas iepriek§ minéta pieteikuma pamata.

Ta ka prasitaja nav pienacigi parliecinajusi VLA, ka deriguma termina beigas
esoSais L.m. daudzums neparsniedz 100 cfu/g, attiecinams var bit tikai Regulas
Nr. 2073/2005 | pielikuma 1. nodalas tabulas 1.2. punkta paredzétais II kritérijs,
proti, ka L.m. nav konstatéts 25 g piecos apaksSparaugos. Prasitaja nav izpildijusi
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savu paskontroles pienakumu, laizot tirgii produktus, kas neatbilda partikas
nekaitiguma kriterijiem.

2019. gada 25. novembri VLA attieciba uz M.V.Wool izdeva rikojumu (turpmak
teksta — “Rikojums Nr. 2”), kura tai tika noteikts pienakums divas razotngs — zivju
parstrades rupnica Harku un zivju parstrades ripnica Vihterpalu [Vihterpalu] —
pilniba apturét savas darbibas (tostarp, razoSanu, izplatiSanu, uzglabasanu,
izejvielu ieveSanu un izejvielu un precu izvesanu). Rikojuma Nr. 2 rezolutivaja
dala ir arT noradits, ka gadijuma, ja M.V.Wool darbibas uzlabosSanas ricibas plans
ietver parauga partijas razosanu, VLA par to ir jainform& un VLA, ir jaiesniedz
attiecigs koordinacijas ricibas plans. Turklat M.V.Wool tika noteikts pienakums
2019. gada 25.novembri informét VLA par So: a)par aftiecigajas razetnés
konkréto krajumu apjomu, b) ka ar par to, kur un kada veidaytiek “apstradati
2. kategorijas dzivnieku izcelsmes blakusprodukti, kurus ‘taZotnéhir paredzets
likvidet. Dala no §1 rikojuma bija saistoSa ar izdoSanas bridi. Darbibas apturésana
bija speka Iidz bridim, kad M.V.Wool biis parliecinajis VLA, ‘ka km. celma
ST1247 uzliesmojums M.V.Wool razotnés i’ likvidets, ka VLA “par to tika
informéts un ka VLA to ir apstiprinajis, pamatojoties uz valsts kontroles ietvaros
panemtu nomazgajumu paraugu rezultatiem. Rikojums Nr.i2 tika pamatots $adi.

P&c to paraugu analizém, kas bija panemti zivja parstrades,rupnica Harku un zivju
parstrades riipnica Vihterpalu, ka<@il no tajas sarazotajiem produktiem, VLA seSos
paraugos, kas tika panemti no zivju'parstrades ripnicas Harku iekartam, viena
parauga, kas tika panemts noliktava, um, ‘seSos paraugos, kas tika panemti
talakpardevéeja veikala, konstatgja L.m.. Zivju parstrades riipnica Vihterpalu Cetros
paraugos, kas tika panemti nojiekartam, tika konstatets L.m..

Iepriek$ noteiktie ierobezojumi' bija neveiksmigi. 2019. gada tika izdoti astoni
dazadi rikojumigtkuros'M.V.Waoel tika noteikts pienakums iznemt no tirgus ar L.m.
piesarnoto preci, kas bijaysarazota zivju parstrades riipnica Harku. Turklat VLA
konstatgja papilduseatbilstibas ar1 zivju parstrades riipnicas Vihterpalu produktos
un ladza MV .Wool precizét, ka ta pati ir iznémusi produktus no tirgus vai ka ta tos
nav laidusi titgi. Kentroles ietvaros uzmaniba atkartoti tika ari vérsta uz
Skerspiesarmosanos zivju parstrades ripnica Vihterpalu.

Saskana ar sekvené$anas rezultatiem M.V.Wool produktos un nomazgajumos
paraugos tika izoléts L.m. celms ST1247.

2019. gada 15. oktobri M.V.Wool informgja VLA, ka ta no 2019. gada 17. oktobra
lidz 2019. gada 18. oktobrim plano pilniba sterilizét zivju parstrades ripnicu
Harku, lai likvidétu L.m. celmu ST1247. Talak, ka ta arT apsverot produktiem, kuri
nesatur konservantus, kas kavé L.m. vairoSanos, ievérojami saisinat deriguma
terminu. Tomér péc M.V.Wool veiktas lielas tiriSanas un dezinfic€Sanas zivju
parstrades riipnica gan Vihterpalu, gan Harku L.m. tika konstatéts gan
nomazgajumu paraugos, gan produktos. Celms ST1247 rada risku sabiedribai.
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M.V.Wool nav ievérojusi partikas aprites tiesibu aktus un ir pielavusi neatbilstibas
Regulas Nr. 882/2004 2. panta 10. punkta izpratné, tadéjadi pastav §is regulas
54.panta 1. punkta paredzéts iemesls S$is regulas 54.panta 2. punkta
e) apakSpunkta paredz&ta pasakuma pieméroSanai, proti, visas darbibas
apturéSanai zivju parstrades rupnica Harku un Vihterpalu. Vienlaikus saskana ar
MSUS 43. panta 1. punkta 1. apak$punktu pastav pamats atteikt darbibas licenci,
jo uznémums nav izpildijis butiskas saimnieciskas darbibas prasibas, kas rada
nopietnu risku sabiedribas veselibai. Attieciba uz M.V.Wool noteiktie pasakumi ir
likumigi, atbilstigi, vajadzigi un sameérigi, lai sasniegtu mérki, t.i., nepiecieSami
cilveku veselibas un dzivibas aizsardzibai. Uznémuma noteiktais deriguma
termin$ nav pietickams, lai nodroSinatu produktu nekaitigumu [1dz“deriguma
termina beigam.

2019. gada 5. septembri M.V.Wool céla prasibu Tallinna Halduskehus (Tallinas
Administrativa tiesa), lidzot atzit par speka neesosu VLA RikojumuyNr.'1, un
2019. gada 26. novembrT — prasibu, lidzot atzit par speka neesosu VLARTkojumu
Nr. 2 formalu iemeslu d&l, un, pakartoti, atcelt §6 rikejumu pec butibas un to dalgji
apturét uz §1 administrativa procesa laiku. Prasibas) tika apvienotas sprieduma
taistSanai.

Pamatlietas pusu galvenie argumenti

Prasitaja ludz Rikojumu Nr. 1 atzit paryspéka neesoSu, pamatojoties uz to, ka
atbildétajam nebija tiesibu nedz aizliegt tadu partikas produktu pardosanu, kuru
kaitigums nav pieradits saskana as, Regulas Nr. 2073/2005 | pielikuma 1. nodalas
tabulas 1.2. punktugmedz art noteiktyprasitajai pienakumu iznemt Sos partikas
produktus no tirgus. Prasitaja uzskata, ka Rikojums Nr. 1 ir nelikumigs un ir
jaatzist par speéka neesoSu, jo, 1)atbildetajam nebija tiesibu veikala panemtos
paraugus parbaudit, pamatojoties uz nulles tolerances kritériju (L.m. nav
konstatéts 25'9); 2).n0 atbildetaja kontroles zinojuma neizrietot L.m. saturs
zivsaimniecibas produktes; 3) atbildetajs esot aizliedzis pardot zivsaimniecibas
produktus;, kuru kaitigums nebija konstatéts, un tadgjadi tas esot nepareizi
interpretejis, Regula, Nr. 2073/2005 paredzetos partikas nekaitiguma krit€rijus;
4) rikojuma trikumi atbildétajam nelava aizliegt pardot partikas produktus, kuri
atbilda Regula'Nr. 2073/2005 noteiktajiem partikas nekaitiguma krit€rijiem.

Attieciba 4z Rikojumu Nr. 1 atbildétajs norada, ka, nemot véra to, ka prasitaja
neesot pienacigi parliecinajusi VLA, ka prasitajas produktos esoSais L.m.
daudzums deriguma termina beigas neparsniedz 100 cfu/g, piemérojams varot biit
tikai Regulas Nr. 2073/2005 | pielikuma 1. nodala ietvertas tabulas 1.2. punkta
paredzetais II kritérijs, proti, ka L.m. nav konstatgjams 25 g piecos apaksSparaugos.
Prasitaja neesot vargjusi veikt atbilstoSus specialas saslimdinasanas testus
(Challenge tests), kas pieraditu, ka L.m. daudzums produktos neparsniedza
100 cfu/g 1stenosanas perioda beigas. Prasitaja neesot izpildijusi partikas nozares
dalibnieku paskontroles pienakumu, laizot tirgii produktus, kas neatbilda partikas
nekaitiguma kriterijiem.
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Rikojums Nr. 2 esot nelikumigs, jo uzn€muma visas darbibas apturéSana esot
nesameriga, ja nem vera, ka $1 rikojuma izdoSanas bridi Igaunija nebija ar celmu
ST1247 saistitu saslimSanas gadijumu. To, ka nepastav attiecigu saslimSanas
gadijumu, bitu apstiprinajusi gan VLA, gan veselibas aizsardzibas iestades
parstavji.

Prasitaja uzskata, ka no Rikojuma Nr. 2 izrietot, ka Sis administrativais akts ir
versts uz to, lai prasitajas uznémuma biitu ieverotas razosanas higiénas prasibas.
Regula Nr. 2073/2005 esot loti skaidri noskirti partikas nekaitiguma kriteriji (t.1.,
vai partikas produkti ir atbilstosi, tatad, nekaitigi) un razoSanas higi€nas kriteriji
(t.i., vai razoSanas virsmas ir tiras). Gadijuma, ja razoSanas higi€na it.neatbilstibas
(ko var pieradit ar virsmu paraugiem un nomazgajumu paraugiem), kontroles
iestade varot veikt pasakumus, lai uzlabotu higiénu vai uzlabotuiizejvielt 1zveli:
Gadijuma, ja tiek parkaptas prasibas attieciba uz razosanas higi€nu,) neesot
iespejams veikt pasakumus, kas ir paredzeti, lai konstat€tu neatbilstosu partikas
produktu.

Prasitaja uzskata, ka ir piemérojams Regulas Nr.:2073/2005 | pielikuma 1. nodalas
tabulas 1.2. punkta mingtais kriterijs, saskana ‘aw kutw, partikas produkts ir
nekaitigs, ja L.m. saturs partikas produkta‘deriguma términa beigas ir mazaks par
100 cfu/g. No apstridéta administrativa akta meizrietot, ka prasitaja butu laidusi
tirgl partikas produktus, kas butugparsniegusi ariRegula Nr. 2073/2005 paredz&to
partikas nekaitiguma kriteériju noteikto 100 cfu/g deriguma termina laika.
Paraugos, kas tika panemti no prasitajasyproduktiem, nekad neesot konstatéts
robezvertibu parsniedzoSs L.mysaturs.

Prasitaja apgalvo, ka tayir izpildijusinatbildétaja 2019. gada 18. marta rikojuma
noteikto attieciba uz,zivju parstrades rupnicu Harku un 2019. gada 5. novembra
rikojuma noteikto, attieciba Uz, zivju parstrades rupnicu Vihterpalu, saskana ar
kuru: “Uznp€mejam, parjpkatru produktu partiju ir javeic parbaude uz L.
monocytogenes (esamiba 25g piecos apakSparaugos), kamer partikas produkti vél
atrodas ' tograzotaja, tiesaja, kontrolé (ta saucamais nulles tolerances kritérijs).
Pozitiva ‘tezultata gadijuma nav pielaujams, ka partijas tiek no uznémuma
izvestas.” Prasitajauzskata, ka no apstridéta administrativa akta neizriet, kapéc Sis
pasakums, lai nodroSinatu partikas produktu nekaitigumu, nav pietiekams.
Saskana ar\tas moradito neviena no 2019. gada riupnica Vihterpalu panemtajiem
produktu paraugiem netika atrasts celms ST1247.

Atbildetajs esot balstijies tikai uz Partikas un veterinaras laboratorijas (turpmak
teksta — “VTL”) analizétajiem pozitivajiem paraugiem, lai gan divas citas valsts
akredittas laboratorijas attieciba uz tam pasam partijam un virsmam esot
ieguvusas negativus rezultatus. Atbild€tajs esot noraidijis prasitajas pieteikumu
§ada situacija noteikt citu neatkarigu laboratoriju. Sada riciba ir pretruna Regulas
Nr. 882/2004 11. panta 5. punktam. Tatad pastavot procesuals parkapums, no ka
prasitajas ieskata izriet rikojuma nelikumiba.
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Prasitaja apstrid Rikojumu Nr. 2, ciktal tas attiecas uz lielas tiriSanas neveiksmi
tas zivju parstrades ripnica Harku. 2019. gada 23. oktobr1 VLA riipnica razoSanas
laika panéma razoSanas virsmu paraugus, kuri uzradija L.m. klatbiitni, un secinaja,
ka pastav “pamatots iemesls uzskatit, ka L.m., kas tika atrastas gan péc veiktas
tiriSanas panemtajos nomazgajumu paraugos, gan produktu paraugos, joprojam ir
celms ST1247”. M.V.Wool butiba norada, ka celma ST1247 esamibu nedrikstot
pienemt, jo ta esamiba esot pienacigi jakonstaté ar analizu palidzibu, un ka ta péc
lielas tiriSanas atbildétajam esot iesniegusi nomazgajumu un produktu paraugus,
kuros L.m. netika konstatétas, t.i., pieradijumus, ka tiriSana esot bijusi efektiva.
Prasitaja ar1 apgalvo, ka paraugus péc tiriSanas atbildetajs esot{panémis tikai
treSaja diena péc razoSanas sakuma, nevis pirms razoSanas sakuma, kasbiitu bijis
pareizi. Turklat bridi, kad tika panemti paraugi, razoSanas linij@ esot parstradatas
jelas zivis, kuras esot konstatetas L.m., ka rezultata ari Saja razoSanas lin1ja tika
atrastas L.m..

Ta saucama nulles tolerances prasiba (L.m. neesamiba 25 g, “kam@r partikas
produktus kontrol€ razotajs) neattiecas uz partikas produktiem mazumtirdznieciba.
Prasitaja apstiprinatas laboratorijas esot veikusi analizes visam produktu partijam,
lai noteiktu L.m. 25g. No riipnicas preces pardosanaigtiekot nosutitas tikai
gadijuma, ja analizu rezultats 25 g@vises piecos “apaksparaugos biitu “nav
konstatéts”. Saskana ar Regulas Nr.2073/2005 | piclikumu (Testa rezultatu
interpretacija) rezultats “nav konstatéts” esot apmiefinoSs. Saskana ar Regulas
Nr. 2073/2005 | pielikuma 1. nodala“ietvertas tabulas 1.1. punktu attieciba uz
lietosanai gataviem produktiem, kas paredzeti, zidainiem, un lietoSanai gataviem
produktiem ipaSiem mediciniskiem mérkiem, ir paredz€ta nulles tolerances
robezvertiba, tatad, “nav konstatets,25 g piecos apakSparaugos”. Ka posms, uz
kuru esot attiecinams Kriterijs, irdoradits “produkti, kas laisti tirgli to deriguma
termina”. Saskana “ar Regulas Nr. 2073/2005 1 pielikuma 1. nodala ietvertas
tabulas 1.2 punktu uz citiem TlietoSanai gataviem partikas produktiem ir
attiecinama k.m. | nullesy, tolerance, tatad, ‘“nav konstatéts 25 g” piecos
apakSparaugos pesmai‘kamer partikas produkti vél atrodas to razotaja tieSaja
kontrol&”. "No saltdzinajuma skaidri izrietot, ka, nemot véra nulles toleranci
attieciba uz L.m.p8im Keit€rijam ir paredzeti dazadi piemerosanas posmi.

Prasitajasiieskata VLA vertejums, ka partikas produkts, konstatgjot celmu ST1247,
ariytad nav nekaitigs, ja L.m. neparsniedz 100 cfu/g, ir nepareizs. Regula
Nr. 2073/2005 netiekot noskirts starp dazadiem celmiem, jo, nosakot kritériju,
sabiedribas veselibas interesés tickot nemti vera visi augsti patogénie un seviski
lipigie celmi.

Ar Regulas Nr. 178/2002 14. panta 8. punktu netiekot lauts par kaitigiem uzskatit
partikas produktus, kas atbilst Kopienas mikrobiologiskajam prasibam.
Metodiskajos noradijumos par Regulas Nr. 882/2004 interpretaciju, kas ir
rikojuma juridiskais pamats, sadala “Kopienas kritériju neesamiba” esot ietverts
sads skaidrojums: “Ja nav Kopienas mikrobiologisku kritériju, partikas produktu
noverté§jumu var veikt saskana ar Regulas (EK) Nr. 178/2002 14. pantu, atbilstosi
kuram nevienu kaitigu partikas produktu nedrikst laist tirgii.” Saskana ar
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metodiskajiem noradijumiem par Regulu Nr. 178/2002 14. panta 8. punkts attiecas
uz gadijumu, kad partikas produkts satur stikla gabalu vai bistamu kimisku vielu,
kas nav minéts tiesibu aktos par piesarnojumu partikas produktos. Proti, pat
pienemot, ka ar Regulas Nr. 178/2002 14. panta 8. punktu tiek pielauts par kaitigu
uzskatit partikas produktu, kas atbilst mikrobiologiskajam prasibam, vienigais
iesp&jamais pasakums biitu ar partikas produkta laiSanu tirgi un ta iznemsanu no
tirgus saistitu ierobezojumu piemerosana, nevis darbibas apturéSana.

Prasitajas ieskata rikojuma rezolutiva dala ir pretruniga, saskana ar kuru partikas
produkts neatbilstot mikrobiologiskajam prasibam Regulas @Nr. 2073/2005
izpratng, bet neesot nekaitigs, pat ja tas atbilstot mikrobiologiskajamyprasibam
(Regulas Nr. 178/2002 14. panta 8. punkts).

M.V.Wool uzskata, ka parrobezu veselibas apdraudéjums nepastavgja, Jo. nebija
izpilditi Parlamenta un Padomes Lémuma Nr. 1082/2013/ES 9. panta>a) un
b) punkta mingtie kritériji, un lidz ar to Rikojuma Nr. 2 “noteiktie riska
mazinasanas pasakumi bija nelikumigi.

Rikojuma Nr.2 nesamérigumu apstiprinot ari tas. kawattieciba uz dazadajam
darbibam (izejvielu ieveSana, uzglabasana, _razo$ana, preCu izveSana un
izplatiSana) netika apsveérta iesp€ja veikt ‘alternativusypasakumus (pieméeram,
termiski neapstradatu precu pardoSanas pagaidu apturésana, jo L.m. iet boja
termiskas apstrades laika; produktubatsauksSana, “af tikojumu noteikt deriguma
termina saisinasanu, U.c.). Ta ka Regula N, 2073/2005 mikrobiologiskas prasibas
ir noteiktas tikai lietoSanaiycilvéka uztura ) gataviem produktiem, izejvielu
ievesanas un uzglabaSanas “aizliggums esot nelikumigs. levesto vai uzglabato
izejvielu kaitigums sneesot pieradits:

M.V.Wool ieskata nav pateizi, pamatojoties uz L.m., kas tika atrastas uz razoSanas
virsmam, izdarit secinajumus par partikas produktu kaitigumu, jo attieciba uz
razoSanas vidi rebezvertibasiatticciba uz L.m. neesot noteiktas.

Prasitaja‘\icbilst pret VLA apgalvojumu, saskana ar kuru, pastavot it ka
salidzinajuma ar eitiem bistamakajam celmam ST1247, neesot jaievéro Regula
Nr. 2073/2005  paredzetie partikas nekaitiguma kriteriji. Visus L.m. celmus
Biropas Savienibas Zinatnes ekspertu grupa esot atzinusi par patogéniem. Ipasa
pasakuma piemerosana esot balstita uz to, ka saskana ar Savienibas tiestbam un
valsts“tiesibam partikas produkts neatbilst partikas nekaitiguma kriterijiem, kas
Saja gadfjuma esot novertéts, nemot véra L.m. saturu, nevis celmu. VLA nenemot
vera faktu, ka L.m. var kaitét cilvéku veselibai tikai tados daudzumos, kas
parsniedz partikas nekaitiguma kriterijus.

Atbildetajs uzskata, ka Rikojums Nr.2 nav spéka neeso$s. Saskana ar ToiduS
49. panta 4.un 5. punktu, atskiriba no Regulas Nr. 882/2004 54. panta, nav
paredzets, ka partikas nozares dalibnieks nav ievérojis prasibas, bet gan tikai tas,
ka ir pamats uzskatit, ka konkréts partikas produkts var radit risku.
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VLA uzskata, ka Sis rikojums ir likumigs, jo prasitaja ir parkapusi partikas aprites
tiesibu aktus. Saskana ar Regulas Nr. 882/2004 2. panta 10. punktu neatbilstiba ir
neatbilstiba dzivnieku baribas un partikas aprites tiesibu aktiem un dzivnieku
veselibas un labturibas aizsardzibas noteikumiem. Saskana ar Regulas
Nr. 882/2004 54. panta 1. punktu, ja kompetenta iestade konstaté neatbilstibu, tad
ta rikojas, lai nodrosinatu to, ka uznéméjs labo radusos stavokli. Lemjot par to, ka
rikoties, kompetenta iestade nem véra neatbilstibas veidu un pagatné registrétas
neatbilstibas saistiba ar konkréto uznéméeju. Tadel pasakuma pieméroSana esot
atkariga no ta, vai partikas nozares dalibnieks ir pielavis neatbilstibu partikas
aprites tiesibu aktiem, nevis tikai partikas produktiem piemérojathiem partikas
nekaitiguma krit€rijiem, ka to apgalvo prasitaja. Partikas aprites)tiesibu akti
ietverot arl prasibas, kas paredzetas citas tiesibu normas partikas aprites tiesibu
joma.

VLA norada, ka Regulas Nr. 2073/2005 | pielikuma 1{ nodalas tabulas ‘1.2. punkta
attieciba uz partikas nozares dalibnieka razotiem produktiems kas warétu veicinat
L.m. vairosanos, ir noteikti divi krit€riji attieciba uz)L.m. esamibu. ‘Attieciba uz
pirmo krit€riju — robezvertibu, tabula ir precizetsyka *Sis kriterijs [esot] speka, ja
razotajs sp€j parliecinat kompetento iestadi, ka produkta,ta“deriguma termina
netiks parsniegts raditajs 100 cfu/g’s Prasitaja, izmantojot Challenge—Tests/
specialas saslimdinaSanas testus, neesot\vargjusi VLA parliecinat, ka produktos
visa to deriguma termina netika Ppacrsniegts, raditajs 100 cfu/g. Turklat attiecigaja
zinojuma esot noradits, ka laikposma,no 2016.'gada janvara lidz 2019. gada
aprilim prasitaja kopuma esot veikusi 589 deriguma termina parbaudes, no kuram
55, tatad 9 %, bija parsniegts, 100, cfu/g.

Saskana ar 2019.gada27. marta Rikejumu Nr. 3 prasitajai zivju parstrades
rupnica Harku esot bijis japarbauda L.m. klatbiitne katra precu partija, t.i., javeic
partiju kontrole™(ta saucama) nulles tolerances prasiba), un no 2019. gada
23. oktobra “tas esot bijis javeic ar1 zivju parstrades riupnica Vihterpalu.
Neskatoties uz nullésytolerances pasakumu, VLA esot bijis jaiznem no tirgus
prasitajas produkti;ikurosbija atrastas L.m., un vélak tika konstatéts, ka produktos
bija uzradijies celms ST 1247.

Péc 2019. gada oktobri veiktas tiriSanas zivju parstrades riipnicas Harku un
Vihterpalu VLA esot panémis jaunus paraugus. Sajos paraugos esot atrastas L.m.,
un ziyju parstrades ripnica Vihterpalu oktobra sakuma esot atrasts L.m. celms
ST1247y8ajos paraugos, kas tika panemti zivju parstrades ripnicas Harku un
Vihterpalu, L.m. esot atrastas produktos, kas esot atstajusi razotni. Saja sakara
2019. gada 25. novembra rikojuma esot noradits, ka prasitaja attieciba uz zivju
parstrades riipnicas Vihterpalu produktos (silku filejas) atrastajam L.m. vai nu nav
izpildijusi savu pienakumu atbilstosi 2019. gada 5. novembra rikojumam nemt
apakSparaugus no katras partijas, vai arl nav izpildijusi savu pienakumu atsaukt
visu neatbilstoSo partiju. Saskana ar ToiduS 22. pantu partikas nozares dalibnieks
ir atbildigs par to, ka partikas produktu apstrade un parstrade tiek veikta pienacigi;
tam ir jaizmanto visas iesp&jas, lai to nodroSinatu un tas nedrikst sanemt, izmantot
parstrade vai piegadat partikas produktus, kas neatbilst prasibam.
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Lidz $im bridim prasitaja neesot identific€jusi infic€Sanas avotu, un ar1 péc zivju
parstrades rupnicas oktobri veiktas tiriSanas nomazgajumu paraugos tika atrastas
L.m., atkal celms ST1247, ka tas tika konstatéts decembri. VLA esot pamatoti
uzskatijis, ka neesot iesp&jams L.m. celmu ST1247 likvidet prasitajas veiktas paris
dienu ilgas tiriSanas laika. Celms ST1247 rada nopietnu sabiedribas veselibas
apdraud&jumu, ko nevar galigi noveérst, [idz L.m. celms ST1247 neesot likvid&ts.

Tacu saskana ar Regulas Nr. 178/2002 14. panta 8. punktu partikas atbilstiba
ipasiem noteikumiem, kas uz to attiecas, neliedz kompetentajam iestadém veikt
atbilstigus pasakumus, lai noteiktu ierobezojumus tas laiSanaigtirgii vai lai
pieprasitu to iznemt no tirgus, ja ir pamatotas aizdomas, ka mineta pastika nav
nekaitiga, kaut gan S$ada atbilstiba pastav. Tadel VLA 4, tiesibas noteikt
ierobezojumus prasitajas produktiem, nemot vera, ka prasitajas zivju ‘parstrades
rapnicas Vihterpalu un Harku, tatad, produktos atkartoti tika, atrasts, L.ms celms
ST1247, un ar1 pirms tam zivju parstrades riipnicas Vihterpalu produktos tika
atrastas L.m..

Atbildetajs uzskata, ka VTL veiktas analizes atbilstot spéka esoSajam prasibam.
Vienu un to paSu paraugu var parbaudit tikai viena laboratorija; 11dz ar to nevarot
apgalvot, ka analizu rezultati atskiras.

Rikojums esot samerigs, un atbild€tajs rikejumayesot arl izklastijis iemeslus, kuru
del neesot iesp&jams atseviski apturétidarbibu konktétos posmos.

Prasitaja neesot izpildijusi‘savu pienakumu, ka,\esot partikas nozares dalibniekam
nodroS§inat to, ka paterétajs samem nekaitigu partikas produktu. Prasitajas
produktos jau 2013«gada esot atrastas,L.m., un vélak esot atklajies, ka runa esot
bijusi par celmu ST1247, bet no faktiem izrietot, ka prasitaja savlaicigi nebija
risindjusi ar lei. saistito probl@mu un nav pieversusi pietieckamu uzmanibu
razoSanas higiénai, lai“modroSinatu, ka paterétajs sanem nekaitigu partikas
produktu. Tadel, pamatots msecinajums, ka baktériju celms prasitajas razoSanas
vide tadejadi ir kluvis“lipigaks un izturigaks un ka péc tam tas ir izraisijis
starptautiskualisteriozes uzliesmojumu. No 2014.1idz 2019. gadam vairaki
saslimsanas) un‘ nayves gadijumi Igaunija un Eiropa esot bijusi saistiti ar celmu
ST1247un "mazumtirdznieciba nonemtie paraugi liecinot par to, ka prasitajas
predukti irizradijusies esam kopigs uzliesmojuma izplatiSanas aspekts.

VLA 1ebilst pret prasitajas uzskatu, ka visi L.m. celmi ir vienadi lipigi. L.m. esot
bistama bakterija un varot izraisit listeriozi, kas var izraisit cilvéka navi, lidz ar to
nepastav ta saucamais droSais celms. VLA celmu ST1247 tomér uzskata par vairak
patogenu, ta esot iesniegusi attiecigus pieradijumus un ekspertu atzinumus un vers
uzmanibu uz saslim$anas un naves gadijjumiem Igaunija un paréja Eiropa, kas ar
to ir saistiti.

Regulas Nr. 2073/2005 1 pielikuma 1. nodala ietvertas tabulas 1.2. punkta esot

noteikti divi kriteriji attieciba uz L.m. klatbaitni: (i) 0/25 g un (ii) 100 cfu/g, un
regulu pieméro, ja razotajs nav spé&jis parliecinat VLA, ka ta produktos visa to
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deriguma termina netika parsniegts raditajs 100 cfu/g. Tomér prasitaja neesot
iesniegusi $adu pieradijumu. Ja uz partikas nozares dalibnieka produktiem attiecas
kriterijs 0/25 g (ka tas ir $aja gadijuma attieciba uz prasitajas produktiem), tas
attiecas neatkarigi no ta, vai produkts atrodas prasitajas razotné vai
mazumtirdzniecibas veikala. To apstiprinot art citu valstu prakse un, pieméram,
Codex alimentarius [Partikas kodeksa] vadlinijas. Pret&ja gadijuma $1 kriterija
mérkis nebiitu saprotams, ja L.m. konstatéSana pirms prasitdjas noliktavas
atstasanas butu iemesls pieprasit precu iznemsanu no tirgus, savukart, ja L.m. tiktu
konstat€tas paraugos, kas butu panemti uzreiz péc noliktavas atstaSanas, prasitajai
joprojam biitu tiesibas tirgot preci. L.m. nevarot pasas par sevi raSties prasitajas
produktos, péc tam kad tie butu atstajusi prasitajas noliktavu, tadgjadiyja L.m.
tiktu konstatetas parauga, kas panemts no mazumtirdzniecibas, tam taja bija jabiit
jau pirms noliktavas atstasanas.

Iss liiguma sniegt prejudicialu nolemumu motivu izklasts

Lieta galvenais jautajums starp pusém ir par to,vai i, vai nav piclaujams nemt
paraugus veikala, lai konstatétu L.m. 25 gdneesamibu. Atbildesiz So jautajumu ir
atkariga ari no prasitajas iebildumu pamatotibas par to, ka atbildétajs ir aizliedzis
pardot zivsaimniecibas produktus, kuru)kaitigms attieeiba uz paterétaju nebija
pieradits. Runa ir par jautajumu, kas tiesiskarabu apstridéto rikojumu likumibu.
Rezultata pusu strids ir par to, ka irjjasaprot Regulas Nr. 2073/2005 | pielikuma
1. nodalas tabulas skaidrojumu 5. punkta‘paredzeta kriterija piemerosanas posms.

Prasitaja uzskata, ka ir skaidei janeskir divi atseviski posmi: 1) produkti, kas laisti
tirgli to deriguma terMina, un'2) ‘kamér partikas produkti vél atrodas to razotaja
tieSaja kontrole”. Uz pirmo gadijumu attiecas robezvertiba “100 cfu/g”, uz otro
gadijumu atticeas,‘‘navikonstatéts 25 g”.

Prasitajas nostaju apstiprinaiRégulas sist€miska interpretacija. Proti, no §is regulas
konsekventi izriet, ka tad, kad ir v€lama robezvértibas ‘“nav konstatéts 25 g”
noteikSana, tas ticky skaidri darits. Tas attiecas arl uz lietoSanai gataviem
produktiemy, kas minetr Regulas Nr. 2073/2005 | pielikuma 1. nodalas 1. tabulas
pirmajapozicija, kurt ir paredzeti zidainiem un IpasSiem mediciniskiem mérkiem.
Ne Tiesas) sprieduma lieta C-443/13 izriet, ka kriterija “nav konstatéts 25 g”
sasaistiSana | ar produktiem, kas laisti tirgi to deriguma termina, ir izvéeleta
apzinati.

Ja prasitajas interpretacija ir pareiza, tada gadijuma atbildetajs attieciba uz
prasitaju ir izmantojis nepareizu metodi (VLA L.m. klatbitni veikala panemtajos
paraugos nav izteicis skaitlos) un piemeérojis nepareizu robezvertibu (t.i., L.m. nav
konstatéts 25 g piecos apakSparaugos), pamatojoties uz kuru tas abos apstridétajos
administrativajos aktos ir secinajis, ka prasitaja ir tirgojusi patérétaju veselibai
kaitigu produktu. Saja zina prasitaja pamatoti uzskata, ka partikas produktu nevar
uzskatit par kaitigu, neizsakot skaitlos L.m.
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Savukart atbildetajs uzskata, ka runa nav par vienlaicigi piem&rojamiem
krit€rijiem, bet, ka ir jabut izpilditiem Regula Nr. 2073/2005 paredzetajiem
nosacijumiem, lai tiktu piemérots konkréts kritérijs. Saskana ar Regulas
Nr. 2073/2005 | pielikuma 1.nodalas tabulas 5. piezimi pirma kriterija
piemérosana ir paklauta $adam nosactjumam: “Sis kritérijs [100 cfu/g] ir speka, ja
razotajs sp€j parliecinat kompetento iestadi, ka produkta ta deriguma termina
netiks parsniegts raditajs 100 cfu/g”. Ari 2019. gada 27. marta kontroles zinojuma
ir precizéts, ka uz prasitdjas produktiem ir attiecinama ta saucama nulles
tolerances robezvertiba (L.m. nedrikst konstatét 25 g piecos apakSparaugos, kamér
partikas produkti vél atrodas to razotaja tiesaja kontrol€) tik ilgi, Kamer ta nebis
spejiga veikt pienacigus specialas saslimdinasanas testus /Challenge tests, kas
liecinatu, ka L.m. daudzums produktos nav parsniedzis 100xcfu/g ‘istenoSanas
perioda beigas. Prasitaja nav sp€jusi VLA parliecinat, ¢ka produktosfvisa to
deriguma termina netika parsniegta robezvertiba 100 cfu/g.

VLA nostaju apstiprina regulas teleologiska interpretacija. RegulasiNr«2073/2005
3.pantd ir ietvertas visparigas prasibas, saskana ar kuram partikas nozares
dalibnieki  nodroSina, ka  partikas o produkti  atbilst  attiecigajiem
mikrobiologiskajiem kritérijiem, kas ir uzskaititi I piélikuma. Saja noliika partikas
nozares dalibnieki katra partikas razesanas, parstrades un izplatiSanas posma,
ieskaitot mazumtirdzniecibu, Tsteno pasakumus, kas ietilpst to uz HACCP [hazard
analysis and critical control point] balstitajas procédiiras, ka ari isteno labas
higi€nas praksi, lai nodroSinatu, ka:%d) toparzina esosa izejvielu un partikas
produktu piegade, apstrade,un parstrade tiek, veikta atbilstosi procesa higi€nas
krit€rijiem, 2) partikas nekaitiguma kritérijus, kas ir spéka visu produktu deriguma
laiku, var izpildit sapratigi prognoz@jamos izplatiSanas, uzglabasanas un lietoSanas
apstaklos. Par preduktajrazoSanti atbildigais partikas nozares dalibnieks péc
vajadzibas veic petljumusmsaskana ar II pielikumu, lai parbauditu atbilstibu
kriterijiem defiguma laika. Tas Ipasi attiecas uz lietoSanai cilvéka uztura gataviem
produktiem, Kas var veicinat Listeria monocytogenes augSanu un radit Listeria
monocytegenes draudusysabiedribas veselibai.

No iepricks mingta izriet, ka Regulas mérkis ir nodrosSinat partikas nekaitigumu
katra ‘posma wisa deriguma termina laika, $aja zina ipaSu uzmanibu pieverSot
apdraudéjumam, ko rada L.m.. Vienlaikus atbildétaja interpretacija tiek
apstiprinata) tadejadi, ka attieciba uz pirmo kritériju — robezvértibu, tabula ir
precizéts, ka Sis kritérijs ir speka, ja razotajs sp€j parliecinat kompetento iestadi,
ka produkta ta deriguma termina netiks parsniegts raditajs 100 cfu/g. Atbildétaja
interpretacija atbilst ari Regulas Nr. 178/2002 apsv€rumos min&tajam méerkim
nodrosinat augstu cilvéku veselibas un dzivibas aizsardzibas limeni, ka ari
dzivnieku baribas un partikas nekaitigumu un veseligumu. Nemot véra Regulas
Nr. 178/2002 5. panta 1. punktu, 7.panta 1. punktu, 14.panta 1.-3. punktu un
5. punktu, var nodrosSinat augstu veselibas aizsardzibas Iimeni, it 1pasi ar riska
parvaldibas pasakumu, kas nodroSina Kopiena paredz&to augsto veselibas
aizsardzibas Itmeni. To labak nodroSina atbild€taja interpretacija, kas tostarp tiek
balstita uz tiesibu normam Regulas Nr. 882/2004 1., 4. un 6. apsvéruma, ka ari
3. panta 3. punkta, kas tiesi attiecas uz tirgd laiSanas posmu.

12



47

48

AKTSIASELTS M.V.WOOL

Attieciba uz atbildétaja juridisko nostaju prasitdja nav izpildijusi tai noteikto
pienakumu nodroSinat savu produktu nekaitigumu, jo tirgli ir nonacis L.m.
saturo$s partikas produkts. Citiem vardiem sakot, prasiba, saskana ar kuru L.m.
nedrikst konstatét 25 g piecos apakSparaugos, nav izpildita.

No iepriek§ minéta izriet, ka regulas, par kuru ir strids, tiesibu normas var
interpretét dazadi, kas nozimé, ka tas nevar uzskatit par skaidram (acte clair) un
ka nepastav atbilstosa judikatiira, kas sniegtu noderigus interpretacijas elementus
(acte éclairé). Ta ka runa ir par tie$i saistoSu Eiropas Savienibas regulu,
iesniedz€jtiesai $ada situacija ir javeérSas Tiesa ar ligumu sniegt, prejudicialu
nolémumu. Saja zina iesniedz&jtiesa nem véra atbildétaja apsverumusipar to, ka
attiecigas Regulas Nr. 2073/2005 tiesibu normas bitu jagroza“EiropasiSavienibas
Iimeni un ka jaunajam formul&umam butu jalauj labak izprast atbildetaja
piedavatas interpretacijas pareizumu. Tas apstiprina iesniedz€jtiesas parliecibu par
nepiecieSamibu iesniegt ligumu sniegt prejudicialu nolémumu.
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