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opfyldt, sifremt praktikantopholdet af
universitetet anses for at udgere en inte-
grerende del af den leseplan, der forer til
afgangseksamen. Derimod er en eventuel
tilladelse eller en tilskyndelse fra den pa-
geldende uddannelsesinstitution ikke til-
strekkelig til at begrunde tildeling af ud-
dannelsestillzg.

. Udtrykket »s& dbenbar«, der karakterise-
rer en fejl, som efter vedizegtens artikel
85 skal berigtiges ved tilbagesegning, be-
tyder ikke, at en tjenestemand er fritaget
for enhver form for agtpagivenhed eller
efterprovelsespligt.

Abenbarhedsbetingelsen vedrorende et
fejlagtigt udbetalt uddannelsestilleg, hvis
tildeling kan mndres efter oplysninger,
som alene tjenestemanden kan tilstille ad-
ministrationen, er opfyldt, nir en tjene-
stemand, i stedet for at foresperge i ad-
ministrationen, alene baserer sig pi sin
egen — tvivlsomme — fortolkning af

vedtegten og undlader straks at under-
rette den kompetente afdeling om en
utvivlsomt vigtig @ndring i hans familie-
massige stilling i strid med sit udtrykke-
lige tilsagn om at underrette administra-
tionen om ethvert forhold, der kan med-
fore en andring i hans ret til tillegget,
idet uretmessigt oppebarne tilleg vil
blive tilbageholdt i lennen.

. En tjenestemands anbringender om over-

tredelse af vedtegtens artikel 85 og af
princippet om beskyttelse af den beretti-
gede forventning, som artikel 85 selv er
udtryk for, kan ikke legges til grund ved
provelsen af en afgerelse, som inden for
rimelig tid har foreskrevet tilbagesagning
af et retsstridigt uddannelsestilleg, nar
administrationens fejlagtige tildeling af
uddannelsestillegget beroede pa, at mod-
tageren ikke straks havde opfyldt sin
pligt til beherige at give meddelelse om
den @ndring, der var indtradt i hans fa-
miliemessige stilling.

RETTENS DOM (Tredje Afdeling)
13. marts 1990 *

I de forenede sager T-34/89 og T-67/89,

Mario Costacurta, tjenestemand ved Kommissionen for De Europziske Fellesska-
ber, bosat i Luxembourg, ved advokat Nicolas Decker, Luxembourg, og med valgt

# Processprog: fransk.
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adresse pi dennes kontor, 16, avenue Marie-Thérese,

sagsoger,

mod

Kommissionen for De Europwziske Fallesskaber, ved juridisk konsulent J. Grie-
smar, som befuldmezgtiget, og med valgt adresse i Luxembourg hos Georgios
Kremlis, Kommissionens Juridiske Tjeneste, Centre Wagner, Kirchberg,

sagsogt,

angaende annullation af Kommissionens afgerelser af 30. oktober 1987 og af
26. april 1988 om oph=velse af bernetilskud og uddannelsestillag for sagsegerens
datter,

har

RETTEN (Tredje Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden A. Saggio, dommerne B. Vesterdorf og K. Le-
naerts,

justitssekreteer: H. Jung

pa grundlag af skriftvekslingen og efter mundtlig forhandling den 14. februar
1990,

afsagt felgende
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Dom

Faktiske omstendigheder og retsforhandlinger

Sagsegeren, Mario Costacurta, tjenestemand ved Kommissionen for De Euro-
p=iske Fxllesskaber og tjenestegerende i Luxembourg, er far til Nadia Costacurta,
for hvem han i efterdret 1986 indgav ansegning om tildeling af uddannelsestilleg
for universitetsiret 1986/1987. P4 grundlag af den af sagsegeren indgivne doku-
mentation tildelte sagsegte ham bernetilskud og uddannelsestilleg for hans datter
Nadia, som studerede i Paris.

I universitetsiret 1986/1987 leste Nadia Costacurta ved universitetet i Paris-I
(Panthéon-Sorbonne) med henblik pa eksamen efter videregiende studier i inter-
national privatret. Undervisningen skulle ifelge universitetets oplysninger afsluttes
den 16. maj 1987. For s4 vidt angér universitetsiret 1987/1988, indgav Nadia Cos-
tacurta den 30. juni 1987 ansegning om at kunne folge forberedende studier til en
anden eksamen ved samme universitet. Ved universitetets skrivelse af 13. november
1987 fik hun tilladelse til at felge disse studier.

Nadia Costacurta arbejdede i perioden fra 16. marts 1987 til 31. juli 1987 som
lennet praktikant ved Kommissionen i Bruxelles (22 000 BFR pr. méaned) og blev
herefter tilbudt beskeftigelse som hjlpeansat i seks maneder. Den 30. juli med-
delte Nadia Costacurta afdelingen »Karriereforlob«, at hun kunne tilirzede den
1. september 1987, hvorefter de to parter indgik kontrakt om hjzlpeansettelse.
Nadia Costacurta, som havde bestiet en almindelig udvalgelsesprave, blev senere
udnaevnt til tjenestemand ved Kommissionen med tjenestested i Bruxelles.

Ved skrivelse af 10. september 1987 meddelte sagsogeren Kommissionens Persona-
leafdeling i Luxembourg, at han siden den 1. september 1987 ikke lengere havde
haft forsergerpligt over for Nadia, idet hun var blevet beskftiget ved Kommissio-
nen som hjelpeansat for et tidsrum af seks maneder.
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Ved skrivelse af 30. oktober 1987 meddelte chefen for Personaleafdelingen i Lux-
embourg sagsegeren, at bernetilskuddet og uddannelsestillegget for hans datter
Nadia var blevet ophavet med virkning fra 1. juli 1987. Som anfert i skrivelsen
samt i en senere skrivelse af 16. november 1987 beroede denne afgorelse pa, at
Nadia Costacurta siden den 1. september 1987 havde udevet en erhvervsmassig
indtzgtsgivende beskzftigelse og altsa havde afbrudt sine studier siden den 16. maj
1987, da universitetsaret 1986/1987 sluttede. Det tilskud, som sagsegeren havde
faet udbetalt i tidsrummet efter 1. juli 1987 for datteren Nadia, blev tilbagesagt.

Ved skrivelse af 24. november 1987, registreret pA Kommissionens Generalsekreta-
riat den 3. december 1987, indgav sagsegeren en klage til sagsegte i henhold til
vedtaegten for tjenestemand i De Europziske Fallesskaber (herefter benzvnt »ved-
tegten). Han protesterede heri mod ophzvelsen af tilskuddene for tidsrummet
inden den 1. september 1987 under henvisning til, at hans datter Nadia i dret
1987/1988 havde varet indskrevet ved en hgjere leereanstalt, hvorfor hun maue
betragtes som studerende, der havde universitetsferie, og et barn, over for hvem
sagsegeren havde forsergerpligt indtil hendes tiltraedelse ved Kommissionen. Sag-
sogeren anforte endvidere, at vedtegtens artikel 85 matte afskeere fra tilbagesog-
ning af de tilleg, han havde fiet udbetalt for tidsrummet efter den 1. juli 1987,
idet han ved udbetalingen af tilleggene var ganske ubekendt med, at der forela et
retsstridigt forhold, ligesom hans datter Nadia pa dette tidspunkt stadig var stude-
rende, og han stadig havde forsergerpligt over for hende.

Da denne klage ikke blev besvaret inden for den i vedtaegtens artikel 90, stk. 2,
fastsatte frist, anlagde sagsegeren den 20. maj 1988 den forste sag, som vedrerer
annullation af Kommissionens afgorelse i form af notitserne af 30. oktober og
16. november 1987 (sag T-34/89).

Sagsegerens klage foranledigede dog sagsegtes administration til en fornyet be-
handling af sagsegerens sag. Pi grundlag heraf meddelte generaldirektaren for
personale og administration ved skrivelse af 26. april 1988 om wndring af den
piklagede afgorelse Costacurta,

— at han ved den nye afgerelse blev anset for at have ret til bernetilskud for
datteren Nadia indtil den 31. august 1987, og
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— at datoen, fra hvilken hans uddannelsestilleg for datteren Nadia opherte, var
den 31. marts 1987, og ikke den 1. juli 1987, som anfert i den paklagede afge-
relse.

Med hensyn til bornetilskuddet var den foretagne mndring af afgerelsen af
30. oktober 1987 begrundet i, at begrebet »erhvervsmassig uddannelse« i artikel 2,
stk. 3, litra b), i vedtegtens bilag VII siden 1. marts 1987 fortolkes saledes, at
begrebet omfatter en erhvervsmassig uddannelse, som medferer udbetaling af bor-
netilskud, safremt den af det pagzldende barn oppebarne lon er lavere end »elsis-
tensminimum«. Da Nadia Costacurtas praktikantophold kunne anses for en er-
hvervsmassig uddannelse, og hendes len var lavere end »eksistensminimum,
havde sagsegeren altsa fortsat ret til bernetilskud for sin datter indtil 31. august
1987.

For s4 vidt angir uddannelsestillegget, anforte direktaren for personale og admi-
nistration felgende: »... Nadia Costacurta var et barn, over for hvem De i henhold
til artikel 2, stk. 2, i vedtzgtens bilag VII havde forsorgerpligt. Pa grundlag af
dokumenter i hendes personlige aktmappe (arskort for universitetsaret 1986/1987)
mé det antages, at hun regelmessigt fulgte heltidsundervisning ved universitetet i
Paris indtil den 16. marts 1987. Denne dato pibegyndte hun et praktikantophold
ved Kommissionen i Bruxelles. Hun afsluttede praktikantopholdet den 31. juli
1987 og tiltradte sin yjeneste ved Kommissionen som hjzlpeansat den 1. september
1987. Heraf fremgar, at Nadia Costacurta efter den 16. marts 1987 altsa ikke len-
gere har modtaget undervisning ved en uddannelsesinstitution. I henhold til artikel
2, stk. 1, andet afsnit, i de almindelige gennemforelsesbestemmelser for tildeling af
uddannelsestilleg (ikrafttradt den 1. marts 1975) har De alts ret til uddannelsestil-
lzeg indtil den 31. marts 1987«.

Generaldircktoren anferte i samme skrivelse, at de sagsegeren udbetalte uddannel-
sestilleg for manederne april, maj og juni skulle tilbagesoges. Han tilfojede:

»Da der siledes er truffet en ny afgerelse vedrerende tilbagesegning af fejlagtigt
udbetalte belob i form af uddannelsestillzg, findes det ikke nedvendigt at fore-
legge Kommissionen Deres klage.«

II - 98



COSTACURTA / KOMMISSIONEN

Det fremgar af sagens akter, at chefen for Personaleafdelingen i Luxembourg den
13. april 1988 havde meddelt chefen for sagsegtes afdeling, »Vedtegten, at han
ved afgerelsen af 30. oktober 1987 var uvidende om, at Nadia Costacurta havde
gennemfort et praktikantophold ved Kommissionen i Bruxelles.

Sagsegeren indgav den 31. maj 1988 en ny klage over afgerelsen af 26. april 1988.
Denne klage blev afvist af sagsegte den 18. november 1988. Sagsogeren gjorde 1
klagen bla. gzldende, at praktikantopholdet ved Kommissionen i Bruxelles métte
anses for et led i datteren Nadias uddannelse, hvorfor hun fortsat matte betragtes
som fuldtidsstuderende i praktikantperioden.

Sagsegte anforte i klagebesvarelsen bl.a. felgende vedrerende sagsogerens argu-
mentation: »Nadia Costacurta afsluttede i 1987 sit studium i fellesskabsret (eksa-
men bestaet i november 1986). Det er — alene — i forbindelse med dette studium,
at hun var nedt til at gennemfare et praktikantophold for at supplere studiets teo-
retiske og praktiske del. Dette praktikantophold gennemferte hun hos advokatfir-
maet Lefebvre i sommeren 1986«.

Vedrorende det studium, som Nadia Costacurta fulgte i vintersemesteret
1986/1987, anforte sagsogte folgende: »Fra vintersemesteret 1986/1987 og indtil
begyndelsen af hendes praktikantophold i EQF leste Nadia Costacurta internatio-
nal privatret med henblik pa eksamen — efter videregiende studier — i denne
disciplin. Borset fra, at det er uklart, hvilken nytte der kan tillegges et praktikant-
ophold ved Kommissionen under et sidant studium, mé det understreges, at der
ikke i det pagzldende studium ved den endelige eksamen krzves, at der under
studieforlebet er gennemfort nogen form for praktikantophold«.

Vedrerende fortolkningen af artikel 3 i vedtzgtens bilag VII bemzrkes, at admini-
strationscheferne pa deres 160. mede den 15. januar 1987 traf folgende afgerelse
(afgorelse 166/87):

»a) Administrationscheferne bestemmer, at betingelsen om at modtage *heltidsun-
dervisning’ i en uddannelsesinstitution, som angivet 1 artikel 3, forste afsnit, i
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vedtaegtens bilag VII med henblik p4 tildeling af uddannelsestillzg er opfyldt

— uden videre, nar den pagzldende institution meddeler undervisning og /
eller tilbyder ovelser 16 timer ugentligt;

— safremt dette timetal ikke ns, er betingelsen alene opfyldt, nir undervisnin-
gen er et led i en uddannelse, der forer til et af staten anerkendt resultat,
og den pagzldende overholder den normale undervisningstid for den pa-
gxldende uddannelse;

i disse tilfelde anses den pagzldendes personlige arbejdsindsats for at ud-
ligne forskellen mellem antallet af undervisningstimer og de 16 timer, der
ifelge ovenstaende ellers minimalt kraeves.

b) Administrationscheferne bestemmer, at betingelsen om ’regelmaessig’ modta-
gelse af undervisning i en uddannelsesinstitution, som angivet i artikel 3, forste
afsnit, i bilag VII er opfyldt, nar en elev eller en studerende felger undervisnin-
gen ved en institution i mindst tre maneder.

Afgorelsen treder i kraft den 1. februar 1987.«

Den 6. marts 1989 anlagde sagsegeren sin anden sag, hvori han nedlagde pastand
om annullation af Kommissionens afgerelse af 26. april 1988 og af Kommissionens
udtrykkelige afvisning af hans klage den 18. november 1988 (sag T-67/ 89).

I begge sager er skriftvekslingen forlobet ved Domstolen, som ved kendelse af 15.
november 1989 har hjemvist sagerne til Retten i Forste Instans i henhold til Radets
afgarelse af 24. oktober 1988 om oprettelse af De Europaiske Fellesskabers Ret i
Forste Instans. '

Ved kendelse af 8. december 1989 har Retten besluttet at forene de to sager med
henblik p& mundtlig forhandling og domsafsigelse. P4 grundlag af den refererende
dommers rapport har Retten besluttet at indlede den mundtlige forhandling uden
forudgaende bevisfarelse.

II - 100



19

20

COSTACURTA / KOMMISSIONEN

Parterne har nedlagt folgende pastande.

Sagsogerens pastande i sag T-34/89 er salydende:

1)

2)

3)

4)

5)

sagen fremmes til realitetsbehandling, og sagsegeren gives medhold;

det statueres, at sagsogte har overtradt artiklerne 2 og 3 i vedtzgtens bilag VII
samt vedtzegtens artikel 85; som folge heraf

annulleres notitserne af 30. oktober og 16. november 1987 fra chefen for Per-
sonaleafdelingen for Kommissionen for De Europziske Fellesskaber i Luxem-
bourg, og

sagsegte tilpligtes at tildele sagsogeren bornetilskud og uddannelsestilleg for
hans datter Nadia for juli og august 1987, med szdvanlige renter fra indehol-
delsen til betaling sker;

sagsogte tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Sagsogte har nedlagt folgende pastande:

1)

2)

3)

frifindelse;

safremt Retten tilpligter sagsogte at betale sagsegeren uddannelsestilleg for juli
og august 1987, afvises sagsegerens pastand om, at belebet forhojes med sed-
vanlige renter, fra realitetsbehandling;

spergsmalet om sagens omkostninger afgeres efter geldende regler.

Sagsegeren har i sag T-67/89 nedlagt folgende pastande:

1)

sagen fremmes til realitetsbehandling, og sagsegeren gives medhold;
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2) det statueres, at sagsegte har tilsidesat princippet om beskyttelse af den beretti-

gede forventning og overtrddt vedtegtens artikler 85 og 90 samt artiklerne 2
og 3 i vedtaegtens bilag VII; falgelig

3) a) annulleres skrivelsen af 26. april 1988 fra generaldirektoren for personale
og administration, og

3) b) subsidizrt annulleres Kommissionens afvisning af 18. november 1988 af
sagsegerens klage;

4) sagsegte tilpligtes at betale sagsegeren uddannelsestillzeg for hans datter Nadia
for april, maj og juni 1987, forhejet med sadvanlige renter fra indeholdelsen til
betaling sker;

5) sagsegte tilpligtes at betale sagens omkostninger.
Sagsegte har nedlagt folgende pastande:
1) frifindelse;

2) sifremt Retten tilpligter sagsegte at betale sagsegeren uddannelsestilleg for
april, maj og juni 1987, afvises sagsegerens pastand om, at belsbet forhojes
med sxdvanlige renter, fra realitetsbehandling;

3) spergsmilet om sagens omkostninger afgores efter geldende regler.

Realiteten

Det bemerkes, at sagsogeren i retsmedet har frafaldet pastandene om, at sagsegte
tilpligtes at betale sagsegeren bernetilskud for juli og august 1987. Der tages der-
for ikke stilling til disse pastande.
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I ovrigt har sagsegeren fastholdt pastandene om annullation af Kommissionens to
afgorelser om, at det for manederne april-august 1987 udbetalte uddannelsestilleg
skal tilbagesages.

Sagsegeren har til stotte for pastandene forst gjort gldende, at artikel 3 i vedteg-
tens bilag VII giver ham ret til det pagzldende tilleg. Vedrerende de tilleg, som
blev udbetalt for manederne april-juni 1987, har sagsegeren anfort, at disse skulle
udbetales, fordi Nadia Costacurta havde gennemfert et praktikantophold ved
Kommissionen i Bruxelles efter aftale og med statte fra universitetet, og at dette
praktikantophold felgelig m4 sidestilles med regelmassigt at modtage heltidsun-
dervisning i en uddannelsesinsitution, jfr. navnte artikel.

Endvidere har sagsegeren anfort, at den sondring, sagsegte har foretaget mellem
bernetilskud og uddannelsestilleg i det pigeldende tilfelde, er fejlagtig. Fan hav-
der, at hans datter Nadia ikke var under erhvervsmessig uddannelse i den i artikel
2 i bilag VII angivne betydning, idet praktikantopholdet ved Kommissionen ikke
var »en erhvervsmassig uddannelse«, men en del af en »skole«-uddannelse efter
betydningen i samme artikel. Dette stottes ogsd af bestemmelserne vedrerende
praktikantophold ved Kommissionen. Afgerelse 166/1987 fra institutionernes ad-
ministrationschefer burde derfor have fundet anvendelse pa Nadia Costacurta. Den
16. marts 1987 afbred hun sine studier efter aftale og med stotte fra universitetet
med henblik pa at gennemga sit praktikantophold i Bruxelles. Dette er imidlertid
ifolge sagsogeren ikke ensbetydende med, at hun opherte med at studere.

Sagsegte har forst fremheevet, at sivel artikel 3 i vedtegtens bilag VII som de
almindelige gennemferelsesbestemmelser vedrerende tildeling af uddannelsestilleg
(herefter benzvnt »almindelige bestemmelser«), foreskriver, at dette tilleg kun skal
tildeles, safremt det forsergelsesberettigede barn regelmassigt modtager heltidsun-
dervisning i en uddannelsesinstitution. Sagsegte fastholder, at der kan sondres mel-
lem bernetilskud pa den ene side og uddannelsestilleg p& den anden side, idet
bornetilskuddet kan tildeles, efter at barnet er fyldt 18 4r, selv om uddannelsestil-
legget, hvis tildeling er undergivet en yderligere betingelse, ikke ydes samtidig.
Nadia Costacurta gennemgik en erhvervsmessig uddannelse under sit praktikant-
ophold i Bruxelles, men fulgte ikke »undervisningen i en uddannelsesinstitutions,
hvilket er en betingelse for at tildele uddannelsestilleg.
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Hertil bemerkes, at artikel 3 i vedtegtens bilag VII kraver, at det barn, for hvem
der soges om uddannelsestillzeg, »regelmessigt modtager heltidsundervisning i en
uddannelsesinstitution«. Artikel 3 skal fortolkes saledes, at den pagzldende studer-
ende er forpligtet til rent faktisk at felge den laseplan, der er fastsat i den pagel-
dende undervisningsinstitutions bestemmelser.

Det indebzrer i denne sag, at betingelserne for at tildele uddannelsestilleg kun er
opfyldt, sifremt det nazvnte praktikantophold af universitetet blev anset for at ud-
gore en del af den leseplan, der forer til afgangseksamen. Derimod er en eventuel
tilladelse eller en tilskyndelse fra den pagaldende uddannelsesinstitution ikke til-
streekkelig til at begrunde tildeling af uddannelsestillagget.

Sagsogte har bestridt, at det pagzldende praktikantophold udger en integrerende
del i Nadia Costacurtas studium, men hverken sagens akter eller det af sagsogeren
i retsmedet oplyste giver grundlag for at antage, at dette praktikantophold var
anerkendt af det pageldende universitet som en del af den lxseplan, der forer til
navnte hojere universitetseksamen.

Det ma derfor fastslas, at det pageldende praktikantophold ikke kan sidestilles
med en regelmessigt fulgt undervisning, idet Nadia Costacurta ma anses for at
have afbrudt denne undervisning den 16. marts 1987, da hun tiltridte ved Kom-
missionen som praktikant.

Heraf folger, at betingelserne for at tildele det omstridte uddannelsestilleg efter
denne dato ikke lengere var opfyldt, idet Nadia Costacurta ikke genoptog sine
studier efter praktikantopholdet. Dette indebzrer klart, at betingelserne for at til-
dele tillegget i universitetets sommerferie i 1987 heller ikke var opfyldt.

Vedrorende sagsegerens argument om, at han fik tildelt barnetilskud, uden at der
samtidig blev ydet ham uddannelsestillzeg, bemzerkes alene, at sagsogte med foje
havde fundet, at praktikantopholdet ved Kommissionen udgjorde en erhvervsmaes-
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sig uddannelse, jfr. artikel 2 i vedtzgtens bilag VII, og at de i denne artikel an-
givne kriterier er forskellige fra kriterierne i artikel 3.

Sagsegerens argument om overtredelse af artikel 3 i bilag VII kan derfor ikke
legges til grund.

Sagsegeren har dernst gjort geldende, at sagsogtes tilbagesogning af de om-
stridte uddannelsestillzeg er i strid med vedtzgtens artikel 85. Sagsegeren hevder,
at datteren Nadja Costacurta under sit praktikantophold ved Kommissionen i hans
ojne stadig var studerende. I juli og i august havde han anset hende for en studer-
ende pa ferie.

Sagsegeren har endvidere gjort gzldende, at tilbagesogningen af de udbetalte til-
leg for manederne april-juni 1987 er en tilsideszutelse af princippet om beskyttelse
af den berettigede forventning, og at afgerelsen herom, der blev truffet et ar efter
udbetalingen af tilleggene, ikke kunne treffes si sent.

Indledningsvis findes det hensigtsmessigt at gennemga de geldende administrative
regler pd omradet.

Ansegning om tildeling af uddannelsestilleg sker hvert &r ved udfyldelse af en
ansegning, i givet fald bilagt den fornedne dokumentation. Ved underskrivelse af
ansegningen forpligter tjenestemanden sig til at give administrationen meddelelse
om »ethvert forhold, der kan medfere en @ndring i retten til uddannelsestilleg,
idet uretmessigt oppebarne tillzg vil blive tilbageholdt i lennenc.

Dette krav er delvis hjemlet i artikel 7 i de nzvnte almindelige bestemmelser, hvor-
efter tjenestemanden »er forpligtet til at melde ... enhver @ndring, der kan inde-
bzere ophzvelse eller nedszttelse af uddannelsestillegget«.
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P4 denne baggrund skal man fortolke vedtagtens artikel 85 vedrerende tilbagesog-
ning af beleb, hvis udbetaling kan ®ndres efter oplysninger, som alene tjeneste-
manden kan tilstille administrationen.

Som Domstolen gentagne gange har fastsliet, senest i dom af 17. januar 1989,
Stempels mod Kommissionen (310/87, Sml. s. 43), betyder det i vedtzgtens artikel
85 anvendte udtryk til karakteristik af fejlen — »s4 dbenbar« — ikke, at en tjenes-
temand er fritaget for enhver form for agtpagivenhed eller efterprovelsespligt.

I denne sag matte sagsegeren, som ikke hevder at vare uvidende om de relevante
bestemmelser, umiddelbart have forstiet, at hans personlige fortolkning af artikel 3
i vedtzegtens bilag VII og gennemforelsesbestemmelserne hertil under alle omstzen-
digheder var tvivlsom, og at han derfor burde have kontaktet de kompetente myn-
digheder. Sagsegeren baserede sig imidlertid alene pa sin fejlagtige fortolkning af
bestemmelserne og undlod at underrette den pagzldende afdeling om, at der efter
den 16. marts 1987 var indtrddt en ndring i hans familiemassige stilling, som
utvivlsomt var vigtig.

Sagsegeren har derfor tilsidesat den forpligtelse, der pshvilede ham i henhold til de
relevante regler, og som han udtrykkeligt havde anerkendt ved underskrivelsen af
den navnte ansegning.

Herefter findes betingelsen i vedtagtens artikel 85 for tilbagesegning af ethvert
belob, der fejlagtigt er udbetalt — nemlig at fejlen var si dbenbar, at sagsegeren
burde have kendt den — i denne sag at vaere opfyldt.

Vedrerende sagsegerens anbringende om overtrzdelse af princippet om beskyttelse
af den berettigede forventning bemarkes desuden, at artikel 85 selv udtrykker
dette princip, og at artiklen m4 fortolkes under hensyn til den pagzldende sags
konkrete omstendigheder.
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Sagsegeren har gjort geldende, at afgorelsen af 26. april 1988 er blevet truffet
under tilsideszttelse af den berettigede forventning, som en tjenestemand ma
kunne nezre til administrationens afgerelser. Denne havde siden maj 1987 veret
bekendt med, at hans datter Nadia Costacurta havde gennemfert et praktikantop-
hold ved Kommissionen i Bruxelles. Sagsageren har havdet, at han selv gav admi-
nistrationen i Luxembourg meddelelse om datterens adresse i Bruxelles under hen-
des praktikantophold. Anszttelsesmyndigheden matte altsd have truffet sin afge-
relse i oktober 1987 med fuldt kendskab til sagens omstendigheder. Ifelge sagso-
geren var chefen for Personaleafdelingen i Luxembourg ogsa bekendt med datte-
rens praktikantophold.

Det bemerkes hertil, at en normalt agtpigivende tjenestemand ber vide, at den
pagezldende afdeling direkte skal underrettes klart og tydeligt om enhver @ndring i
tjenestemandens familiemzssige stilling. Dette krav efterkom sagsegeren da ogsé i
september 1987.

Derimod kan tjenestemanden ikke henholde sig til, at administrationen har faet
sine oplysninger ved en tilfeldighed.

Administrationens afgerelse af oktober 1987 blev truffet uden hensyntagen til Na-
dia Costacurtas praktikantophold, men det beroede alene pa, at sagsegeren ikke
havde opfyldt sin forpligtelse til behorigt at meddele den 2ndring i hans familie-
messige stilling, der var indtradt efter den 16. marts 1987.

Af samme grund blev afgerelsen om tilbagesegning af de beleb, der fejlagtigt var
blevet udbetal, forst truffet i april 1988 pa grundlag af oplysninger, som admini-
strationen var kommet i besiddelse af efter forskellige foresporgsler. Siledes blev
afgarelsen truffet inden for rimelig tid. En forsinkelse kan derfor ikke antages.

Heraf folger, at sagsegerens anbringende om overtreedelse af artikel 85 samt om
tilsideszettelse af princippet om beskyttelse af den berettigede forventning ikke kan
legges til grund.
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Sagsegeren har endelig til stotte for pastanden om annullation af afgarelsen af 26.
april 1988 gjort gaeldende, at vedtegtens artikel 90 er blevet overtradt. Ifolge sag-
segeren burde generaldirektoren have videresendt den klage, der blev registreret
den 3. december 1987, til Kommissionen, for at denne officielt kunne traeffe en
afgorelse om tilbagesogning af de uddannelsestilleg, der var udbetalt i juli og au-
gust 1987. En sidan afgerelse ville have indebaret en ny klagefrist. Den omsten-
dighed, at der ikke blev truffet nogen udtrykkelig afgorelse, medferte, at sagsoge-
ren métte anlegge endnu en sag.

Sagsegte har herimod anfert, at en eventuel udferlig besvarelse ikke kunne have
vedrort de spergsmal, der ikke havde givet anledning til klage, nemlig retten til
uddannelsestilleg for manederne april, maj og juni. En ny frist for segsmal til
provelse af afgerelsen fra oktober 1987 ville ikke have varet tilstrakkelig til, at der
inden for den saledes opstaede nye frist kunne foreligge en — i ovrigt stiltiende —
afvisning af den nye klage. Under alle omstendigheder kan dette anbringende i-
folge sagsegte overhovedet ikke antages at tage sigte pa en overtredelse af vesent-
lige formkrav, der kan medfare ugyldighed.

Herom bemarkes blot, at sagsegeren ikke har godtgjort, at hans retsstilling ville
have varet anderledes, sifremt Kommissionen selv havde truffet den forste af de
anfzgtede afgorelser. Dette anbringende kan derfor ikke legges til grund.

Folgelig vil sagsegte i de to sager vere at frifinde.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, demmes den tabende part til at
atholde sagens omkostninger. Ifelge procesreglementets artikel 70 berer institutio-
nerne imidlertid selv de udgifter, de har afholdt i sager anlagt af de ansatte ved
Feellesskaberne.
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P3 grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Tredje Afdeling)
1) Sagsagte frifindes.

2) Hver part bzrer sine omkostninger.

Saggio Vesterdorf Lenaerts

Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 13. marts 1990.

H. Jung A. Saggio

Justitssekreter Afdelingsformand
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