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sprawy z powodztwa YQ 1 RJ
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o ustalenie 1 zaplate
postanawia:

I.  zwroci¢ si¢ do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej o udzielenie
odpowiedzi na pytanie prejudycjalne:

Czy w swietle zasady skutecznosci i proporcjonalnosci art. 6 ust. 1 oraz art.
7 ust. 1 Dyrektywy 93/13 sprzeciwiajg si¢ takiej wykladni przepisow
krajowych lub orzecznictwu krajowemu, zgodnie z ktorymi sad krajowy
moze - w szczegdlnosci ze wzgledu na cigzace na konsumencie obowigzki
rozliczenia si¢ z przedsicbiorca albo dobra sytuacje finansowg
przedsigbiorcy - nie uwzgledni¢ wniosku konsumenta o zarzadzenie przez
sad srodka tymczasowego (zabezpieczenia powddztwa) polegajgcego na
zawieszeniu na czas trwania postepowania wykonywania umowy, ktoéra
prawdopodobnie zostanie uznana za niewazng na skutek usunig¢cia z niej
nieuczciwych warunkdéw umownych?

II.  [zawieszenie postepowania] [OMISSIS].
Uzasadnienie postanowienia z 24 marca 2022 r.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Sad odsylajacy
[OMISSIS]

Strony postepowania gléwnego

[OMISSIS]

Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Wyktadnia artykutu 6 ustep 1 1 artykutu 7 ustep 1 Dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5
kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz. U. UE L 1993.95.29).

Przepisy i orzecznictwo Unii Europejskiej

Artykut 6 ustgp 1, artykut 7 ustep 1 Dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych
warunkow w umowach konsumenckich.

Postanowienie TSUE z dnia 26 pazdziernika 2016 r., Ismael Fernandez Oliva,
sprawy potaczone od C-568/14 do C-570/14, EU:C:2016:828
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GETIN NOBLE BANK

Przepisy krajowe

Artykut 385" ustawy z 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (tekst jednolity
Dziennik Ustaw z 2020 roku, pozycja 1740), [zwany] dalej [OMISSIS] KC:

$1.

§2.

$3.

§4.

Postanowienia  umowy  zawieranej z konsumentem  nieuzgodnione
indywidualnie nie wiqzq go, jezeli ksztaltujq jego prawa i obowigzki w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razqco naruszajgc jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien
okreslajgcych gtowne Swiadczenia stron, w tym ceng lub wynagrodzenie,
Jezeli zostaty sformutowane w sposob jednoznaczny.

Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sq
zwigzane umowq w pozostatym zakresie.

Nieuzgodnione indywidualnie sq te postanowienia umowy, na ktorych tresc
konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczegolnosci odnosi si¢ to do
postanowien umowy przejetych z wzorca uUmowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta.

Cigzar dowodu, ze postanowienie zostato uzgodnione indywidualnie,
spoczywa na tym, kto si¢ na to powotuje.

Artykut 405 KC

Kto bez podstawy prawnej uzyskal korzys¢ majgtkowq kosztem innej osoby,
obowigzany jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe, do
Zwrotu jej wartosci.

Artykut 410KC

§1.

$2.

Przepisy artykutow poprzedzajgcych stosuje si¢ w szczegolnosci do
swiadczenia nienaleznego.

Swiadczenie jest nienaleine, jezeli ten, kto je spetnil, nie byl w ogéle
zobowigzany lub nie byt zobowigzany wzgledem osoby, ktorej Swiadczyl,
albo jezeli podstawa swiadczenia odpadta lub zamierzony cel swiadczenia
nie zostal osiggnigty, albo jezeli czynnos¢ prawna zobowigzujgca do
swiadczenia byla niewazna i nie stala si¢ wazna po spetnieniu Swiadczenia.

Artykut 189 ustawy z 17 listopada 1964 roku Kodeks postepowania cywilnego
(tekst jednolity Dziennik Ustaw z 2021 roku, pozycja 1805), dalej jako KPC:

Powdd moze zgdaé ustalenia przez sqd istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Artykul 730" KPC:

Wersja zanonimizowana
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1.Udzielenia zabezpieczenia moze zqdaé kazda strona lub uczestnik
postepowania, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w
udzieleniu zabezpieczenia.

2.Interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak
zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadiego w
sprawie orzeczenia lub w inny sposob uniemozliwi lub powaznie utrudni
osiggniecie celu postepowania w sprawie.

2(1). Interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia uwaza Si¢ za
uprawdopodobniony, gdy zgdajgcym zabezpieczenia jest powod dochodzgcy
naleznosci zaplaty z tytutu transakcji handlowej w rozumieniu ustawy z dnia
8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w
transakcjach handlowych, w przypadku gdy wartos¢ tej transakcji nie
przekracza siedemdziesigciu pieciu tysigcy zlotych, a dochodzona naleznosé
nie zostata uregulowana i od dnia uplywu terminu jej platnosci uptynety co
najmniej trzy miesiqgce.

3. Przy wyborze sposobu zabezpieczenia sqd uwzgledni interesy stron lub
uczestnikow postgpowania w takiej mierze, aby uprawnionemu zapewnié
nalezytq ochrong prawng, a obowigzanego nie obcigzaé¢ ponad potrzebe.

Art. 731 KPC

Zabezpieczenie nie moze zmierzaé¢ do zaspokojenia roszczenia, chyba ze ustawa
Stanowi inaczej.

Art. 755 KPC

$§1.

1)

2)
3)

4)

5)

Jezeli przedmiotem zabezpieczenia nie jest roszczenie pieniezne, sqd udziela
zabezpieczenia w taki sposob, jaki stosownie do okolicznosci uzna za
odpowiedni, nie wytqczajgc sposobow przewidzianych dla zabezpieczenia
roszczen pienieznych. W szczegolnosci sqd moze:

unormowac prawa i obowiqzki stron lub uczestnikow postegpowania na czas
frwania postepowania,

ustanowi¢ zakaz zbywania przedmiotow lub praw objetych postgpowaniem,

zawiesic¢ postepowanie egzekucyjne lub inne postepowanie zmierzajgce do
wykonania orzeczenia;

uregulowac sposob roztoczenia pieczy nad matoletnimi dzie¢mi i kontaktow
z dzieckiem,

nakazaé wpisanie stosownego ostrzezenia w ksiedze wieczystej lub we
wlasciwym rejestrze.

Wersia zanontmnizowanas
g
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§2. W sprawach o ochrong dobr osobistych zabezpieczenie polegajgce na
zakazie publikacji moze by¢ udzielone tylko wtedy, gdy nie sprzeciwia sig
temu wazny interes publiczny. Udzielajgc zabezpieczenia, sqd okresla czas
trwania zakazu, ktory nie moze by¢ diuzszy niz rok. Jezeli postepowanie w
sprawie jest w toku, uprawniony moze przed uplywem okresu, na ktory
orzeczono zakaz publikacji, zqda¢ dalszego zabezpieczenia, przepisy zdania
pierwszego i drugiego stosuje sig. Jezeli uprawniony zazgdal dalszego
zabezpieczenia, zakaz publikacji pozostaje w mocy do czasu prawomocnego
rozstrzygnigcia wniosku.

$§2(1). Przepisu art. 731 nie stosuje sig, jezeli zabezpieczenie jest konieczne dla
odwrocenia grozqcej szkody lub innych niekorzystnych dla uprawnionego
skutkow.

$3. Sqgd dorecza obowigzanemu postanowienie wydane na posiedzeniu
niejawnym, w ktorym nakazuje mu wykonanie lub zaniechanie czynnosci
albo nieprzeszkadzanie czynnosciom uprawnionego. Nie dotyczy to
postanowien nakazujqgcych wydanie rzeczy bedgcych we wladaniu
obowigzanego.

Przedstawienie stanu faktycznego i post¢powania

YQ i RJ w 2008 r. zawarli z pozwanym Getin Noble Bank SA [OMISSIS] umowg
kredytu hipotecznego indeksowanego do CHF na kwote 643 395, 63 =zt
[OMISSIS] na okres 360 miesiecy. Kredyt zostal przeznaczony na sptate
wezesniejszych zobowigzan powodow a w niewielkiej czesci na dowolny cel
konsumpcyjny. Umowa kredytu przewidywata, ze kapitat kredytu zostanie
przeliczony na franki szwajcarskie (CHF) po kursie kupna okreslonym przez
bank, zas raty - obliczone we frankach - bgdg splacane po kursie sprzedazy
réwniez okreslonym przez bank. Powodom przedstawiono informacje o wplywie
zmian oprocentowania i kursu waluty w postaci tabeli zawierajgcej pordwnanie
wysokosci rat kredytu przy zatozeniu, ze kwota kredytu jest wieksza o 20 % oraz
w przypadku wzrostu kursu o 15,6 % (co odpowiadato roznicy pomigdzy
najwyzszym i najnizszym kursem w ciggu ostatniego roku).

W pozwie wniesionym 25 maja 2021 r. powodowie (kredytobiorcy) domagali si¢
ustalenia niewazno$ci powolanej umowy oraz zasadzenia 375 042,34 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie 1 kosztami procesu. Powodowie wskazali,
ze z zawarli z pozwanym umowe, ktora zawierala niedozwolone postanowienia
dotyczace indeksacji kwoty kredytu do waluty obcej. Dochodzona kwota stanowi
sume¢ wplat dokonanych przez powoddéw, stanowigca nienalezne $wiadczenie
uzyskane przez powoda. Powodowie zgtosili takze zagdanie ewentualne, opierajace
sic na zalozeniu abuzywnosci klauzul przeliczeniowych 1 mozliwosci
kontynuowania umowy po usuni¢ciu klauzul abuzywnych.
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Powodowie ztozyli réwniez wniosek o udzielenie zabezpieczenia roszczenia o
ustalenie niewaznosci umowy poprzez unormowanie praw i1 obowigzkow stron
postepowania na czas jego trwania poprzez:

a.  Wstrzymanie obowigzku dokonywania sptaty rat umowy kredytu w
wysokosci 1 terminach okreslonych w umowie na czas od wniesienia pozwu
do prawomocnego zakonczenia postepowania,

b.  Zakazanie pozwanemu ztozenia o$wiadczenia 0 wypowiedzeniu umowy

c.  Zakazanie pozwanemu umieszczenia w Biurze Informacji Gospodarczej
informacji o niedokonywaniu przez powodoéw splat kredytu w okresie od
dnia udzielenia zabezpieczenia do zakonczenia postepowania.

[OMISSIS] Sad Okregowy w Warszawie, dziatajgc jako sad I instancji oddalit
wniosek powodow. Sad wskazal, ze powodowie [OMISSIS] nie
uprawdopodobnili [OMISSIS] interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia,
gdyz nie ma podstaw do stwierdzenia, iz brak zabezpieczenia uniemozliwi bgdz
powaznie utrudni wydanie zapadtego orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi
lub powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie. [OMISSIS].

Powodowie wniesli zazalenie od tego postanowienia i domagali si¢ jego zmiany
poprzez uwzglednienie wniosku w catosci. Podniesli, ze majg interes prawny w
udzieleniu zabezpieczenia, gdyz kazda splata powigksza kwote podlegajaca
zwrotowi na ich rzecz od pozwanego banku.

W dalszej czgsci postepowania pozwany bank wnidst odpowiedZ na pozew,
domagajac si¢ oddalenia powoddztwa i zasgdzenia kosztéw procesu. Pozwany
podnidst zarzuty formalne oraz zaprzeczyl, aby postanowienia umowy miaty
charakter niedozwolony. Ztozyt dokumenty majgce potwierdzi¢ zgodnosé z
prawem tych postanowien i zakwestionowat status powodoéw jako konsumentéw.
Podniést réwniez, ze bankowi przystuguje roszczenie o zwrot calego
wyptaconego kapitatu oraz o wynagrodzenie za korzystanie z tego kapitatu.

Odnoszac si¢ do wniosku o zabezpieczenie pozwany wskazal, ze roszczenie
powodow nie zostato uprawdopodobnione 1 jest przedawnione [OMISSIS]
Przedstawit réwniez dokumenty, majgce potwierdzi¢ jego dobrg sytuacje
finansowa.

Rozpoznajac zazalenie powoddw, sad odsytajacy dziatajacy jako sad odwotawczy
powzigl watpliwosci prawne dotyczace wyktadni prawa unijnego wskazane w
sentencji postanowienia odsylajgcego.

Podstawy wystapienia z pytaniem prejudycjalnym

Sad odsylajacy pragnie na wstepie zaznaczyé, ze wniosek powoddéw oraz ich
zazalenie zostaly ztozone w postgpowaniu zabezpieczajacym, w ktorym sad

6
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orzeka o srodkach zabezpieczenia na podstawie uprawdopodobnienia twierdzen
stron, nie za$ petnego postepowania dowodowego. [OMISSIS] [Plrzedmiotem
pytania prejudycjalnego jest tylko jeden sposdb zabezpieczenia (sposrod trzech, o
jakie wnioskowali kredytobiorcy).

Do udziclenia odpowiedzi na pytanie niezbedne jest przyjecie nastepujgcych
zatozen wynikajgcych z tresci prawa krajowego:

a. skutkiem zawarcia w umowie niedozwolonych postanowien umownych
naktadajacych na konsumenta ryzyko kursowe oraz zawierajacych odestanie
do kurséw walut okreslanych przez bank i ich wyeliminowania z umowy
jest brak mozliwosci dalszego obowigzywania calosci umowy,
réwnoznaczny z jej niewaznoscig na gruncie prawa krajowego (art. 385'ke),

b.  kazdej ze stron niewaznej umowy przystuguje niezalezne od roszczenia
drugiej strony roszczenie o zwrot spetnionego §wiadczenia (art. 410 kc).

Ponadto na podstawie przedstawionych dowodow juz na etapie postgpowania
zabezpieczajacego sad odsylajacy uznatl za uprawdopodobnione, ze:

a. Powodowie sg konsumentami [OMISSIS],

b.  Postanowienia § 9 ust. 2 oraz 10 ust. 3 umowy s3 nieuczciwe, poniewaz
nakladaja na konsumentdéw ryzyko kursowe 1 zezwalajg bankowi na
dowolne ksztaltowanie spreadu walutowego (postanowienia te sg zblizone
do postanowien umowy rozwazanej w sprawie C-260/18),

c. Powodowie wykonujagc umowe zaptacili pozwanemu bankowi 375 042,34
zt, co stanowi ok. 59 % wyptaconej kwoty kredytu;

d. Zawarte przez strony aneksy do umowy nie spowodowaly przywrocenia
skutecznosci nieuczciwych postanowien.

Art. 385 kc stanowi implementacje Dyrektywy 93/13 do prawa polskiego. Zatem
przepis ten powinien by¢ wykladany w sposob zapewniajagcy maksymalne
skuteczne osiggniecie celow tej Dyrektywy. Jak juz wskazywal Trybunal, art. 6
ust. 1 Dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze warunek umowny
uznany za nieuczciwy nalezy co do zasady uznac za nigdy nieistniejgcy, tak by nie
wywotywat on skutkow wobec konsumenta. W zwigzku z tym sadowe
stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno mie¢ co do
zasady skutek w postaci przywrdcenia sytuacji prawnej 1 faktycznej konsumenta,
w jakiej znajdowatby si¢ on w braku rzeczonego warunku. Obowiazek wylaczenia
przez sad krajowy nieuczciwego warunku umownego nakazujgcego zaplat¢ kwot,
ktére okazujg si¢ nienalezne, wigze si¢ co do zasady z odpowiednim skutkiem
restytucyjnym dotyczacym tych kwot. (zob. wyrok z dnia 21 grudnia 2016,
Francisco Gutiérrez ~ Naranjo, C-154/15, C-307/15 1 C-308/15,
ECLILEU:C:2016:980, pkt 61,62). Nakaz wyktadni prounijnej dotyczy rowniez

Wersja zanonimizowana
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krajowych przepiséw proceduralnych (zob. wyrok z dnia 14 czerwca 2012, Banco
Espanol de Crédito SA, C-618/10, ECLI:EU:C:2012:349, pkt 53- 57).

Trybunat wielokrotnie formulowat ogdlne stwierdzenia dotyczace koniecznosci
zapewnienia sagdom krajowym mozliwosci zarzgdzenia $rodkdéw tymczasowych w
celu zapewnienia catkowitej skutecznosci orzeczen sgdowych w przedmiocie
ochrony dochodzonych praw wynikajacych z prawa Unii (zob. wyrok z dnia 19
czerwca 1990 r., Factortame, C-213/89, EU:C: 1990:257, pkt 21; wyrok z dnia 11
stycznia 2001 r., Siples, C-226/99, EU:C:2001:14, pkt 19; wyrok z dnia 13 marca
2007 1., Unibet, C-432/05, pkt 67).

Na gruncie Dyrektywy 93/13 Trybunat wypowiedziatl sie juz o koniecznosci
zapewnienia Srodka tymczasowego w szczegolnosci w sytuacji, gdy prowadzona
Jest egzekucja z nieruchomosci, w ktérej zamieszkuje konsument (wyrok z dnia
10 wrzesnia 2014 r., Kusionova, C-34/13, EU:C:2014;2189, pkt 66; wyrok z dnia
14 marca 2013 r., Aziz, C- 415/11, EU:C:2013:164, pkt 59).

Niemniej jednak, srodki tymczasowe maja podstawowe znaczenie nie tylko dla
zawieszenia egzekucji prowadzonej wobec konsumentéw, ale rOwniez w
przypadkach, w ktorych konsumenci podejmujg czynnosci prawne w celu
wystgpienia o stwierdzenie niewaznosci okreslonych warunkéw umowy (zob.
postanowienie z dnia 26 pazdziernika 2016 r., Ismael Fernandez Oliva, sprawy
polaczone od C-568/14 do C-570/14, EU:C:2016:828). Trybunatl wskazywat
rowniez, ze niezgodne z przepisami powotanej dyrektywy sg regulacje krajowe,
ktére uniemozliwiajg sadowi zawieszenie postepowania egzekucyjnego do czasu
zbadania podniesionych przez konsumenta zarzutéw abuzywnosci umowy (zob.
wyrok z dnia 26 czerwca 2019 r., Kuhar, C-407/18, EU:C:1990:257).

Z przytoczonego orzecznictwa Trybunatu wynika, Zze art. 7 ust. 1 Dyrektywy
93/13 naklada na sad krajowy obowigzek zarzgdzenia stosownego $rodka
tymczasowego - takze z urze¢du - jezeli zarzadzenie takiego $rodka jest konieczne
dla zapewnienia pelnej skutecznosci przyszlego orzeczenia w przedmiocie
nieuczciwych warunkéw umownych. Tymczasem orzecznictwo krajowe w
podobnych sprawach stosunkowo rzadko uwzglednia wnioski konsumentow o
zastosowanie takiego srodka zabezpieczajacego.

Czg$¢ sadow krajowych uznaje, ze roszczenie o ustalenie (art. 189 KPC) nie
podlega wykonaniu w drodze egzekucji, za$ jego celem jest jedynie oficjalne
potwierdzenie nieuczciwego charakteru postanowien umowy lub wynikajacej z
nich niewaznosci tej umowy. Taka wyktadnia zdaje si¢ pomija¢ kwestie skutku
restytucyjnego wynikajgcego z nieuczciwego postanowienia umowy, gdyz
dopuszcza spetnianie $wiadczenia na podstawic postanowienia umowy, ktére od
poczatku nie powinno wywolywal skutkOw prawnych jako niewigzgce dla
konsumenta. Pomija rowniez fakt, ze konsument wedlug prawa polskiego nie
moze uzyskaC zabezpieczenia polegajacego na wstrzymaniu wykonania umowy
dla roszczenia o zaplate.

Wersja zanonimizowana
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Inne sady krajowe podkreslajg znaczenie art. 731 KPC zgodnie z ktoérym
zabezpieczenie nie moze zmierza¢ do zaspokojenia roszczenia. Tego przepisu nie
stosuje si¢ wyjatkowo, jezeli zabezpieczenie jest konieczne dla odwrocenia
grozacej szkody lub innych niekorzystnych dla uprawnionego skutkéw (art. 755§
2! KPC). Upatrujgc przyszlej szkody konsumenta jedynie w niemozliwosci
przysziego egzekwowania roszczen restytucyjnych, najczesciej wymagaja
uprawdopodobnienia zlej kondycji finansowej przedsigbiorcy. W przypadku
bankéw wykazanie takich okolicznosci jest z reguly niemozliwe.

Wreszcie trzeci poglad odwotuje sie do posiadania przez konsumenta interesu
prawnego w udzieleniu zabezpieczenia (art. 730" § 2 KPC) oraz nadmiernego
obcigzenia obowigzanego (pozwanego) (art. 730' § 3 KPC). Uznajac, ze obu
stronom niewaznej umowy kredytowe] przystuguja roszczenia o zwrot
nienaleznego swiadczenia, cz¢$¢ orzecznictwa zwraca uwage, ze roéwniez
konsument co do zasady jest zobowigzany do zwrotu wykorzystanego kapitatu. W
takiej sytuacji niektore sady uznajg, ze konsument nie ma interesu prawnego w
udzieleniu zabezpieczenia poprzez wstrzymanie wykonania umowy, skoro 1 tak
bedzie on zmuszony do spelnienia dalszych swiadczen na rzecz banku. Skutkiem
jest odmowa udzielenia zabezpieczenia w sprawach, w ktorych konsumenci (jak
w sprawie niniejszej) nie zwrocili otrzymanego swiadczenia. Wobec podnoszenia
przez banki roszczen o tzw. ,,wynagrodzenie za korzystanie z kapitatu” (ktére jest
przedmiotem pytania prejudycjalnego innego sgdu polskiego w sprawie C-
570/21), przyjecie takiej wykladni praktycznie uniemozliwia uzyskanie
zabezpieczenia, a wiec oznacza zwigzanie konsumenta warunkiem umownym,
ktérym przeciez nie powinien by¢ zwigzany.

Zdaniem Sgdu odsylajacego, w przypadku gdy eliminacja nieuczciwych
warunkow umownych wigze si¢ ze stwierdzeniem niewaznosci umowy kredytu,
stosowne $rodki tymczasowe (takie jak zawieszenie obowigzku sptaty rat
kapitalowo-odsetkowych wynikajagcego =z tej umowy na czas trwania
postepowania) co do zasady sg niezbedne dla zapewnienia petnej skutecznosci
przysziego orzeczenia. Srodki takie wydaja sie niezbedne juz na wstepnym etapie
postepowania, gdy sad krajowy dochodzi do przekonania, ze na skutek usuniecia z
umowy kredytu nieuczciwych warunkdéw umownych, umowa kredytu
obiektywnie nie moze dalej obowigzywac (a nadto konsument wyraza wole
stwierdzenia niewaznosci umowy), albowiem w przeciwnym wypadku zagrozone
byloby osiggniecie skutku restytucyjnego, a w konsekwencji zagrozona bytaby
skuteczno$é Dyrektywy 93/13.

Nie sposob bowiem nie zauwazy¢, ze najczesciej (takze w niniejszym
postepowaniu), konsumenci, sktadajgc przeciwko bankowi powddztwo cywilne o
stwierdzenie niewaznos$ci umowy kredytu 1 o zasgdzenie odpowiednich kwot
tytutem rozliczenia takiej niewaznej umowy, w dalszym ciaggu - tj. takze po
whniesieniu pozwu - reguluja raty kredytu w wysokosci zadanej przez bank.

Dlatego tez konieczne jest juz na poczatku takiego postepowania sgdowego -
utrwalenie (zamrozenie) sytuacji prawnej 1 faktycznej stron, tj. zachowanie status
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quo. Dalsze uiszczanie przez konsumentéw rat (w toku procesu) uczyni bowiem
orzeczenie, ktére zapadnie na koncu postepowania nieefektywnym, gdyz
orzeczenie to nie ureguluje ostatecznie stosunkéw miedzy konsumentem a
przedsigbiorcg (bankiem). W przeciwnym wypadku powodowie (konsumenci)
musieliby co miesigc (po uiszczeniu kazdej kolejnej raty) dokonywaé stosownego
rozszerzenia powddztwa, co byloby dalece wucigzliwe oraz sprzyjatoby
przewleklosci postgpowania. Wreszeie po przeniesieniu postepowania do sgdu
drugiej instancji rozszerzenie powoddztwa bytoby juz niedopuszczalne w $wietle
polskiej procedury cywilnej. Oznacza to, ze w przypadku braku zastosowania
stosownego Srodka tymczasowego na samym poczatku takiego postgpowania, po
Jego prawomocnym zakonczeniu konsument zmuszony byltby wytaczaé przeciwko
przedsigbiorcy kolejne postepowanie, ktorego celem byloby rozliczenie (zwrot)
rat uiszczonych przez konsumenta w toku pierwszego postepowania.

Taka sytuacja penalizowatyby bardziej konsumenta anizeli przedsiebiorcg, co
zdaniem Sadu odsytajacego podwazytoby skutecznos¢ art. 6 ust. 1 oraz art. 7 ust.
1 Dyrektywy 93/13. Nie przywracataby rowniez w pelni rzeczywistej rGwnowagi
miedzy prawami i obowigzkami stron, albowiem to konsument (a nie
przedsiebiorca) - w celu dochodzenia swych praw zmuszony bylby inwestowaé
kolejne zasoby finansowe 1 czasowe, inicjujac kolejne postepowanie sgdowe.

Potrzeba kazdorazowego udzielenia zabezpieczenia - zwlaszcza w sytuacji
przedtuzajagcego si¢ postepowania sgdowego - jest szczegdlnie wyrazna w
sytuacji, gdy kredytobiorca przed wytoczeniem powodztwa uiscit juz na rzecz
banku sume¢ przewyzszajacg kwote kredytu. Oznaczaloby to niczym
nieuzasadnione dodatkowe obcigzenie konsumenta, ktory musialby uiszczaé
dalsze raty 1 prowadziloby do powig¢kszania szkody po jego stronie, niepotrzebnie
zwigkszajgc skale rozliczen pomigdzy stronami po zapadnigciu prawomocnego
orzeczenia stwierdzajgcego niewaznos¢ umowy.

Wobec powyzszych watpliwosci, znajdujgcych rowniez odzwierciedlenie w
orzecznictwie sgdodw krajowych, zachodzi potrzeba wypowiedzenia sie przez
Trybunat w przedmiocie zabezpieczenia roszczen zwigzanych z nieuczciwym
charakterem warunkéw umownych okreslonym w Dyrektywie 93/13

Zdaniem sadu odsylajagcego art. 6 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13 w
swietle zasady skuteczno$ci oraz wymogu ustanowienia rzeczywistej rownowagi
mi¢dzy prawami 1 obowigzkami stron, wymagajag, aby w przypadku zainicjowania
przez konsumenta postepowania przeciwko przedsiebiorcy (bankowi), ktérego
celem jest stwierdzenie nieuczciwego charakteru warunkdéw znajdujgcych sie w
umowie kredytu, a w konsekwencji takze stwierdzenie niewaznosci umowy oraz
ktérego celem jest dochodzenie zwrotu kwot zaptaconych przez konsumenta na
podstawie niewaznej umowy (restytucja), sad krajowy przedsiewzigt wszelkie
niezbedne srodki (takze o charakterze tymczasowym), ktére zagwarantujg, ze
postepowanie to w sposdb ostateczny ureguluje sytuacje prawna pomiedzy
konsumentem a przedsigbiorcg. Celem takiego postgpowania powinno byé
wyciagnigcie wszelkich skutkéw prawnych, jakie Dyrektywa 93/13 wigze ze
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stwierdzeniem nicuczciwego charakteru warunku umownego, w tym peinych 1
ostatecznych skutkéw restytucyjnych - bez koniecznosci inicjowania przez
konsumenta kolejnego postepowania.

Zdaniem Sadu odsylajacego takim Srodkiem tymczasowym powinno by¢
utrwalenie sytuacji prawnej 1 faktycznej stron istniejgcej w momencie wszczecia
postepowania, w szczegolnosci poprzez zawieszenie - na czas trwania
postepowania - obowigzku sptaty rat kapitalowo-odsetkowych wynikajgcego z
umowy kredytu zawierajgcej nieuczciwe warunki umowne.

7 uwagi na powyzsze Sad Okregowy w Warszawie proponuje na tak
postanowione pytanie udzieli¢ odpowiedzi, zgodnie z ktorag wykladnia przepisow
krajowych oraz orzecznictwo krajowe, niec mogg w sprawach, takich jak ta w
postepowaniu gléwnym, dawac sgdowi krajowemu mozliwosci nieuwzglednienia
wniosku konsumenta o zarzadzenie przez sad srodka tymczasowego w postaci
wstrzymania wykonywania umowy.

Zawieszenie postepowania

[OMISSIS]
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