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Zadost o rozhodnuti o piedb&Zné otizce
Datum doruceni:
2. prosince 2020
Piedkladajici soud:
Tribunalul Bucuresti (Rumunsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

28. zafi 2020

Zalobci:
HW
ZF
MZ
Zalovana:

Allianz,Elementar Versicherungs-AG

(omissis) TRIBUNALUL BUCURESTI (soud v Bukuresti)
(Sesty obéanskopravni senat)
(omissis) USNESENI
Verejné jednani dne 28. zaii 2020 (omissis) [slozeni soudu]

Do rejstiiku je zapsan obCanskopravni spor mezi zalobkyni HW, zalobcem MZ,
zalobkyni ZF (omissis) a Zalovanou Allianz Elementar Versicherungs-AG
prostfednictvim zastupce S.C. Allianz-Tiriac Asiguriari SA, ktery se tyka
zaloby na nahradu skody (nemajetkové ujmy).
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(omissis) [vnitrostatni Fizeni] (omissis) SOUD
Rozhodl takto:

. K podani predbézné otazky tykajici se vykladu ¢l. 11 odst. 1 pism. b)
narizeni (EU) €. 1215/2012 k Soudnimu dvoru Evropské unie:

I.i) Skutkovy stav:

Dne 22. prosince 2017 zesnuly SZ pii fizeni vozidla s registracnivznackou W-
67200G, registrovaného v Rakousku, z divodu nepfiméiené rychlosti a peziti
alkoholickych napoji ztratil kontrolu nad vySe uvedenymy vozidlem“asprudce
narazil do sloupu elektrického vedeni. Odpovédnost za'mehedu nese alespon
¢astecné pan SZ. V disledku nehody zemfel také pan EY, ktery byl spolujezdcem
sedicim vpravo od tidice.

Vozidlo s registratni znackou W-67200G dbyle v ‘Rakouskuspojisténo zalovanou
spole¢nosti Allianz Elementar Versicherungs=AG v souladu,s pojistnou smlouvou
(omissis) platnou v den nehody.

Po této nehodé Zalobci v projednayvane veci,(matka zesnulého EY, jeho dédecek z
matcéiny strany a jeho babicka,z maté€iny strany) zazalovali dne 17. prosince 2020
Zalovanou Allianz Elementa, Versicherungs-AG prostiednictvim jejiho zastupce v
Rumunsku (tedy S.C. Allianz, Titiac Asigurdari SA se sidlem v Bukuresti) za
ucelem ziskdni ndhrady Skody “za ‘memajetkovou ujmu ve vysi 1 000 000
rumunskych lei (RON) pro Kazdého, (néco pies 250 000 eur). Zalobci namitaji
obrovské psychickéutrpeni v dusledku smrti pana EY a tvrdi, ze odvozend ijma
by méla bytskeyta pojistitelémvozidla s registraéni znackou W-67200G. Zalobci
se rozhodli' obratityse nay predkladajici soud mista sidla zastupce zalované v
Rumunsku, a“nikoli [seud] mista bydlisté¢ zalobcu (bydlisté zalobcli se nachazi v
okresech‘Brasowsa Mehedinti, zatimco zmocnény advokat ma advokatni kancelar
v ‘okrese OIt).

i), Otazkaprislusnosti:

Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni ¢l. 131 odst. 1% a ¢l. 1071 odst. 12, Codul de
procedura civild roman® (rumunsky ob&ansky soudni ¥ad) (omissis) ukladaji soudu

—  Clanek 131. Ovéfeni piislusnosti. Odstavec 1): P¥i piilezitosti prvniho soudniho jednéni, na
které jsou tucastnici fizeni fadné predvolani k soudu prvniho stupné a mohou predkladat
navrhova zadani, je soud povinen z moci utedni ovéfit a uréit, zda je soud, u né¢hoz bylo tizeni
zahajeno, obecné, vécné a mistné piislusny k rozhodnuti véci, pficemz v zapisu z jednani uvede
pravni zéklady, z nichz vychazi ovéfeni piislusnosti soudu, u néhoz bylo fizeni zahajeno. Zapis
z jednani ma predbéznou povahu.
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povinnost ovéfit z moci ufedni obecnou, mezinarodni, hmotnépravni a mistni
ptisluSnost pifi prvnim soudnim jedndni s fadné pfedvolanymi tcastniky fizeni,
kterym je umoznéno ptedlozit navrhova zadani, s uvedenim mimo jiné pravnich
zéakladl pfisluSnosti v zdpisu z jednani, jsou v ramci tohoto fizeni relevantni
ustanoveni ¢l. 11 odst. 1 pism. b) nafizeni (EU) ¢. 1215/2012* (omissis), podle
n¢hoz: [p]ojistitel, ktery ma bydlisté v nekterém clenském state, miize byt Zalovan:
[...] vjiném clenském state v pripadé zaloby podané pojistnikem, pojisténym nebo
opravnénou osobou u soudu mista bydlisté zalobce; [...].

Toto ustanoveni je totiz pouzitelné v projednavané véci, jelikoz pojistitel
(zalovana) ma bydlisté/sidlo na uzemi ¢lenského statu Evropské unie (Rakousko)
a byl zalovan opravnénymi z pojistné smlouvy (zalobci) v jiném clenském staté
(Rumunsko). Uplatnéni dotéené¢ho ustanoveni rovnéz vyplyva zireseni,piijatcho
Soudnim dvorem ve véci C-463/06 [FBTO Schadeverzekeringen],we ktere bylo
ve vztahu k ustanovenim natizeni (ES) ¢. 44/2001°, pievzatyim d6 naiizeni (EU) ¢.
1215/2012, uvedeno nasledujici: odkaz v ¢l. 11 _odst, 2 nafizeni, Rady®(ES) ¢.
44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o prislusnosti axuzndvaniva wykonu soudnich
rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécechwna ch, 9%edst.\] pism. b) téhoz
narizeni musi byt vykladan tak, Ze poskozeny miize podatsZalobu primo proti
pojistiteli u soudu mista svého bydlistemwmnckterém clenském state, je-li takovato
prima Zaloba pripustna a ma-li pojistitel bydliste na_vuzemi nekterého clenského
statu.

Otazka vykladu, s niz se musi predkladajici“soud vypotadat, vyplyva ze znéni
¢asti ustanoveni, ve které seystanovi, ze,pokud se opravnény z pojistné smlouvy
obrati na soud v jiném “€lenském ‘staté, miize zalovat pojistitele u soudu mista
bydlisté Zalobce.

V tomto ohledu predkladajiei soud uvadi, ze pravidla, ktera stanovi mezinarodni
ptislusnost, ebecné nemaji za\cil stanovit také vnitrostatni ptisluSnost (presnéji

2, “Clanek 1071. Ovéfeni mezinarodni piislugnosti. Odstavec 1): Soud, u néhoz bylo fizeni
zah@jenoy,z ‘moci Gfedni ovéil svou mezinarodni piislusnost, pficemz postupuje v souladu s
vnitrostatnimi pravidly o piislusnosti, a pokud zjisti, Ze neni ptislusny ani tento soud, ani jiny
rumunsksj soud, Zalobu odmitne, protoZe nespada do ptislusnosti rumunskych soudd, aniz je tim
dotéeno uplatnéni ¢lanku 1070. Rozhodnuti soudu lze napadnout u hierarchicky nadiazeného
soudu.

—  Zakon &. 134/2010, opdtovné zveifejnény v Monitorul Oficial [al Roméniei] (Utedni véstnik
Rumunska) ¢. 247 ze dne 10. dubna 2015, ve znéni pozdejsich zmén a doplnka.

4 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) & 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o
ptislusnosti a uzndvani a vykonu soudnich rozhodnuti v obCanskych a obchodnich vécech (UF.
veést. 2012, L 351, s. 1) (omissis).

- Narizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o pfislusnosti a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech, nyni zrusen¢.
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mistni ptisluSnost). Tak tomu je v pfipad¢€ ustanoveni ¢l. 1072 odst. 1 obcanského
soudniho ¥4du® a bodu 4 odtivodnéni nafizeni (EU) ¢. 1215/2012".

Predkladajici soud ma vSak za to, Ze z vySe uvedeného pravidla existuji vyjimky,
a prislusna doktrina tykajici se tohoto tématu hovoii v tomto smyslu. Napftiklad
Codul de procedurda civila (obCansky soudni fad) stanovi mistni piislusnost
prostiednictvim pravidla mezinarodniho prava soukromého v situaci forum
necessitatis [viz ¢I. 1070 odst. 1 Codul de proceduri civild® (ob&ansky soudni fad),
ktery stanovi, ze rumunsky soud mista, s nimz ma véc dostatecnou souvislost, se
stane piislusnym k projednéani véci v konkrétni situaci, ktera je zde popsanal.

Jeste¢ vyznamnéjSim aspektem vSak je, ze ¢l. 7 bod 1 pismgb) prvni ‘edrazka
nafizeni (EU) €. 1215/2012 je vykladan Soudnim dvorem (0misSiS)w. tom smyslu,
ze stanovi nejen mezinarodni prislusnost, ale také vnitrostatni (mistni) ptislusnost.
V tomto smyslu Soudni dvir v rozsudku ve véci C-386/05 fColor Drack] v [bod¢]
30 uvedl, Ze: [c]o se tyce ¢l. 5 bodu 1 pism. b) prvnfedrazky marizeni ¢. 44/2001,
ktery stanovi jak mezindrodni, tak mistni prislusnost, tete,ustaneyveni smeruje ke
sjednocent pravidel o soudni prislusnosti, a tedwk primému stanoveni prislusného
soudu, aniz by odkazoval na vnitrostatni pravidlanclenskych, stati. Soudni dvir
Evropské unie tedy vyslovné prohlasilgze €L°5 bod, 1 pism.” b) prvni odrazka
nafizeni ¢. 44/2001, jehoz ekvivalent je uveden w,Cl. 7wbod¢ 1 pism. b) prvni
odrazce nafizeni (EU) ¢. 1215/2042; stanovi mezinarodni i vnitrostatni (mistni)
ptisluSnost.

Z toho vyplyva, Ze také v nafizeni (EUNC. 1215/2012 existuji kolizni normy, které
maji za cil ur€it nejen“mezimarodni prislusnost, ale také vnitrostatni (mistni)
prislusnost. Na zakladé, “stohotoy, prfedpokladu vyvstavaji  pochybnosti
pfedkladajiciho soudu v tomusmyslu, Ze je mozné identifikovat argumenty ve
prospéch vykladu, “podle kterého dotcené znéni stanovi [jak] mezinarodni
ptislusnost, gak vnitrostatni (mistni) ptislusnost, stejn¢ jako je mozné vysledovat
také argumenty na, podperu opacného tvrzeni, podle n¢hoz se vySe uvedené
ustanoveni tyka pouzesmezinarodni ptislusnosti.

"R Clanek 1072. Vnitrostatni pfislugnost. Odstavec 1): Pokud jsou rumunské soudy piislusné

podle ustanoveni této knihy, je pfislu$nost uréena podle pravidel tohoto zakona a ptipadné podle
pravidel stanovenych zvlastnimi zakony.

- Ktery zni takto: [u]rité rozdily mezi vnitrostatnimi pravidly pro urceni pfislusnosti a pro
uznavani rozhodnuti zté¢zuji fadné fungovani vnitfniho trhu. Je nezbytné pfijmout ustanoveni,
kterd umozni sjednotit pravidla pro urCeni piislusnosti v obcanskych a obchodnich vécech v
mezinarodnim ohledu a zajisti rychlé a jednoduché uznavani a vykon rozhodnuti piijatych v
¢lenskych stétech.

—  Clanek 1070. Forum necessitatis. Odstavec 1: Rumunsky soud mista, s nimz ma véc
dostate¢nou souvislost, se stava pfislusnym k projednani véci, ackoli zakon nestanovi
prislusnost rumunskych soudi, pokud se ukaze, Zze neni mozné podat zalobu v zahrani¢i nebo ze
nelze rozumné pozadovat, aby tato zaloba byla podana v zahranici.



11

12

13

14

15

16

17

Allianz electar Versicherungs-ag

Argumenty podporujici tvrzeni, podle které¢ho €l. 11 odst. 1 pism. b) natizeni (EU)

¢. 1215/2012 stanovi jak mezindrodni, tak vnitrostatni (mistni) pfislusnost,
pfinejmensim jak jsou chapany predkladajicim soudem, jsou nasledujici:

a) zaprvé, gramaticky vyklad podporuje toto tvrzeni, jelikoz toto ustanoveni
oznacuje prislusnost soudu mista bydliste zalobce; je tieba zdlraznit, Ze anglické,
francouzské nebo italské znéni a dalsi znéni maji stejny obsah. Je tedy tieba uvést,
ze je odkazovano na misto bydlisté, a nikoli na stat bydlisté;

b) kromé toho systematicka analyza, ptidand ke gramatické analyze, rovnéz
podporuje toto tvrzeni; je tfeba uvést, ze se znéni ¢l. 11 odst. 1 mafizeni tyka tii
odlisnych situaci, avSak zatimco v pismenu a) jsou zminény, soudy clenského
statu, v némz ma bydlisté pojistitel, v pismenu b) se stanovi prisluSnost seudu
mista bydlisté zalobce; tento rozdil ve znéni lze vysvétlit skutecnestipze cilem
posledné¢ uvedeného ustanoveni je také stanoveni mistafyprisluSnosti; v ramci
tohoto tématu Ize zminit také ¢l. 7 bod 1 pism. b) ptvai odrazku natizeniv(EU) ¢.
1215/2012, ktery, jak jiz bylo uvedeno, byl Soudnim dverem vyloZen tak, ze se
tyka také mistni ptislusnosti, a jehoz znéni obsahuje stejnéslovoy- misto;

C) dale podle bodu 15 odiivodnéni natizeni (EU)€. 1215/2012 by pravidla pro
uréeni piislusnosti méla byt vysoce predvidatelnéstohotedicelu je tedy dosazeno
vykladem, podle kterého se odkazuje také na vnitrostathiy(mistni) prislusnost;

d) mimoto uplatnéni ustanoveni, analyzoyancho ve vyse uvedeném smyslu
nema vliv na tradice ¢lenskych'stati Evropské unie pii urcovani jejich vnitrostatni
ptisluSnosti. Na rozdil napiiklad od ¢l. 24bedu 1 natizeni (EU) ¢. 1215/2012, ve
vztahu k némuz se Soudni, dwiirsEvtepské unie vyjadiil v tom smyslu, Ze tento
clanek stanovi pouZe, mezinaredniypiislusnost (v tomto smyslu rozsudek ve véci
C-420/07 [Apostolides]nzde je nutné’ zdiraznit, ze se vnitrostatni tradice 1isi v
rumunské pravni piedpisyarovnéz obsahovaly odlisna pravidla od téch, ktera jsou
v soudasnosti, stanovena V) ¢lanku 117 obcanského soudniho fadu® (omissis)),
prfedmétna situace nevyvolava citlivé otazky a v kazdém piipadé se na ni vztahuji
ustanoveni ¢lanku 62.tohoto nafizeni.

Pokudjdeo,argumenty, které lze uplatnit na podporu opacného tvrzeni, a to v tom
smyslu, 7e,je stanovena pouze mezinarodni ptislusnost, miuze predkladajici soud
uvest,nasledujici:

a) vySe uvedené argumenty nezohlednuji skutecnost, ze pravidlem je stale
uréeni, podle pravidel mezinarodniho prava soukromého, pouze mezindrodni
piisluSnosti a Ze vyjimky musi byt vyslovné stanoveny; a navic z diivodu pravni
jistoty musi byt tyto vyjimky rovné€z obsaZeny v jasnych a piesnych pravidlech
zpusobilych dospét k pozadovanému zaveéru bez nadmérné snahy o vyklad,

9_  Clanek 117. Zaloby tykajici se nemovitosti. Odstavec 1): Zaloby tykajici se vécnych prav k

nemovitostem se podavaji pouze k soudu, v jehoz obvodu se nemovitost nachazi.
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b) teleologicky vyklad muze potvrdit myslenku, Ze jelikoz je tcéelem ¢l. 11
odst. 1 pism. b) natizeni (EU) ¢. 1215/2012 stanovit piiznivéjsi ptislusnost pro
opravnéného z pojistné smlouvy, pak by uplatnéni tohoto pravidla nemélo vést ke
stanoveni toho, Ze se zalobci nemohou obratit na jiny soud v ¢lenském staté svého
bydlisté, pokud by z toho mohli mit prospéch. Takovy vyklad by mohl zbavit
ustanoveni nafizeni podstaty [ve stejném smyslu rozhodl Tribunalul Gorj (soud v
Gorji)]. Naptiklad by mohlo byt pro Zalobce v projednavané véci vyhodneé obratit
se na soud v Bukuresti, a nikoli na soud jednoho z jejich bydlist, nebot’ mohou
predpokladat, ze ndhrada nemajetkové Ujmy piiznana soudy v Bukuresti bude
vys8i nez nadhrada ptiznana jinymi soudy zem¢; tato domnénka se siize zakladat
na skuteCnosti, ze pfijmy obyvatel BukureSti jsou mnohem vy§si nez piijmy
obyvatel ve zbytku Rumunska, ostatn¢ stejné jako naklady, coZiedivedneng vede
k zavéru, ze soudy v Bukuresti, stejné jako kterykoli jiny ebyvateltehoto mésta,
vnimaji hodnotu penéz jinak nez ostatni soudy této zemé, v tom, smyslu, ze
vnimand hodnota penéz je nizsi; to by teoreticky mohlo, wéstik pfiznani vyssi
nomindlni nahrady nemajetkové Gjmy. Tento piikladye vSakyzalezen,na pouhé
intuici.

I.iii) Splnéni podminek pro predloZeni, piredbéZné) otazky tykajici se
vykladu €l. 11 odst. 1 pism. b) nafizeni (EU) €51215/2012 Soudnimu dvoru
Evropské unie:

Podle ¢lanku 267 Smlouvy osfungovéani Eviropskéunie ma Soudni dvir Evropské
unie pravomoc rozhodovatho piedbéznych ‘otdzkach tykajicich se vykladu akth
ptijatych organy Unie, “pekud, oto pozéda vnitrostatni soud, ktery povazuje
rozhodnuti o této otazce'za nezbytné kwyneseni svého rozsudku.

V projednavané véei jde oyvyklad pravidla unijniho prava; oficidlni vyklad je
nezbytny, nebot’, tentoyvnitkostatni soud ma pochybnosti o obsahu pravidla o
ptislusnosti'zakotveného ¥ Cl. Pl odst. 1 pism. b) nafizeni (EU) ¢. 1215/2012 a
objasnéni otazky tykajici se vykladu je nezbytné k ovéfeni piislu$nosti tohoto
vnitrostatnikio soudu.

Rozhodnuti "Soudniho dvora ohledné feSeni navic odpovida i SirSim, ale také
pragmatickym ‘cilim: poukdzat na skuteCnost, zZe nafizeni, které je predmétem
analyzy, muze'stanovit také vnitrostatni (mistni) pfisluSnost a nejen mezinarodni
ptislasnost (vzhledem k tomu, Ze Soudni dvir v tomto smyslu nikdy nerozhodl v
zadnémyz vyroka svych rozsudkt, neni jeho postoj k této otdzce dobie znam);
zabranit protichiidné judikatuie v této oblasti.

(omissis)

(omissis)

(omissis)
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24 (omissis)
(omissis)
Z TECHTO DUVODU
JMENEM ZAKONA
ROZHODL TAKTO

Soudnimu dvoru Evropské unie se poklada nésledujici predbéz

Musi byt ustanoveni ¢l. 11 odst. 1 pism. b) natfizeni (EU
v tom smyslu, Ze se tykaji pouze mezinarodni pfi
[Evropské unie], anebo v tom smyslu, ze stano
piislusnost soudt mista bydlisté opravnéného z poj

(omissis) [procesni ustanoveni vnitrostataiho a]

Anonymizovan¢ znéni



