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Saabumise kuupéaev:

25. veebruar 2021
Eelotsusetaotluse esitanud kohus:

Hoge Raad der Nederlanden (Madalmaad)
Eelotsusetaotluse kuupéaev:

19. veebruar 2021

Hageja:

X BV
Kostja:
Classic Coach Company vo

NDEN (Madalmaade kdrgeim kohus)

KOHTUQTSUS

Kohtuasjas

X [hageja] B.V.,

kelle asukoht on [ariihingu asukoht],

kassatsioonkaebuse esitaja [...], edaspidi: [hageja],
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[...]
VS

1. V.O.F. CLASSIC COACH COMPANY, asukoht Almere (Madalmaad),
2.Y [kostja 2],

elukoht [elukoht],

3. Z [kostja 3],

elukoht [elukoht],

vastustaja kassatsioonimenetluses [...], edaspidi iihiselt: CCCjt,

[...]

1. Menetluse kaik

[...]]...] [Andmed menetluse kohta]

2 Lahtekohad ja asjaolud
2.1
Kassatsioonimenetluse raames lahtutakse jérgnevatest asjaoludest:

(i) Aastatel 1968-1977 olid vennad [puudutatud isik 2] (edaspidi ,,[puudutatud
isik 2]°) “Jja Jpuudutatud isik3] (edaspidi ,,[puudutatud isik 3]) Amersfoort’is
(Madalmaad) asuva, taisihingu osanikud [lk 2], mis tegeles bussireiside

kerraldamisega nimeall gReis- en Touringcarbedrijf Amersfoort’s Bloei*
(edaspidi’,,Amersfoort’s Bloei 1968).

(i) Amersfoort’s Bloei 1968 tegeles aastatel 1969 vdi 1970 kuni 1977. aastani
reisijateveoga bussidega, mis kandsid tahist ,,[B]“. [Puudutatud isik 1] oli
[puudutatudisiku 2] ja [puudutatud isiku 3] isa, kes tegeles ajavahemikul 1935
kuni oma surmani 1971. aastal bussireisijate juhuveoga.

(iii) [Puudutatud isik 2] asutas 1975. aastal piiratud vastutusega é&rithingu
[hageja]. [Hageja] asukohaks oli (aritihingu asukoht) ja see tegeles reisijateveoga.
Alates 1975. vdi 1978. aastast kasutab [hageja] kaubanime ,,[A]“ ja/voi
»[hageja]®.

(iv) Aastal 1977 astus [puudutatud isik 2] Amersfoort’s Bloei 1968-st valja,
[puudutatud isik 3] jatkas koos oma abikaasa kui kaasosanikuga ettevotlust
Amersfoortis (Madalmaad) asuva piiratud vastutusega arithinguna nime all ,,Reis-
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en Touringcarbedrijf Amersfoort’s Bloei B.V.* (edaspidi ,,Amersfoort’s Bloei
B.V. 1977%).

(v) Aastal 1991 asutas [puudutatud isik 3] koos oma abikaasaga
maksudiguslikel pdhjustel Amersfoortis (Madalmaad) asuva téistihingu ,,V.O.F.
Amersfoort’s Bloei* (edaspidi ,,Amersfoort’s Bloei 1991°). Amersfoort’s Bloei
B.V. 1977 ja Amersfoort’s Bloei 1991 eksisteerisid samaaegselt.

(vi) Amersfoort’s Bloei B.V.1977 ja Amersfoort’s Bloei 1991 kasutasid
ajavahemikul 1977-1997 reisijateveobussidel tahiseid, mille osaks oli nimi
,»[puudutatud isik 3]“.

(vii) Parast [puudutatud isiku 3] surma 1995. aastal, jatkasid [putdutatudiisiku 3]
kaks poega Amersfoort’s Bloei 1991 ettevdtlust nime all ,;V.@.F. Classic Ceach
Company* (edaspidi ,,CCC*). CCC asukoht oli algul Amersfoortisi@adalmaad),
alates 1996. aastast Diemen-is (Madalmaad) ja alates 2006. aastast ka“Almeres
(Madalmaad).

(viii) CCC kasutas igal juhul alates 2001. aastast reisijateveo raames tahist ,,[C]“.
Juba mdned aastad on CCC reisibusside tagaktljele,kantud téhis ,,[ D] [puudutatud
isik 3]«

(ix) [Hagejale] kuulub 15. jaanuaril 2008 registreeritud Beneluxi sGnamaérk
[hageja], mis registreeriti numbri [006] “all muu hulgas klassi 39 kuuluvate
teenuste, kaasa arvatud bussireisijateveo teenustegjaoks.

2.2

Kéesolevas, menetluses taotleby[hageja] muu hulgas, et CCC jt I6petaksid tema
Beneluxigsdnamaérgiy[hageja), ja kaubanimede [A] ja [hageja] suhtes mistahes
kaubamérgidigusteyrikkumise ja hoiduksid sellest ka tulevikus.

[Hagejal, pohistas hagi sellega, et CCC jt rikkusid Beneluxi intellektuaalomandi
konventsiooni ‘artikli 220 16ike 1 punktideb jad (vana redaktsioon) (ndud:
artikli2.20 16ike 2punktid b jad) (edaspidi ,,BUGE*) alusel talle kuuluvaid
kaubamérgidigusi ja kaubanimeseaduse (Handelsnaamwet, edaspidi ,,HnW®)
artiklist 5'tulenevat kaubanimedigust, kasutades tihist ,,[puudutatud isik 3]«

2.3

CCC jt vaidlesid vastu véidetavale kaubamérgiiguse rikkumisele, tuginedes
BUGE artikli 2.23 15ikele 2 (vana redaktsioon). Nimetatud satte kohaselt ei saa
kaubamargi omanik vaidlustada sarnase téhise kasutamist kaubandustegevuse
kaigus, kui ja kuivord see on [lk 3] kaitstud varasema, he Beneluxi-riigi poolt
tunnustatud, ainult konkreetses paikkonnas kehtivate digusnormide jargi.

CCC jt vaidlesid kaubanimediguse vaidetava rikkumise vastu, viidates muu hulgas
aegumisele.
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2.4
Rechtbank (esimese astme kohus, Madalmaad) rahuldas [hageja] hagi.
2.5

Gerechtshof (apellatsioonikohus, Madalmaad) tiihistas Rechtbanki (esimese astme
kohus, Madalmaad) otsuse ja jattis [hageja] hagi rahuldamata.t

Sellega seoses markis  Gerechtshof  (apellatsioonikohus, Madalmaad)
kassatsioonimenetlusega seonduvalt jargmist:

Vaidetav kaubamargidiguse rikkumine

[Hageja] kasitleb tahise [puudutatud isik 3] vaidlustatud, “kasutamist CCC
reisijaveobussidel kaubamargi ja kaubanime (osalise)® Kasutamisena:nCEC jt on
seisukohal, et seda kasutust tuleb késitleda ainult kaubanimedasutamisena. Kuna
poolte vahel selles kisimuses vaidlust el .0le;  loeb “Gerechtshof
(apellatsioonikohus, Madalmaad) tdhise ,[puudutatud, Isik 3}» vaidlustatud
kasutamise igal juhul kaubanime (osaliseks) kasutamiseksy, Kas tegemist on ka
asjaomase kaubamadrgi kasutamisega, jaab jargnewvald kaalutlusi arvestades
lahtiseks. Kui CCC jt kasutasid nime [puudutatud isik 3] juba kaubamérgi
registreerimistaotluse esitamisel 15. jaanuaril 2008 identsel voi sarnasel viisil —
igal juhul kaubanime(de) olulise osana —%, ei saa [hageja] BURE artikli 2.23
IGike 2 kohaselt ,,varasema Qiguse“iscllist kasutamist vaidlustada. [...]

Gerechtshof (apellatsioonikohus, “Madalmaad) lahtub sellest, et CCC vedas
reisijaid alates 2006.aastast koigepealt (he ja hiljem kahe kaasaegse
reisijaveobussiga,dnille tagaosale oli kantud [puudutatud isiku 3] nimi ja selle all
vOi kdrval veebileheyaadressawwwi[D].nl. [Puudutatud isiku 3] nime kasutamist
sellisel viisil tuleb, kasitleda kaubanime kasutamisena. See toob endaga kaasa
selley, et CCC jt vOivad “edukalt tugineda BRUGE artikli 2.23 1Gikele 2 ning
kaubamérgidiguse rikkumise lopetamise taotlust ei saa rahuldada. [...]

Véidetav kaubanimediguse rikkumine

Kuna CCC,jt vaidavad, et [hageja] kasutab kaubanime alates 1978. aastast ning
CCCuei kasutanud seda enne 1991. aastat, leiab Gerechtshof (apellatsioonikohus,
Madalmaad), et [hagejal] on varasem 8igus kaubanimele kui CCC-I. Vaidlustatud
kaubanime' ([D] [puudutatud isik 3]) kasutamise tottu CCC poolt esineb
tdendosus, et avalikkus ajab selle nime segi hageja kaubanimega ([A] ja [hageja]).
Koikides nendes kaubanimedes on eristavaks osaks nimelt nimi [hageja],
kusjuures pooled tegutsevad identsetel tegevusaladel ja osaliselt samas valdkonnas
ja naabruses asuvate ettevotjatena. [...]

! Gerechtshof Den Haag (Haagi apellatsioonikohus, Madalmaad), 12.veebruar 2019,
ECLI:NL:GHDHA:2019:1530.
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Gerechtshof (apellatsioonikohus, Madalmaad) on seisukohal, et CCC jt vdisid
eeldada, et [hageja] ei vaidlusta kaubanime [D] [puudutatud isik 3] kasutamist
CCC reisijaveobussidel. Seejuures arvestab Gerechtshof (apellatsioonikohus,
Madalmaad) asjaoludega, et hageja talus ajavahemikul 1977-1997 Amersfoort’s
Bloei-arithingute ja CCC poolt selliste reisijaveobusside kasutamist, millele on
kantud kaubanimed, mille puhul nimi [hageja] oli eristav ja igal juhul tervikmuljes
oluline element, et CCC vdis mdistlikult l&htuda sellest, et hageja on alates
2007. aastast talunud, et CCC vedas (taas) reisijaid [lIk 4] bussidega, millele olid
kantud kaubanimed [puudutatud isik 3] ja www.[D].nl/[D] [puudutatud isik 3], et
Amersfoort’s Bloei-aritihingud ja hageja olid koos to6tanud umbes kakskiimmend
aastat ja et nimi [hageja] kaubanimena (vdi kaubanime osana) parinebypuudutatud
isikute Uhise vanaisa ettevottest. Neil asjaoludel ei ole heausksuse péhimdtte
kohaselt lubatav, et [hagejal] oli 2015. aasta l8pus veel ;v6imalik vaidlustada
sellist kasutamist tema varasemate Oiguste alusel, mis tal, kaubanimele olid.
Todemus, et CCC jt voisid eeldada, et hageja ei vaidlusta tahise“[puudutatud
isik 3] kasutamist tema reisibussidel, kehtib seda enam, et hageja talus pikka aega
seda, et CCC kasutas tahist [C] reisijateveoks kasutatavatel oldtimer-bussidel.
CCC jt margivad, et nii oli see alates 1991, aastast.\Hageja noustus sellega voi
vahemalt ei vaidlustanud, et CCC-l oli_1997"aastal kaks, ja“2006. aastal neli
oldtimer-bussi, millele oli igal juhul alates’2001,aastast kantud tahis [C] ja et ta
teadis seda. Hageja talus sellist kasutamist seetdttu véhemalt neliteist aastat. [...]

Isegi kui tuleks l&dhtuda sellest, €t hagejalesei olnud alates 2007. aastast teada, et
CCC kasutasid [hageja] kaubanimesid oma reisibussidel ja ta ka ei pidanud seda
teadma, piisab kdesoleva juhtumi,teistestiasjaoludest ([hageja] poolt kaubanimede
reisibussidel kasutamise talumine“ajavahemikul 1977-1997 ja oldtimer-bussidel
alates 2001. aastast),-et_eeldada, et"€CC-l oli digustatud ootus, et [hageja] ei
vaidlusta seda, et nad “kasutavad kaubanime [D] [puudutatud isik 3] oma
reisibussidel. [...]

Eelnevast tuleneb, et €CCyjt vdivad kaubanimest tulenevate nduete vastu tugineda
edukalt.acgumisele ja ka sec'osa hagist tuleb jatta rahuldamata. [...]

3 Apellatsioonkaebuses esitatud vaite hindamine kassatsioonimenetluses
3.1
Apellatsioenkaebuse vaite osad Il kuni VIII  puudutavad Gerechtshof’i

(apellatsioonikohus, Madalmaad) otsust ja selle aluseks olnud p&hjendust [...],
milles ndustuti CCC jt viitega aegumisele kaubanimest tulenevate hageja nduete
vastu.

Nendes vaiteosades esitatud vastuvéited ei ole kassatsioonkaebuse rahuldamise
aluseks. [...] [menetlusnorm]

3.2
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| vaiteosas vaieldakse vastu Gerechtshofi (apellatsioonikohus, Madalmaad)
otsusele, et CCC jt vbivad edukalt tugineda BUGE artikli 2.23 I6ikele 2 (vana
redaktsioon).

Selles véiteosas maérgitakse muu hulgas, et Gerechtshof (apellatsioonikohus,
Madalmaad) on asunud véarale diguslikule seisukohale, [...] otsustades, et CCC jt
said tugineda BUGE artikli 2.23 Idikele 2 (vana redaktsioon) juba juhul, kui nad
kasutasid kaubanime [puudutatud isik 3] enne kaubamdargi registreerimiseks
esitamist 15. jaanuaril 2008 voi sellel ajahetkel. Selles | vaiteosas tuuakse esile, et
CCC jt said tugineda BUGE artikli 2.23 Gikest 2 (vana redaktsioon)»tulenevale
piirangule ainult siis, kui nende kaubanimi on varasem kui hagejayoma. Kuna
Gerechtshof (apellatsioonikohus, Madalmaad) [...] madrkis, et, hageja, digused
kaubanimele on varasemad kui CCC jt omad, ning [...] otsustas, et Ik 5] hageja ja
CCC jt kaubanimede puhul esineb segiajamise tdendosus, stis‘ei olnud CCGCjt-I
,,varasemat Gigust“ BUGE artikli 2.23 16ike 2 (vana redaktsioon)tahenduses.

33.1

Keskne kisimus, mis tekib | vditeosas, on{see, millal“on tegemist ,,varasema
oigusega“ BUGE artikli 2.23 10ike 2 (vana redaktsioon) tahenduses. Nimetatud
séte (tleb:

»~Alnudigus kaubamirgile ei holma Gigust, vaidlustada’sarnase tdhise kasutamist
kaubandustegevuse kéigus, kuiija ' kuivord, see jon kaitstud varasema, mdne
Beneluxi-riigi digusaktide Jkehaseltytunnustatud;-ainult konkreetses paikkonnas
kehtiva digusega.‘

3.3.2

BUGE antikli.2.23 16ige 2 (vana redaktsioon) vottis tle kaubamargidirektiivide
89/104/EMU? ja 2008/95/EU® (kehtetuks tunnistatud) artikli 6 18ike 2. Viimases
direktiivis k@las see séte jargnevalt:

»Kaubamarkiei anpa selle omanikule digust keelata kolmandatel isikutel kasutada
kaubandustegevuse “kaigus varasemat Oigust, mis kehtib ainult konkreetses
paikkonnas, kui seda Gigust tunnustatakse kdnealuse liikmesriigi digusaktidega ja
selle territoeriumi piires, kus seda tunnustatakse.

3.3.3

2 21. detsembri 1988. aasta esimene N&ukogu direktiiv 89/104/EMU, kaubamarke Kasitlevate
liikmesriikide Gigusaktide iihtlustamise kohta (EUT 1989, L 40, Ik 1; ELT erivéljaanne 17/01,
Ik 92).

8 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. oktoobri 2008. aasta direktiiv 2008/95/EU, kaubamarke
kéasitlevate liikmeriikide figusaktide Uhtlustamise kohta (kodifitseeritud versioon) (ELT 2008,
L 299, Ik 25).
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Kaubamargidirektiivi 2008/95/EU artikli 6 I6ige2 on vdetud niid dle
kaubamargidirektiivi (EL) 2015/2436* artikli 14 Idikesse 3 peaaegu muutmatul
kujul. See séte veti tle praeguse BUGE artikli 2.23 I6ikega 2, mis on samuti
peaaegu identne selles menetluses otsustava BUGE artikli 2.23 16ikega 2 (vana
redaktsioon).

3.34

Kéesolev menetlus algas 2015. aasta 10pus (kui hageja ndéudis CCC jt-It
kaubamargidiguse rikkumise IGpetamist). Seetdttu kohaldub
kaubamargidirektiiv 2008/95/EU.°

3.3.5

Hoge Raad’i (Madalmaade korgeim kohus) hinnangul esineb pohjendatud kahtlus
kuidas vastata kisimusele, millal vdib eeldada, et tegemisty on ,varasema
digusega“ kaubamirgidirektiivi 2008/95/EU (kehtetuks, tUnnistatud) artikli 6
I6ike 2 t&henduses. Euroopa Liidu Kohus ei oletselle kohta seisukohta veel
votnud.

3.3.6

On moeldav, et ,varasema oOiguse™ celdamiseks selle sitte tdhenduses nagu
Gerechtshof (apellatsioonikohusy Madalmaad) seda tegi, piisab, kui kolmas isik
kasutas kaubandustegevuse __kaigus. vastavaggilkmesriigi  digusaktide jérgi
tunnustatud digust enne kaubamargi registreerimistaotluse esitamist.

3.3.7

Mboeldav on’ka sec,jet ,,varasematsdigust™ voib eeldada vaid siis, kui vastavate
liikmesriigi £ Otgusaktide kohaselt vOib kaubamérgi omanik keelata selle
kasutamise selle varasemaidiguse alusel. [1k 6]

Sellega seosesolgu margitud, et Itaalia delegatsioon tegi algselt ettepaneku
snastada kaubamargidirektiivi 89/104/EMU artikli 6 1ike 2 jargnevalt:®

»The trade mark shall not entitle the proprietor to prohibit a third party from
usingy. in the“course of trade, an earlier right which only applies in a particular
localityuif such use is confined to the territory where that right is recognized by the
laws of the Member State in question, even though that right may no longer be

4 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. detsembri 2015. aasta direktiiv (EL) 2015/2436,
kaubamérke kasitlevate liikmesriikide digusaktide tGhtlustamise kohta (ELT 2015, L 336, Ik 1).

5 Vt Euroopa Kohtu 3. martsi 2016. aasta otsus kohtuasjas Daimler, C-179/15 (EU:C:2016:134 (),
p 19).

6 15. oktoobri 1986. aasta noot 9377186, Ik 12, allmarkus 26:
https://www.cipil.law.cam.ac.uk/projectseuropean-travaux/trade-marks-directive.
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invoked against the later registered trade mark.“[Hoge Raadi (Madalmaade
kdrgeim kohus) kursiiv] [,,Kaubamirk ei anna omanikule digust keelata
kolmandal isikul varasema diguse kasutamist kaubandustegevuse kaigus, mis
kehtib ainult konkreetses paikkonnas, kui see toimub territooriumil, kus see 6igus
on vastava liikmesriigi digusaktide kohaselt tunnustatud, isegi kui varasemat
Oigust ei saa registreeritud kaubamargi suhtes enam kohaldada.“]

Kursiivis tekstiosa ei vetud 18puks kaubamargidirektiivi 89/104/EMU artikli 6
IGike 2 sGnastusse.

Lisaks olgu tahelepanu juhitud asjaolule, et kaubamérgidirektiivi 2008/95/EU
artikli 4 16ike 4 punkti c kohaselt ja kaubamérgidirektiivi (EL) 2015/2436 artikli 5
I6ike 4 punkti b kohaselt vOib iga liikmesriik sétestada, et “kaubamérki ei
registreerita voi kui see on registreeritud, siis kuulub see kehtetuks tunnistamisele,
kui ja kuivord kaubamargi kasutamise vGib keelata muudvarasema Oigusetottu.’

3.3.8

Lisaks on moeldav, et kolmanda isiku ,,varasema oOiguse‘’ ecldamise seisukohalt
on oluline see, kas kaubamargi omanikul,on veelyvarasemy(vastava liikmesriigi
Oigusaktidega tunnustatud) digus kaubamargina registreerimiseks esitatud téhisele
ja kui see on nii, siis kas selle kolmanda istku vaidetavalt ,,varasema Oiguse*
kasutamist vdib keelata selle veel‘varasema diguse alusel (vt kaesolevas asjas
allpool p. 3.3.9).

3.3.9

Gerechtshof (apellatsioonikehus, Madalmaad) otsustas kaesolevas asjas, et
kaubamargi,omanikul [hagejalien kaubamaérgina registreerimiseks esitatud téhise
»[hageja], suhtes veel varasem kaubanimedigus kui CCC jt-1 [...].Gerechtshofi
(apellatsioonikohusy Madalmaad) hinnangul on [hageja] digus keelata kaubanime
[pubdutatudtisik 3] —.CCCyjtivaitel ,,varasem oigus“ — kasutamist CCC jt poolt
nendeWarasemate diguste alusel kaubanimele, siiski aegunud [...].

Madalmaade 0Oiguse“kohaselt vOib eeldada aegumist, kui Oiguse omanik on
kaitunud,viisil, mis ei ole hea usu pdhimdtte kohaselt kooskdlas tema diguse voi
tema padevuse jargneva kasutamisega. Selleks ei piisa ainult aja méddumisest.
Esinema peavad erilised asjaolud, mis on vastaspoolele andnud alust digustatud
ootuseks,et diguse omanik ei kasuta enam oma digust vBi mille tagajarjeks oleks
vastaspoolele ebadiglase koormuse vdi ta ebasoodsamasse olukorda seadmine, kui
Gigusele voi padevusele siiski tuginetaks.®

7 Vt ka Noukogu 26. veebruari 2009. aasta maaruse (EU) nr 207/2009, iihenduse kaubamargi
kohta (kodifitseeritud versioon) (ELT 2009, L 78, Ik 1) artikli 8 16ike 4 punktb ja Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 14.juuni 2017.aasta madruse (EL) 2017/1001, Euroopa Liidu
kaubamargi kohta (ELT 2017, L 154, Ik 1) artikli 8 16ike 4 punki b.

8 [télkimata]
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Arvestades punktis 3.1. margitut, tuleb ké&esolevas asjas eeldada seda, et CCC jt
vOivad enda kaitsmiseks [hageja] kaubanimedigusega seotud nduete vastu
tugineda edukalt aegumisele. Eelnevast tuleneb, et [hageja] ei saa kaubanime
[puudutatud isik 3] (CCC jt véitel ,,varasem Oigus®) kasutamist CCC jt poolt
keelata tuginedes oma veel varasemate digustele kaubanimele.

3.3.10

Kuna vastus kiisimusele, kuidas tdolgendada madistet ,,varasem Oigus® direktiivi
2008/95/EU (kehtetuks tunnistatud) artikli 6 16ike 2 tdhenduses, oapkaesoleval
juhul tahtis | vaiteosa hindamiseks ja vastus sellele kusimusele tekitab
pdhjendatult kahtlusi, esitab Hoge Raad (Madalmaade koérgeim kohus) selle
Euroopa Liidu Kohtule eelotsusekisimusena. [lIk 7]

3.4

[...] [Andmed liikmesriigi menetluse kohta]

4. Asjaolud ja léhtekohad, mis “tuleb Euroepa “Liidu Kohtul
tolgendamisel aluseks votta

Hoge Rad (Madalmaade korgeim kohus), viitab“eelnevates punktides 2.1 kuni 2.5
ja3.3.9 nimetatud asjaoludele, ja  lahtekohtadele, mis tuleb aluseks votta
eelotsusekusimustele vastamisel.

Lisaks on ldhtekohaks asjaolu, etthageja kaubanimed ,,[A]“ ja ,,[hageja]* ning
CCC jt kaubanimi [puudutatud isik:3] on Madalmaades tunnustatud digused
kaubamargidirektiivi- 2008/95/EU  (kehtetuks tunnistatud) artikli 6 16ike 2
tdhenduses.

5 Eelotsuse kisimused

1. Kas tuvastamiseks, et esineb kolmanda isiku ,,varasem 6igus* direktiivi
2008/95/EU (kehtetuks tunnistatud) artikli 6 16ike 2 tahenduses,

a) jon prisavy et see kolmas isik kasutas vastava liikmesriigi Oigusaktides
tunnustatud  Oigust  kaubandustegevuse k&igus enne kaubamargidiguse
registreerimiseks esitamist, voi

b) on vajalik, et vastavate liikmesriigi digusaktide kohaselt v6ib kaubamargi
omanik keelata sellel kolmandal isikul kaubamérgi kasutamise selle varasema
Oiguse alusel?

2.  Kas vastamisel kiisimusele 1 omab veel téhtsust, kas kaubamérgi omanikul
on veel varasem (vastava liikmesriigi Gigusaktide kohaselt tunnustatud) digus
kaubamargina registreeritud t&hisele ning kui see on nii, siis kas omab tahtsust,
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kas kaubamérgi omanik vo0ib keelata kolmandal isikul védidetavalt ,,varasema
Oiguse kasutamise selle veel varasema, tunnustatud diguse alusel?

6 Otsus

[...] [Hoge Raad (Madalmaade korgeim kohus) esitab nimetatud kiisimuse,
menetluse peatamine]

[...] [allkiri]
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