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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 2. 11. 2021 — VEC C-676/21

Predmet konania vo veci samej

Navrh na zaéatie prejudicialneho konania — Clanok 267 ZFEU — Zdanenie
motorovych vozidiel — Clanky 28, 30, 34 az 36 a 110 ZFEU — Vratenie pri
vyvoze — Sukromné vozidlo — Obmedzenie, ktoré sa tyka doby pouzivania
vozidla — Vol’'ny pohyb tovaru — Vyrubenie dane z motorového vozidla podla
doby pouzivania vozidla v ¢lenskom §tate — Zakaz diskriminujucieh dani

Predmet navrhu na zaéatie prejudicialneho konania a pravnyzaklad

V konani prejedndvanom na Korkein hallinto-oikeus {INajwyssi Spravay. sud,
Finsko), ktoré sa tyka zdanenia motorovych vozidiel, sa mayozhodnitho tom, ¢i
Verohallinto (Danova sprava, Finsko) bola opravnend zamietnut' ziadost A
o vratenie dane z motorovych vozidiel s oddvodnenimy,Ze, podfa §34d ods. 2
Autoverolaki (Zakon o dani z motorovych vozidiel) sa dan zmeterovych vozidiel
nevracia za vozidlo, ktoré bolo prvykrat zaregistrovane viae ake desat’ rokov pred
vyvozom.

V konani sa musi posudit’otazkag ¢t je,obmedzeniena zéklade doby pouzivania
vozidla vztahujuce sa na) vratenie, dane “z,motorovych vozidiel pri vyvoze
nezluditelné s primarnym .pravom Unie, \tak¥¢ A mala byt vratena dan
z motorovych vozidiel, ktora v€ase vyvozu, este pripadala na hodnotu vozidla.

Prejudicialne otazky

1.  Mozu_ustanovenia owolnom, pohybe tovaru v hlave Il tretej ¢asti Zmluvy
o fungovani Eurdpskej Gnie alebo ¢lanku 110 ZFEU branit pravnym predpisom
Clenského statu, ktoré stanovuju, ze dan z motorovych vozidiel zahrnuta do
hodnoty‘vezidla, v zmysle®Autoverolaki (1482/1994) (zékon o dani z motorovych
vozidiel ¢.\1482/1994) za okolnosti ako st okolnosti vo veci samej nebude vratena
viastnikovi vozidla, ked” vlastnik vyvezie vozidlo na trvalé pouZivanie v inom
¢lenskom Stateya je v tejto suvislosti relevantné, ¢i bolo tmyslom trvale pouzivat
vozidlo predovsetkym na Uzemi toho ¢lenského Statu, ktory dan z motorového
vozidla vybral, a ¢i sa aj skuto¢ne trvale pouzivalo predovsetkym tam?

2. Ak su umysel pouzivat' vozidlo a skuto¢né pouzivanie vozidla relevantné
pre zodpovedanie prvej otazky, ako sa ma preukazat’ otdzny umysel nepouzivat’
vozidlo trvale a nie trvalé pouzivanie vozidla, ked’ nie je mozné vopred urcit’ dobu
pouzivania sukromneho vozidla v ¢lenskom S$tate?

3. Ak za okolnosti ako su okolnosti sporu vo veci samej odopretie vratenia pri
vyvoze v zmysle zakona o dani z motorovych vozidiel predstavuje obmedzenie
vol'ného pohybu tovaru, méze byt’ toto obmedzenie odévodnené cielom obmedzit’
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vyvoz starych vozidiel, ktoré si casto v zlom technickom stave a zneéistuju
zivotné prostredie? Ma sa obmedzenie vratenia pri vyvoze na vozidla mladsie ako
desat rokov povazovat za nezluditelné spravom Unie z dovodu, Ze dan
z motorovych vozidiel sa vybera aj z dovezenych jazdenych vozidiel bez ohl'adu
na dobu ich pouzivania?

Citované predpisy prava Unie

Clanky 28, 30, 34 a7 36 a 110 ZFEU

Citovana judikatura Sudneho dvora

Rozsudok z 21. marca 2002, Cura Anlagen, C-451/99, EWY:C:2002:195,body 35,
40a71

Rozsudok z 23. aprila 2002, Nygard, C-234/99, EU:G;2002:244, bed 38

Rozsudok  z19.septembra 2002,  Tulliasiamies %, a'Siilin,  C-101/00,
EU:C:2002:505, body 61, 80 a 110

Rozsudok z 15. septembra 2005, sKemisia/Danskoy, C=464/02, EU:C:2005:546,
body 76, 78 a 79

Uznesenie z 27. juna 2006,,van de Coevering, C-242/05, EU:C:2006:430, body 27
a?29

Uznesenie z 22. méaja 2008, tlhan,'C-42/08, EU:C:2008:305, body 11 a 25

Uznesenie Z 29. septembra 2010, VAV-Autovermietung, C-91/10,
EU:C:2010:558, hody 26, 27%a:30

Rozsudak,z 26, aprila'2012, van Putten a i., C-578/10—C-580/10, EU:C:2012:246,
body54

Rozsudok, z 29. septembra 2016, Essent Belgium, C-492/14, EU:C:2016:732,
hody,101 a 204

Rozsudok z 19. septembra 2017, Komisia/irsko, C-552/15, EU:C:2017:698, body
84 2108

Rozsudok zo 17. decembra 2015, Viamar, C-402/14, EU:C:2015:830, bod 46

Citované predpisy vnutrostatneho prava

Vyberanie dane z motorovych vozidiel za jazdené vozidlo dovezené ziného
clenského stdtu
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Podl'a 8 1 ods. 1 z&kona o dani z motorovych vozidiel musi byt’ okrem iného pred
zapisanim osobného motorového vozidla (trieda M;) do registra motorovych
vozidiel (d’alej len ,register™) alebo jeho uvedenim do prevadzky vo Finsku statu
zaplatend dan z motorovych vozidiel za toto motorové vozidlo podla tohto
zakona.

Podla §4 ods. 1 zakona o dani z motorovych vozidiel je povinny zaplatit' dan
z motorovych vozidiel ten, kto je v registri zapisany ako vlastnik vozidla.

Podl'a odseku 5 tohto ustanovenia méa v pripade vozidla, ktoré bole‘uvedené do
prevadzky bez registracie, danovt povinnost’ ten, kto ho uviedol, do ‘prevadzky.
Ak osobu, ktord uviedla vozidlo do prevadzky, nie je mozné zistit alebo‘ed tejto
0soby nie je mozné dan vybrat,, dafiova povinnost’ ma vlastnik vozidla‘uvedeného
do prevadzky.

Podl'a § 8a z&kona o dani z motorovych vozidiel dai,z meterovych vozidiel za
vozidlo zdanené ako jazdené vozidlo vo Finsku zodpoveda najnizsiemu podielu
dane z motorovych vozidiel, ktory este pripada na vozidlowegistrované vo Finsku
a povazované za rovnocenne.

Podla §1le ods.1 z&kona odani zmoterowyeh vozidiel sa pri urovani
vSeobecnej predajnej ceny vozidla,voy, Finsku zohPadinuju dostupné dbkazy
o faktoroch, ktoré urcujt predajndi,centihwvezidla“v obchode s vozidlami, ako aj
0 hodnote vozidla a vlastnostiach vozidla, *ktor€ _ju ovplyviujt, ako sU znacka,
model, typ, pohon a vybava“wozidla. Okiem'toho sa méze zohladnit’ vek, pocet
najazdenych kilometrov,a stav. vozidla, ako‘ajd’alsie individualne charakteristiky.

Podla § 11d zékona o dani“z mgterovyeh vozidiel mozno vozidla povaZzovat' za
rovnocenné, akmsu identickén pokial’ ide o znacku, model avybavu. Ak sa
porovnavaju vozidla“typovoyschwalené v roznych krajinach, musia byt vozidla
okrem zdokumentovanyeh Udajov technicky rovnocenné aj z faktického hl'adiska.

Vrétenie dane'z motorowyeh vozidiel pri vyvoze

Podl'a '§ 34d ods. 1 Zékona o dani z motorovych vozidiel sa dan z motorovych
vozidiel na ziadost” vrati, ak sa vozidlo zdanené vo Finsku vyvezie na trvalé
pouzivanie do,iného statu ako Finsko (vratenie dane pri vyvoze).

Podl'ayodseku 2 toho istého ustanovenia sa vrati suma dane, ktord by bola
vyruben& v pripade rovnocenného vozidla, ak by sa vozidlo v ¢ase vyvozu
z Finska zdanovalo ako jazdené vozidlo. Vracia sa najviac dan, ktord bola za
vozidlo zaplatend. Dan sa nevracia ani v pripade, ze sa na zaklade zmien alebo
zlepSenia vybavy po zdaneni zvysila hodnota vozidla alebo dan splatna za vozidlo.
Dan sa nevracia ani v pripade, ze by suma, ktord sa ma vratit’, bola nizsia ako 500
eur. Dan sa d’alej nevracia za vozidlo, ktoré bolo prvykrat uvedené do prevadzky
viac ako desat’ rokov pred diom vyvozu. Predpokladom vratenia je, aby sa
vozidlo v ¢ase skonéenia jeho pouzivania vo Finsku nach&dzalo v pojazdnom
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stave. Okrem toho je predpokladom vratenia, aby vozidlo bolo vo Finsku
vyradené z prevadzky.

V dovodovej sprave k zakonu, ktorym bol upraveny systém vratenia dane pri
vyvoze, je okrem toho uvedené, Ze do z&kona o dani z motorovych vozidiel sa
navrhuje zapracovat’ ustanovenie, ktoré by umoznilo vratenie dane z motorovych
vozidiel este pripadajucej na hodnotu vozidla, ak sa jazdené motorové vozidlo
vyvaza na ucely trvalého uzivania. Navrhovanl zmenu si vyzaduje pravo
Spolocenstva, pokial’ ide o lizingové vozidlo prenajimané na urcita dobu z iného
Clenského s$tatu. Vratenie dane z motorovych vozidiel este pripadajicej na
hodnotu vozidla v suvislosti s ukon¢enim lizingovej zmluvy a ndvratom vozidla
na pouzivanie do iného ¢lenského S$tatu zohladfiuje dobu etrvania lizingovej
zmluvy a dobu pouzivania vozidla vo Finsku. Preto moznofvychadzat™z tohe, ze
systém vrétenia dane spiiia uvedené poziadavky prava Spelo&enstva.

Pokial’ ide 0 osobné motorové vozidl4, navrh zodpoveda Systemu, vratenia dane
z motorovych vozidiel, ktory navrhovala Komisia®wo ‘svejom havrhu smernice
(KOMJ2005] 261 v kone¢nom zneni) a ktory, ma zabranit dvejitému zdaneniu
vozidiel v roznych ¢lenskych Statoch.

Z dane by sa mala vratit' t4 jej Cast, ktorayje Véase wWwvozu este obsiahnuta
v hodnote vozidla. Ak by sa vracalamwyssia suma,dane, i§lo by o vyvoznli pomoc
zakazanu pravom Spolocenstva. Myhovenie, Zziadesti®o vratenie dane vyzaduje
jednak uréenie hodnoty vozidlaya jednak podieldane obsiahnutej v tejto hodnote.
Z dévodov danych pravemsSpelocenstya |a z administrativnych dovodov je
indikované pouzit’ na uréenie,hodnoty tie isté predpisy a metddy ako na uréenie
hodnoty dovazanych jazdenychwozidiel. To by zarucovalo, Ze urCenie hodnoty
jazdenych vozidielpri "dovezesapri ‘vyvoze si budld navzajom zrkadlovym
obrazom. Pretg sa, navrhuje ‘ako zéklad hodnoty vozidla pouzit' vSeobecnu
predajnd cenu “wozidla Wwobchodovani s vozidlami v zmysle zdkona o dani
z motorovyeh vozidiel. To je"oddvodnené aj z hl'adiska rovnosti zaobchadzania
s prijemcamitvrateniax

Okrem, toho Sa, nawrhuje obmedzit’ vratenie pri vyvoze na pripady, ked podiel
dane,z motorovych, vozidiel este obsiahnuty v hodnote vozidla prekro¢i urcita
branicu. VV'navrhu zakona sa navrhuje dan nevratit’, ak je suma, ktord sa ma vratit,
nizsia akoyl 000 eur. Vratenie okrem toho predpoklada, ze vozidlo bolo prvykréat
uvedene do prevadzky pred menej ako desiatimi rokmi. Vozidlo navySe musi byt
sposobilé na prevadzku. Dan z motorovych vozidiel nie je svojou povahou danou,
ktora je viazana na dobu pouzivania, ale danou spocivajucou na uvedeni vozidla
do prevadzky a registracii vozidla. Dan sa nevracia, ak pouZivanie vozidla
v tuzemsku skoné¢i pred uplynutim predpokladanej doby jeho pouZivania,
napriklad z dévodu jeho znicenia. Preto ani nie je konzekventné poskytovat
vratenie dane v pripade vyvozu vozidla nizkej hodnoty alebo vozidla vyvazaného
na ucely jeho zosrotovania. Dalej by z environmentalnych dovodov nebolo
vhodné vytvarat” stimuly na vyvoz starSich vozidiel, pretoze tym by sa stym
suvisiace problémy iba premiestnili z jednej krajiny do druhej.
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Dalsim predpokladom vréatenia by bola skutocnost’, Zze vozidlo sa v ase skongenia
jeho pouzivania vo Finsku nachadza v stave sp6sobilom na prevadzku a v nejakej
inej krajine ako vo Finsku bude registrované na prevadzku na pozemnych
komunik&ciach. Naproti tomu sa nevyzaduje, ze V sOvislosti s registraciou
v nejakej inej krajine bola zaplatend dan z motorovych vozidiel. Sposobilost’ na
prevadzku by sa mohla preukazovat' napriklad tak, ze vozidlo Uspesne preslo
technickou kontrolou.

Zhrnutie skutkového stavu a konania vo veci samej

A 20. jula 2015 doviezol jazdené osobné motorové vozidlo jmmodelu BMW B3
Alpina z iného c¢lenského $tatu do Finska. Vozidlo bolo prvykréat uvedeng do
prevadzky 24. novembra 2004.

Spravca dane danovym vymerom dane z motorovychwvozidiel, vyrubil na,vozidlo
dan z motorovych vozidiel vo vyske 4 146,29 eura. Dan,z moterowych vozidiel
bola urcena na zéklade zistenej zdanitel'nej hodnoty wozidlawo, vyske 16 519,10
eura a sadzby dane vo vyske 25,10 %.

A vozidlo predal do iného ¢lenského [Statuna 7. augusta, 2017 poziadal spravcu
dane o vratenie dane z motorovych_vozidiel. Vozidlowbolo vo Finsku vyradené
z prevadzky 21. augusta 2017.

Ziadost A spravca dane «ozhednutim, o vkateni dane z motorovych vozidiel
z 21. augusta 2017 zamietoh, Rezhodnutiesbolo odévodnené tym, ze podla § 34d
ods. 2 zékona o dani¢z'metorevychyvozidiel sa dan z motorovych vozidiel za
motorové vozidlo, ktoré belosprvykrat uvedené do prevadzky viac ako desat’
rokov pred dioms\yvezu, hevracia:

Proti tomuterozhodnutiu o'wréteni dane z motorovych vozidiel pri vyvoze podal
A ndmietky.\V odovodneni svojich namietok A okrem iného uviedol, Ze odopretie
vratenianpri wyvoze wpripade vozidiel, ktoré su starSie ako desat” rokov, je
disksiminacné a wrozpere so Zmluvou o pristipeni k Eurépskej unii.

Spravea dane rozhodnutim z 1. februara 2018 namietky A zamietol. Podla
edovodnenianozhodnutia A nepreukazal ziadny dévod spogivajuci na prave Unie,
prevktory hy sa muselo vyplatit’ vratenie pri vyvoze za jeho vozidlo. Vo veci
neboliypreukdzané ani nevysli najavo ziadne okolnosti, na zaklade ktorych by
vykonané zdanenie motorovych vozidiel bolo diskrimina¢né alebo v rozpore
s pravom Unie alebo judikatarou sudov Unie.

Proti tomuto rozhodnutiu podal A zalobu na Helsingin hallinto-oikeus (Spravny
sud Helsinki, Finsko).

Helsingin hallinto-oikeus (Spravny sud Helsinki, Finsko) rozsudkom zo 6. marca
2019 zamietol Zzalobu A s od6vodnenim, ze A nema narok na vratenie dane
z motorovych vozidiel. Hallinto-oikeus (spravny sud) vo svojom rozsudku
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konstatoval, ze ustanovenia o vrateni dane z motorovych vozidiel pri vyvoze
a uplatniteI'né lehoty su jednotné pre vSetky zdanitené osoby a ¢asova hranicu
pre vratenie dane z motorovych vozidiel pri vyvoze preto nemozno povazovat za
porusenie prava Unie.

Rozsudok Hallinto-oikeus (spravny sud) A napadol na Korkein Hallinto-oikeus
(Najvyssi spravny sud) aokrem iného ziada o vratenie dane z motorovych
vozidiel.

Hlavné tvrdenia uéastnikov konania vo veci samej

A4

A vo svojom odvolani podanom na Korkein hallinto-oikeus (Najvy$si spravny
sud) uviedol, Ze pri dovoze a vyvoze vozidiel si zdanenie‘a vratenie'dane musia
byt navzajom zrkadlovym obrazom bez ohladu na vekwozidla. Na dovezene
vozidla, ktoré su starsie ako desat’ rokov, sa vyrubujexdan z,motorovychwozidiel,
ako to v roku 2015 bolo v pripade vozidla patriacehe A; ktoréyjespredmetom tohto
sporu. Ak sa za vozidld starSie ako desat “rokow, nevyplaca “wratenie dane
z motorovych vozidiel pri vyvoze, potom by,sana také jazdené vozidla ani nemala
vyrubovat dai z motorovych vozidiel pri.ich dovioze.

Podl'a nazoru A na jeho vozidlo v.¢ase jeho vWWvozu wroku 2017 este pripadala
dan z motorovych vozidiél. Vozidlo ani“nemale zanedbateI'ni hodnotu aani
nebolo uréené na zosrotovanie.

Odopretie vratenia pri vyvoze vpripade vozidiel, ktoré su starsie ako desat’ rokov,
je diskriminujuce aw rozpore, spravom Europskej unie. Uplatneny postup
obmedzuje obchod.a vofnypohybitovaru medzi ¢lenskymi Statmi.

Veronsaajien olkeudenvalvontayksikko (Organ na ochranu prav prijemcov dani)
v konani na'Korkein hallinte=oikeus (Najvyssi spravny sud) obhajoval tézu, ze
zdsada zdkazu ‘diskriminacieé v prave Unie nezakazuje vnutroitatnemu
zakonodarcovi, aby pre, tovary stanovil pravidla viazuce sa na ich vek. Ugelom
zasady nediskriminacie nie je rovnaké zaobchadzanie s vozidlami r6zneho veku
na'danoy¢ tcelynalebo zo strany zakonodarcu. Vekova hranica uplatiiujuca sa pri

vrateni.dane pri vyvoze neporusuje zasadu proporcionality.

Nevrateniendane z motorovych vozidiel nie je zakézané ani ustanoveniami
0 vol'mem pohybe tovaru alebo ustanoveniami o clach a opatreniach s rovnakym
ucinkomy ked’ze nejde 0 zdanovanie cezhrani¢nej Situécie.

Pravo Unie neobsahuje ziadnu pravnu zasadu, podla ktorej by vnutrostatny
zakonodarca musel zabezpecit' vratenie neharmonizovanej vnutroStatnej dane
alebo poplatku, ak sa nejaky tovar predava do iného ¢lenského statu. Finsko preto
mohlo vynat’ z vratenia dane pri vyvoze vozidla, ktoré boli registrované pred viac
ako desiatimi rokmi aza ktoré bola odvedend dan z motorovych vozidiel, bez
toho, aby tomu branili ustanovenia primarneho prava.
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Zhrnutie odévodnenia navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Podstata problému

Z vyssie uvedenej judikatdry Sudneho dvora tykajucej sa lizingovych vozidiel,
najomnych vozidiel, vozidiel pozi¢ovni a sluzobnych vozidiel vyplyva, Ze ¢lensky
$tit moze bez toho, aby tym porusil zakladajice zmluvy Unie, vyberat dai
z motorovych vozidiel za takéto vozidlo registrované v inom ¢lenskom state, bez
toho, aby vyska dane musela byt urcena v pomere k dobe uzivania vozidla
v tomto ¢lenskom State, ak sa vozidlo ma& pouzivat' predovsetkym’ V. dotknutom
¢lenskom State alebo sa tam skutocne trvalo pouziva. Aj ked’ danova povinnost’ za
tychto okolnosti predstavuje obmedzenie zakladnej slobody, teto “ebmedzenie
mozno odovodnit’ rovnakym zaobchadzanim s dafiovnikmi.

Naproti tomu pre pripady, v ktorych dovezené lizingové vozidla,inajomné vozidla,
vozidld pozi¢ovni asluzobné vozidla nie sO wréené na “trvalé pouzivanie
predovSetkym Vv prisluSnom c¢lenskom S$tate, alebo “\saw, thvale “nepouzivaju
predovsetkym v tomto ¢lenskom State, musi existovat’ iy dovod, ospravedliujtci
obmedzenie z&kladnej slobody vyplyvajuce z povinnesti platit,dan z motorovych
vozidiel. Okrem toho podla z&sady praporeionality musi byt’ v tychto pripadoch
vySka dane z motorovych vozidiel aj viprimeranemwpomere k dobe pouZzivania
vozidla v dotknutom ¢lenskom State.

Z vyssie uvedenej judikatlry Sudnehondvora newyplyvaju ziadne normativy pre
dobu pouzivania vozidla.

V tomto pripade A v inemi&lenskom $tate Unie nadobudol jazdené vozidlo, ktoré
priviezol do Finska‘a,zaregistroval ho tu'na pouzivanie v premavke na pozemnych
komunikaciacht Pottompake vozidlo-asi tri roky pouzival vo Finsku, ho predal do
iného clenského, Statuy, V'suvislosti s registraciou bola A na vozidlo v plnom
rozsahu vyrubend'dan z motorovych vozidiel bez toho, aby sa najprv zist'oval ucel
pouzitianvozidla, kedze tato okolnost’ nebola smerodajna pre uplatnenie zakona
0 dani z motorowych vozidiel. Ani pri vyvoze vozidla nebola vyska vybranej dane
z ' motorovyeh vezidiel uréena v pomere k dobe skuto¢ného pouzivania vo Finsku,
ked'Ze, podl'a‘zakona o dani z motorovych vozidiel sa na vozidla, ktoré su v ase
vyvozu starSie ako desat’ rokov, dan z motorovych vozidiel nevracia.

Podl'a, nazoru Korkein hallinto-oikeus (Najvyssi spravny sad) z doterajsej
judikatey Sudneho dvora nevyplyva odpoved’ na otazku, ¢i sa zasady uvedené
vys$ie v bodoch 16 az 18 maju uplatiovat’ aj v pripade, ked’ ide o sukromné
vozidlo, pouzivanie ktorého na Uzemi ¢lenského $tatu konci, pretoze vozidlo sa
vyvaza na trvalé pouzivanie do iného ¢lenského statu, a ¢i aj v tomto pripade musi
byt’ vySka dane z motorovych vozidiel ur¢ena v pomere k dobe pouzivania vozidla
v dotknutom ¢lenskom State, ak vozidlo nebolo uréené na trvalé pouZivanie
predovsetkym v dotknutom c¢lenskom State alebo sa nepouzivalo trvale
predovsetkym v tomto ¢lenskom State.
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Aj ked predmetom konania vo veci samej je otdzka, ¢i je obmedzenie vratenia
dane z motorovych vozidiel na desatro¢nu dobu pouZzivania stanovené v zakone
o dani z motorovych vozidiel zluéitelné s pravom Unie, podla nazoru Korkein
hallinto-oikeus (Najvy$si spravny sud) v tejto veci vznika v SirSom kontexte aj
zasadnd otazka tykajlca sa vyberania dane z motorovych vozidiel a jej
primeranosti, najmé s ohladom na doterajsiu judikatru Sudneho dvora tykajdcu
sa zdanovania vozidiel.

Prva prejudicialna otazka

V doterajSej judikature Sudneho dvora bola moznost’ CElenskéhoyStatu, vyberat
dane ako je dan z motorovych vozidiel posudzovanad z hladiskas ustanoveni
zakladajucich zmlav o volnom pohybe pracovnikov, volnom fpohybe, sluZieb
a voI’'nom pohybe kapitalu.

Na to, aby vyssie opisana otazka tykajuca sa sukrommychyvezidiel vobec bola
relevantna, Korkein hallinto-oikeus (Najvyssi spravay stdhkonstatuje, ze najprv
musi byt’ oznacené ustanovenie alebo ustanovenia Zmluvys, Ktoré st smerodajne
pre posUdenie moznosti ¢lenského S$tatu wyuzit' SvOju ‘darievu Suverenitu vo
vztahu k vozidlam, ktoré boli dovezené @lebe savyvazaju ako sukromné vozidlo.

Na jednej strane si teda Korkeinghallinto-oikeus, (Najvyssi spravny sud) kladie
otdzku, ¢i ustanovenia o'wolnom%pohybestovaru uvedené v hlave Il tretej
&asti ZFEU mozu branit’ pravnejilprave, ¢lenskéha Statu, podla ktorej podiel dane
z motorovych vozidiel pripadajici na “hodnotu sukromného vozidla nie je
prostrednictvom vratenia, dane ur¢eny vV pomere Kk dobe pouzivania vozidla
v dotknutom ¢lenskomi§tatenakysa vezidlo vyvaza, aby bolo trvale pouzivané
v inom ¢lenskom State.

Stdny dvorave Svojomirozsudku Ve veci Viamar konstatoval, Ze ¢lanok 30 ZFEU
sa ma vykladat’ vitom zmysle, Ze brani postupu ¢lenského $tatu, v rdmci ktorého
sa registratna, dan zaplatend pri dovoze motorovych vozidiel pochéadzajdcich
z inych élenskyeh Statov nevracia, ak boli dotknuté vozidla zase vyvezené do
iného ¢lenského, status Na rozdiel od prejednavaného pripadu sa vsak tento spor
tykal\vozidiel, ktore v dotknutom c¢lenskom state nikdy neboli prihlasené na
prevadzku na pezemnych komunikaciach pred tym, ako boli vyvezené do iného
Clenského Statu.

Korkeimhallinto-oikeus (Najvyssi spravny sud) poukazuje aj na navrh Komisie na
vydanie smernice Rady o zdaneni osobnych motorovych vozidiel (KOM[2005]
261 v kone¢nom zneni), ktory je zamerany okrem iného ina to, aby zlepsil
fungovanie vnatorného trhu a ktory obsahoval ustanovenia o systéme vratenia
registraénej dane pre pripady, v ktorych bola v jednom ¢lenskom State zaplatena
registraéna dafi za osobné motorové vozidlo, ktoré bolo néasledne vyvezené z Unie
alebo premiestnené na trvalé pouzivanie na Uzemie iného c¢lenského Statu.
V odbvodneni navrhu sa uvadza (zvyraznenie len tu):
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,,Rozne dane z osobnych aut mézu v skutocnosti viest K vaznym prekdazkam vo
volnom pohybe 0s6b a tovaru.

Cielom vnutorného trhu je vyuzivat volny pohyb oséb, ako aj volny pohyb tovaru
na osobné aj obchodné icely. Registracnd dan vytvara prekazky tymto
slobodam. “

Odvtedy sa Komisia touto problematikou zaoberala aj vo svojom» oznameni
Eurdpskemu parlamentu, Rade a Eurdpskemu hospodarskemu“a‘socialnemu
vyboru s nazvom ,,Posilnit’ jednotny trh odstrdnenim cezhrani¢nych danovych
prekazok pre osobné automobily (COM[2012]756 final).

Podl'a chapania Korkein hallinto-oikeus mozno zastavat’ nazoryzeyvyberanie,dane
z motorovych vozidiel bez toho, aby bola vyska dane urcena ‘pomerne, k dobe
pouzivania vozidla v ¢lenskom State, moze potencialney, obmedzit® obchod
s jazdenymi vozidlami na vnatornom trhu, preteze Sa,prejavi na predajnej cene
vozidla ako sucast’” obsiahnutd v jeho hodnote. W dovedovej ‘sprave k zékonu
0 dani z motorovych vozidiel bolo .obmedzenie “dobyy pouzivania vozidla
stanovené pre vratenie dane pri vyvoze @j vysloviagsodovednené cieclom obmedzit
vyvoz starSich vozidiel. Korkein hallinto-oikeus (Wajvyssi spravny sud) okrem
toho konstatuje, ze podl'a §34d zakona oxdani z metorevych vozidiel je zakladom
vratenia dane pri vyvoze skuto€nost’,wze vozidlg, zdanené vo Finsku je vyvezené
na trvalé pouzivanie mimo ‘Rinska — aie napriklad skuto¢nost’, Ze pouzivanie
vozidla v premavke na pozemnych.komunikéciach vo Finsku kon¢i.

Na druhej stranee judikattraSudnehe, dvora vo veci Tulliasiamies a Siilin
konstatovala, zesdan zymotorowych vezidiel stanovena vo finskom zékone o dani
z motorovych ‘wozidiel “sa \ma “povazovat za sucast vSeobecného systému
vnutroStatnych' poplatkow,odvadzanych za tovar a preto sa musi posudzovat’ podl'a
kritérii ¢lanku 110"ZFEU\S ohladom na to a s prihliadnutim na skutoénost, Ze
podla judikatUey nemo#no tU istu dan alebo clo v ramci koncepcie zakladajucej
zmluvwy pevazovat. za spadajucu sucasne pod pojem ,vnutroStatnych dani‘
v.zmysle ¢lanku"410 ZFEU apod pojem ,,poplatkov s rovnakym u¢inkom® ako
cla\v zmysle “¢lankov 28 a30 ZFEU, v pripade dane z motorovych vozidiel
vyberanejyvo “Einsku nejde o opatrenie srovnakym ucinkom ako clo v zmysle
&lankov 28 @30 ZFEU. Z tohto dovodu by sa teda ani nemohlo vychadzat’ z toho,
ze zlucitel'nost’ nevratenia dane z motorovych vozidiel so zakladajucimi zmluvami
Unie sa musi posudzovat' podla Kritérii ¢lanku 110 ZFEU a nie podla kritérii
ustanoveni o vol'nom pohybe tovaru uvedenych v hlave Il tretej asti ZFEU.

Vo vztahu k ¢lanku 110 ZFEU Korkein hallinto-oikeus (Najvyssi spravny sud)
okrem toho konStatuje, ze napriek tomu, ze vekova hranica pre vratenie dane
z motorovych vozidiel pri vyvoze zakotvend vo finskom zéakone o dani
z motorovych vozidiel formalne plati pre vsetky vozidla starSie ako desat’ rokov
bez ohl'adu na to, ¢i boli vozidla prvykrat zaregistrované vo Finsku alebo ¢i boli
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dovezene v jazdenom stave, mozno zastavat nazor, ze skutocné ucinky tohto
obmedzenia sa tykaju inych vozidiel ako tych, ktoré boli prvykrat zaregistrované
vo Finsku. To preto, ze v pripade vozidla, ktoré bolo prvykréat zaregistrované vo
Finsku a desat’ rokov sa tu pouzivalo v premavke a ktoré sa predava do iného
¢lenského $tatu, nepochybne islo o trvalé pouzivanie vozidla vo Finsku atym
0 situaciu, ked’ sa dann z motorovych vozidiel méze v kazdom pripade vyrubit
v plnej vyske. Z tohto uhla pohl'adu preto mozno vychadzat’ z toho, ze nevratenie
dane z motorovych vozidiel ma prinajmensom nepriamy diskrimina¢ny G¢inok na
jazdené vozidla dovezené z inych ¢lenskych Statov.

Podl'a ndzoru Korkein hallinto-oikeus (Najvyssi spravny sud) byauvedené uvahy
pravdepodobne mohli podporovat’ vyklad, podl'a ktorého predpisy clenského Statu
upravujice registratné dane ako je dan z motorovych vozidiel ‘mozu byt za
urc¢itych okolnosti nezlucite'né s ustanoveniami o volnom pehybe tovaru v hlave
Il tretej ¢asti ZFEU alebo s ¢lankom 110 ZFEU, ak dan\zmotorovych vozidiel
pripadajuca na hodnotu vozidla nebude vlastnikovinwvozidla, vratena, “ked’ sa
vozidlo vyvaza na trvalé pouzivanie v inom ¢lenskom,State:

Na druhej strane na zaklade judikatdry Sudnehowdvora, mezno vychadzat aj
z toho, Ze nevratenie dane z motorovyehyvozidiel je, za‘ okolnosti ako su tie
v prejednavanej veci v kazdom pripade nezlucitePné s tstanoveniami hlavy |l
tretej ¢asti ZFEU alebo s ¢lankom«@0,ZREU nie, iba. préto, lebo nevratenie dane
by mohlo viest’ k dvojitémuizdaneniu, vozidla:

Sudny dvor totiz vo svojom, rozsudku Nygard konstatoval, Ze ,,pravo Spolo&enstva
totiZz Vv sucasnosti neohksahuje zaékaz dvojitého zdanenia v podobe, v akej sa
vyskytuje v pripade poplatkev. ako suitie, ktoré su sporné v konani vo veci samej,
ktoré podliehaju autondmnym “wnutroStatnym pravnym predpisom. Ak sa aj
odstranenie dvojitého zdanenia zda byt Ziaduce v zaujme volného pohybu tovaru,
je mozné ho.dosiahnuthlen*harmonizaciou vnutrostatnych systémov ...

VysSieguvedené konstatovanie mozno chapat’ tak, ze negativne ucinky dani
vyberanych,z vezidiel ‘ako je dan z motorovych vozidiel na volny pohyb tovaru
mozno, za\stiéasného stavu prava Unie odstranit iba tym, Ze budl( vydané
opatrenia natharmenizaciu pravnych predpisov ¢lenskych Statov stanovené podla
&lanku113wZFEU. Prave na tento ticel Komisia predlozila vyssie uvedeny navrh
smernice Rady'o daniach z osobnych automobilov, ktory vsak Rada neprijala.

Ak vsak zohl'adnime okrem iného judikatiru Sudneho dvora tykajucu sa
lizingovych vozidiel, najomnych vozidiel, vozidiel pozicovni a sluzobnych
vozidiel arozsudok vo vyssie uvedenej veci Viamar, v ktorom bolo nevratenie
registraénej dane akou je dan z motorovych vozidiel povazované za poplatok
s rovnakym ué¢inkom ako clo v zmysle ¢lanku 30 ZFEU, podl'a nazoru Korkein
hallinto-oikeus (Najvyssi spravny sud) nie je vylucené, Ze na situéciu ako je tato
sa uplatiiuje uvedeny predpis alebo iné predpisy tykajdce sa vol'ného pohybu
tovaru alebo ¢lanok 110 ZFEU.

11



36

37

38

39

40

NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 2. 11. 2021 — VEC C-676/21

A4

V tejto savislosti sa podla ponimania Korkein hallinto-oikeus (Najvyssi spravny
sud) musi zvazit’ aj to, ¢i v pripade sikromnych vozidiel vobec mozno vychadzat
z toho, ze také vozidlo v zmysle judikatury Stdneho dvora nie je urcené na trvalé
pouzivanie predovsetkym na Uzemi urcitého ¢lenského Statu a ze sa tam skutocne
trvale nepouziva.

Na jednej strane mozno zastavat’ nazor, ze sukromné vozidlo dovezené z iného
¢lenského Statu je v zasade vzdy urcené na trvalé pouzivanie predovSetkym v State
dovozu. Vtomto pripade mozno vychadzat ztoho, Zze vlastnictvo vozidla
prinajmensom zaklada domnienku, ze vozidlo sa ma trvale pouzivat
predovsetkym v dotknutom ¢lenskom State. SUkromné vozidlo devezené z iného
Clenského Statu uz nema ani vazbu na iny ¢lensky Stat, ake, je“to napriklad
v pripade vozidla prenajatého alebo vypozi¢aného z iného clénskchowstatu.

Na druhej strane mozZno vychadzat z toho, Ze domnienka, tykajuca“sa Umyslu
trvale pouzivat’ a trvalého pouzivania sukromného vozidla ake jevopisanéd vyssie
vedie iba k tomu, Ze v zavislosti od pravnej formy drzby ‘a,pouzivania vozidla sa
bude rozdielne zaobchadzat s modelmi, na “ktoryeh ‘moze) spocivat’ drzba
a pouzivanie vozidla. Je totiz myslitené, Ze rovnako ake, v'pripade lizingovych
vozidiel, najomnych vozidiel, vozidielwpoZziGovni “a sluzobnych vozidiel aj
sukromné vozidlo je urcené na iné ‘ako trvale “pouzivanie na Gzemi ineho
Clenského Statu alebo Ze pouzivanie'Sikromnéhovozidlaha Uzemi ¢lenského $tatu
v skuto¢nosti nebolo trvaléi Aj sukremnéwozidlo méze byt dovezene s tmyslom
pouzivat ho len vel'mi kratke alebe sa“na™dzemi dotknutej krajiny moze
v skuto¢nosti pouzivat’ lenyvelmiskratky €as. 'V tomto pripade sa vyberanie dane
z motorovych vozidiel bez zohl'adnenia doby pouzivania v dotknutom ¢lenskom
State moze ukazat’ ako neprimerangé.

Ked'Ze na zaklade detcrajsej, judikatiry Sudneho dvora nie je jasné, ¢i ustanovenia
zakladajucej-zmluvy ‘upravujice volny pohyb tovaru alebo ¢lanok 110 ZFEU
mozu vzhl'adom Na vysSie uvedené obmedzit moznost’ ¢lenského $tatu vyberat
registraéné dane akowje dan z motorovych vozidiel v suvislostiach prejedndvanej
veci, kladiewnutrostatny std prva prejudicialnu otazku.

Druhd prejudicialna otazka

Nawrozdielhod pripadu napriklad lizingovych vozidiel alebo najomnych vozidiel
v pripade sukromnych vozidiel casto nie je mozné vopred podat objektivne
overitel'ny dokaz o Umysle pouzivat’ vozidlo do¢asne alebo 0 do¢asnom pouzivani
vozidla. Preto Korkein hallinto-oikeus (Najvyssi spravny sud) dospel k zaveru, ze
doba pouzivania sukromneho vozidla ajeho skuto¢ny charakter sa musia
posudzovat’ ex post na zéklade skuto¢ne realizovanej doby pouzivania vozidla
a d’alsich relevantnych hl'adisk.
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Tretia prejudicialna otazka

Ak sa vychadza z toho, ze ustanovenia o vol'nom pohybe tovaru v hlave 1l tretej
Zasti ZFEU v zésade brania pravnym predpisom ¢lenského $tatu, ktoré ustanovuja,
ze podiel dane z motorovych vozidiel pripadajlci na hodnotu vozidla sa
vlastnikovi vozidla nevréti, ak vlastnik vozidlo, ktoré nebolo uréené na trvalé
pouzivanie predovsetkym na Uzemi prvého ¢lenského $tatu a ktoré sa ani fakticky
nepouzivalo predovsetkym tam, vyvezie na trvalé pouzivanie v inom ¢lenskom
State, vznika otazka, ¢i toto obmedzenie mozno oddvodnit’ tym, Ze jeho ucelom je
obmedzenie vyvozu starych vozidiel.

V dbvodovej sprave k zdkonu o dani z motorovych vozidielgboloyobmedzenie
vratenia dane z motorovych vozidiel pri vyvoze na vozidla, Ktoréimaju menej,ako
desat’ rokov, oddvodnené ciel'om ,,Jobmedzit’] vyvoz starychimotorovyeh vozidiel
alebo motorovych vozidiel zrelych na zosrotovanie, ktory\je z#iPadiska ochrany
zivotného prostredia casto Skodlivy*.

Podla ustélenej judikatury Suddneho dvora vnutrostatne“opatrenia, ktoré moézu
narusit obchod v ramci Unie, mézu byt @ddvodnené ‘medziinym naliehavymi
poziadavkami tykajacimi sa ochrany ziwetncho\prostrediay, Toho predpokladom
vSak je, ze predmetné opatrenia sU. vhodné. 'na_zabezpecenie dosiahnutia
sledovaného ciel’a a Ze tieto opatreniasu Wsuladeso'zasadou proporcionality.

V prejednavanej veci sa pretosmusi posudit’ jednak to, ¢i obmedzenie vratenia
dane z motorovych vozidiel,pri, vyvoze na vozidla, ktoré boli uvedené do
prevadzky pred menej ako desiatimi rokminje zmysluplnym opatrenim na to, aby
sa dosiahol vyssie spominany ciel’ ochrany zivotného prostredia, a jednak to, ¢i je
dotknuté opatreniea sulade Se zasadou proporcionality. Na oddvodnenie opatrenia
zésada proporcionalityayvyzaduje, aby ciel’ nebolo mozné dosiahnut’ bez daného
obmedzenia.

Korkein hallinto-oikeus (Najvyssi spravny sud) konstatuje, Ze obmedzenie
vratenia.dane ‘pri vyvozedna vozidla, ktoré boli zaregistrované pred menej ako
deSiatimi ‘rokmi, "neznamend, ze v praxi sa nevratenie dane tyka len vozidiel
skodlivych ‘zdiladiska zivotného prostredia, ¢o je konStatované aj vo vyssie
uvedengj déyvodove] sprave k zakonu o dani z motorovych vozidiel.

Po “druhé, “w dbévodovej sprave k zakonu odani z motorovych vozidiel sa
nevysvetluje, pre¢o by nebolo mozné dosiahnut’ ciel’ tykajuci sa vyvozu starSich
vozidiel alebo vozidiel zrelych na zosrotovanie nejakym inym opatrenim, ktoré
vol'ny pohyb tovaru obmedzuje v mensej miere — napriklad odopretim vratenia
dane v pripade vozidiel, u ktorych bolo konstatované, ze su skuto¢ne Skodlivé pre
Zivotné prostredie.

Korkein hallinto-oikeus (Najvyssi spravny sud) okrem toho konstatuje, ze dan
z motorovych vozidiel sa z vozidiel dovezenych do Finska vybera bez ohl'adu na
to, kedy boli prvykrat zaregistrované v inom ¢lenskom $tate. Obmedzenie vratenia
dane pri vyvoze tykajace sa doby pouzivania vozidla tak ma za nasledok, ze
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rozdielne zdanovanie dovezenych vozidiel vyplyva uz len z toho, aké staré je
vozidlo v ¢ase, ked” sa pouziva v premavke na pozemnych komunikéciach vo
Finsku.
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