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Predmet C-349/24 [Nuratau]’

Sazetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:

13. svibnja 2024.
Sud koji je uputio zahtjev:

Krajsky soud v Brné (Ceska Republika)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

9. svibnja 2024.

Tuzitelj:

Tuzenik:

Ministerstvo ynitra; Odbor azylové a migracni politiky

Predmet glavnog postupka

Glavni postupak odnosisena tuzbu uzbekistanskog drzavljanina A. B. kojom trazi
poniStenjey, odluke, Ministerstva vnitra, Odbor azylové a migra¢ni politiky
(Ministarstvoy unutatnjiliyposlova, Sluzba za politiku azila i migracija, Ceska
Republikay,u daljnjem tekstu: tuZenik) od 9. studenoga 2023., kojom je odbijen
zahtjev A. B.-a,za medunarodnu zastitu.

Predmet 1pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Sud koji je uputio zahtjev trazi od Suda Europske unije tumacenje c¢lanka 3.
Direktive 2011/95/EU.

i Naziv ovog predmeta je izmisljen. On ne odgovara stvarnom imenu nijedne stranke u postupku.

! Direktiva 2011/95/EU Europskog parlamenta i Vijeéa od 13. prosinca 2011. o standardima za
kvalifikaciju drzavljana tre¢ih zemalja ili osoba bez drzavljanstva za ostvarivanje medunarodne zastite,
za jedinstveni status izbjeglica ili osoba koje ispunjavaju uvjete za supsidijarnu za$titu te sadrzaj
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Prethodno pitanje

»Ireba li ¢lanak 3. Direktive 2011/95/EU Europskog parlamenta i Vijeéa od
13. prosinca 2011. o standardima za kvalifikaciju drzavljana tre¢ih zemalja ili
osoba bez drzavljanstva za ostvarivanje medunarodne zastite, za jedinstveni status
izbjeglica ili osoba koje ispunjavaju uvjete za supsidijarnu zastitu te sadrzaj
odobrene zaStite (preinacena) tumaciti na nafin da se povoljnijim standardom
prema kojem se odreduje koje osobe ispunjavaju uvjete za odobrenje supsidijarne
zaStite u smislu te odredbe moZze smatrati pravno uredenje drzave ¢lanice kojim se
omogucuje odobrenje supsidijarne zastite podnositelju zahtjeva za medunarodnu
zaStitu 1 u slucaju stvarne opasnosti od ozbiljne nepravde koja nije ‘predvidena
¢lankom 15. te direktive i koja se sastoji od toga da bi izricanje obveze, trazitelju
medunarodne zastite, da napusti drzavu clanicu bilo protivie, meédunarodnim
obvezama predmetne drzave Clanice, pod pretpostavkom da seyto“proturjecje s
medunarodnim obvezama drzave c¢lanice istodobnogodnesi na stanje u drzavi
podrijetla trazitelja medunarodne zastite?”’

Navedene odredbe prava Unije i medunarodneg prava

Clanak 7. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu:
Povelja)

Uvodne izjave 2., 10., 12., 13., 14., 155 34, tc€lanak 2. tocka (f), ¢lanci 3., 15. i
18. Direktive 2011/95

Clanak 8. Europske konvengije za\zaStitudjudskih prava i temeljnih sloboda (u
daljnjem tekstu: EKLIP)

Navedene odredbewmacienalnog prava

U skladu's,¢lankem 94. stavkom 1. tockom (b) Zakona &. 325/1999 Sb., o azylu
(Zakon, br. 325/1999,0 azilu, u daljnjem tekstu: Zakon o azilu), u verziji koja je
bila na smazi od 1!sijecnja 2000. do 31.kolovoza 2006., obveza okoncanja
boravka ne primjenjuje se ako bi to bilo protivno medunarodnim obvezama Ceske
Republike:

Clankem 14wa stavkom 1. Zakona 0 azilu, u verziji koja je bila na snazi od 1. rujna
2006. do 30.lipnja 2023., odredivalo se da se supsidijarna zaStita odobrava
strancu koji ne ispunjava uvjete za odobrenje azila ako je u postupku odobravanja
medunarodne zastite utvrdeno da u njegovu slucaju postoji osnovani strah od toga
da bi strancu, ako ga se vrati u drzavu njegova drzavljanstva, prijetila stvarna
opasnost od ozbiljne nepravde i zbog te opasnosti on ne moze ili ne zeli iskoristiti
zadtitu drzave svojeg drzavljanstva. Clankom 14.a stavkom 2. Zakona 0 azilu u toj

odobrene zastite (SL 2011., L 337, str. 9.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19.,
svezak 13., str. 248. te ispravci SL 2020., L 76, str. 37. i SL 2023., L 90216)
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se verziji odredivalo da se ozbiljnom nepravdom u smislu tog zakona smatra: (a)
smrtna kazna ili smaknuce, (b) mucenje ili neCovjecno ili ponizavajuce postupanje
ili kaznjavanje trazitelja medunarodne zastite, (c) ozbiljna prijetnja zivotu civila
zbog opceg nasilja u situacijama medunarodnog ili unutarnjeg oruzanog sukoba ili
(d) situacija u kojoj bi izricanje obveze strancu da napusti drzavu bilo protivho
medunarodnim obvezama Ceske Republike.

U obrazlozenju nacrta zakona na temelju kojeg je u Zakon o azilu unesen
¢lanak 14.a navodi se sljede¢e: ovom odredbom zamjenjuje se institut prepreka za
izricanje obveze strancu da napusti drzavu kako je bio definiranf€lankom 91.
Zakona o azilu. Stoga je, izlaze¢i izvan okvira Direktive 2004/83%, definiciji
ozbiljne nepravde dodano da se takvom nepravdom smatra i sttuacijasu kojoj
izricanje obveze strancu da napusti drzavu ne bi bilo moguce 's 6bzirom na obyeze
koje proizlaze iz medunarodnih ugovora koji obvezuju Ceskun, Republiku
(primjerice u odnosu na postovanje privatnog i obiteljskog zivota u skladu s
¢lankom 8. EKLJP-3).

Clanak 14.a stavak 2. toéka (d) stavljen je izvanishage s u&inkom od 1. srpnja
2023.

Sazeti prikaz Cinjenica i tijeka glavnog postupka

U travnju 2019. A. B. je podnio'zahtjeviza medunarodnu zastitu iz kojeg proizlazi
sliedec¢e: A. B. je stigao u.CeskusRepubliku W, srpnju 2006., gdje je boravio na
temelju dozvole boravka radi “ebavljanja ‘gospodarske djelatnosti. U kolovozu
2018. A. B. je podnio zahtjev. za obnovuydezvole boravka koji je odbijen. A. B.-u
su navodno 2011. th, 2012.“ukradene putne isprave i dokumenti o stalnom
boravku. A. B. je pesljednji put bior Uzbekistanu 2008. na odmoru. Tamo Zzivi
njegov brat, alt'$'njim nije wkontaktu. Policijski sluzbenici u Uzbekistanu ubili su
A. B.-ovasina, azu prosincun2018. u Ceskoj Republici preminula je njegova
supruga.“A. B. jeydostavio ilijecniCku potvrdu iz koje proizlazi da ima psihicke
probleme. Kad je rijeC ‘o strahu od povratka, A. B. je naveo da se boji da ¢e gau
zra¢noj luci zadrzati policija jer nije registriran u veleposlanstvu, za §to mu prijeti
novcanakazna ili‘zatvor.

Odlukem ‘donesenom u velja¢i 2020. tuzenik je odbio odobriti A. B.-u
medunarodaw’ zastitu (prva tuzenikova odluka). Krajsky soud v Praze (Okruzni
sud u Pragu, Ceska Republika) ponistio je tu odluku presudom od 17. lipnja 2021.,
s obzirom na to da se nije mogla preispitivati u vezi s ¢lankom 14.a stavkom 2.
tockom (d) Zakona o azilu. Taj sud kritizirao je tuzenika osobito zbog toga Sto
nije uzeo u obzir ¢injenice koje se odnose na privatni 1 obiteljski Zivot A. B.-a te

2 Direktiva Vije¢a 2004/83/EZ od 29. travnja 2004. o minimalnim standardima za kvalifikaciju i status
drzavljana trece zemlje ili osoba bez drzavljanstva kao izbjeglica ili osoba kojima je na drugi nacin
potrebna medunarodna zastita te o sadrZaju odobrene zastite (SL 2004., L 304, str. 12.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 12., str. 64.) (u daljnjem tekstu: Direktiva 2004/83),
koja je ranije bila na snazi.
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vezu s Ceskom Republikom koja iz toga proizlazi, njegovo zdravstveno stanje i
ubojstvo njegova sina.

Odlukom od 20. listopada 2022. tuzZenik je ponovno odbio medunarodnu zastitu
A. B.-u (druga tuzenikova odluka). Tuzenik je osobito naveo da u slucaju A. B.-a
nije ispunjena pretpostavka za ostvarivanje supsidijarne zastite u skladu s
¢lankom 14.a stavkom 2. to¢kom (d) Zakona o azilu jer utvrdene Cinjenice ne
upuéuju na to da je u Ceskoj Republici izgradio jake drustvene ili privatne veze.

Drugu tuzZenikovu odluku ponistio je Krajsky soud v Brné (Okruznifsud u Brnu,
Ceska Republika) presudom od 17. svibnja 2023., s obzirom na to da se,ona i dalje
nije mogla preispitivati u vezi s ¢lankom 14.a stavkom 2. to¢kom (d) Zakona o
azilu. Taj je sud kritizirao tuzenika zbog toga §to je uzed w,obzir uglaynom
¢injenice koje nisu iSle u prilog A. B.-u (odnosno to da‘nije tmaosstan, da nije
uredio svoj nezakoniti boravak, da je vecinu Zivota proveoyu Uzbekistanu),iako je
A. B. iznio niz Cinjenica zbog kojih je izricanje obveze da napusti drzayu smatrao
nerazmjernim zadiranjem u njegov privatni zivot, A. Biyjeyu tom pogledu uputio
osobito na duljinu boravka u Ceskoj Republici, svojindob i zdravstyene probleme,
nepostojanje drustvenih i obiteljskih veza u“Wzbekistanu, i ‘Svoje poznavanje
¢eskog jezika. Osim toga, Krajsky soud ¥ Btn¢ (OkwuzniysudwBrnu) utvrdio je da
je tuzenik trebao ocijeniti cijelo razdeblje boravka AyB.-ayu Ceskoj Republici, a
ne samo razdoblje neposredno prije donesenja odluke. Naime, A. B. je ranije imao
i stan i posao, a tijekom veéine yremena provedenogt Ceskoj Republici imao je i
valjano pravo boravka. Krajsky seud v Bene (OkruZni sud u Brnu) dodao je da je
tuzenik, kako bi pravilno®o¢ijenio ja¢inu drustvenih veza A.B.-a s Ceikom
Republikom, trebao od njega dobiti zhatno wvise informacija o njegovu privatnom
Zivotu 1 upoznati se synjegovom useljenickom povijescu.

Odlukom od 9. studenogay2023., na‘koju se odnosi ovaj zalbeni postupak koji se
vodi pred sudom keji je,upttio zahtjev, tuzenik je ponovno odbio medunarodnu
zaStitu A¢B.-uy (tre¢a tuzenikova odluka). Tuzenik smatra, osobito na temelju
razgovoraitijekom, kojeg je“A. B. detaljno opisao svoj privatni zivot, da A. B.
nem@jake drustveneini privatne veze u Ceskoj Republici. Taj zaklju¢ak potvrduje
I izjava, AyB.-a% ostacima njegove supruge Cije su postojanje okruzni sudovi u
ranijim postupeima‘smatrali moguéom privatnom vezom s Ceskom Republikom.
A. B. ne zna gdje’se nalazi urna s ostacima njegove supruge i nije ih preuzeo ni
nakon Ste, jerdobio valjane isprave 2019. Naposljetku, tuzenik je utvrdio da ni
zdravstveno'stanje A. B.-a nije osnova za odobrenje supsidijarne zastite u skladu s
¢lankom14.a stavkom 2. to¢ckom (d) Zakona o azilu.

U tuzbi protiv tuzenikove tre¢e odluke A.B. je prigovorio tuzeniku da nije
sveobuhvatno ocijenio njegov privatni i obiteljski Zivot i ¢injenice koje idu u
prilog odobrenju medunarodne zastite, osobito s obzirom na zadiranje u privatni
zivot. Tuzenik je osnovom za ocjenu smatrao razdoblje prije donoSenja odluke 1
nije uzeo u obzir raniji visegodisnji boravak A. B.-a [u Ceskoj Republici] tijekom
kojeg je imao posao i stan i uspjesno se integrirao u ¢eSko druStvo. TuZenik
takoder nije uzeo u obzir Cinjenicu da je A. B. bolestan i da je ve¢ u mirovini.
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Sazeti prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Sud koji je uputio zahtjev nastoji doznati protivi li se pravu Unije to da drzava
Clanica uredi supsidijarnu zastitu u nacionalnom pravu na nacin da ona prelazi
okvire popisa vrsta ozbiljne nepravde iz ¢lanka 15. toc¢aka (a) do (c) Direktive
2011/95 1 uvjetuje njezino odobrenje drugom vrstom ozbiljne nepravde koja se
sastoji od toga da bi izricanje obveze trazitelju medunarodne zastite da napusti
drzavu bilo protivno medunarodnim obvezama predmetne drzave ¢lanice, i to pod
pretpostavkom da se to proturjecje odnosi na stanje u drzavi podrijetla te osobe.
Konkretno, sud koji je uputio zahtjev pita moze li se takvo pravmo uredenje
kvalificirati kao povoljniji standard u smislu ¢lanka 3. Direktive 2011/95.

Kao prvo, sud koji je uputio zahtjev pozvao se na sudsku praksu Suda Eurepske
unije koja se odnosi na tumacenje ¢lanka 3. Direktive 2014/95.

Sud koji je uputio zahtjev podsjetio je na to da podrucjemsprimjene Direktive
2011/95 nije obuhvaéena osoba kojoj je dopusten ostanakina dizavnom’podrucju
drzava Clanica, ne zato $to joj je potrebna medunarodna zastita nege' zbog osobnih
ili humanitarnih razloga na diskrecijskoj ocjentijnapemena previeditelja: u ceskoj
jezinoj verziji umjesto ,,0sobni” upotrijébljen j&, pojam “,obiteljski razlozi”]3.
Nadalje, sud koji je uputio zahtjev pozvao se'na presudu B, i D. iz koje proizlazi
da nacionalna odredba kojom se pravowa azil dedjeljuje osobi koja je iskljucena
iz prava na stjecanje statusa izbjeglicetnaytemeljuklauzule o iskljucenju iz
Direktive 2004/83 nije u skladu 's.tom ditektivom*Medutim, drzave ¢lanice mogu
odobriti azil takvoj osobi nastemelju svojeg, nacionalnog prava ako ta druga vrsta
zastite ne ukljucuje opasnost odymijesanja te zastite sa statusom izbjeglice u
smislu Direktive 2004/83.

U presudi M’Bodj Sud jewtvrdio dabi bilo protivno strukturi i ciljevima Direktive
2004/83 odobriti statuse koje ona predvida drzavljanima trec¢ih zemalja koji se
nalaze u situacijama kejewisuyni u kakvoj vezi s logikom medunarodne zastite.
Odredbe ‘nacionalnogyprava u skladu s kojima se u okviru supsidijarne zaStite
odobtava pravo na‘estanak na podru¢ju drzave Clanice ozbiljno bolesnoj osobi
koja ne biyprimila odgovaraju¢u zdravstvenu njegu u drzavi podrijetla stoga se ne
mogu smatratiypoveljnijim standardima u smislu ¢lanka 3. te direktive?.

Utpresudi od 4. listopada 2018., Ahmedbekova, C-652/16, ECLI:EU:C:2018:801
(u daljnjem, “tekstu: presuda Ahmedbekova), Sud se pozvao na clanak 23.
Direktive 2011/95 i zakljucio da se ¢lankom 3. te direktive drzavi ¢lanici dopusta
da u sluc¢aju odobravanja medunarodne zastite ¢lanu obitelji, na temelju sustava

3 Vidjeti uvodnu izjavu 15. Direktive 2011/95 i presude Suda od 9. studenoga 2010., B. i D., C-57/09 i
C-101/09, ECLI:EU:C:2010:661 (u daljnjem tekstu: presuda B. i D.) i od 18. prosinca 2014., M’Bodj,
C-542/13, ECLLI:EU:C:2014:2452 (u daljnjem tekstu: presuda M’Bodj), koje se odnose na Direktivu
2004/83.

4 Sud Europske unije isto je zakljutio i u presudi od 18. prosinca 2014., Abdida, C-562/13,
ECLI:EU:C:2014:2453 (u daljnjem tekstu: presuda Abdida).
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uspostavljenog tom direktivom, tu zaStitu proSiri na druge ¢lanove obitelji, pod
uvjetom da za njih ne postoji razlog za iskljucenje i da njihova situacija ima, zbog
potrebe odrzavanja obiteljskog jedinstva, vezu s logikom medunarodne zastite®.

Osim toga, sud koji je uputio zahtjev naveo je da su pravila koja proizlaze iz
prethodno navedene sudske prakse sazeta u pravosudnoj analizi izradenoj prema
uputama europskog odjela Medunarodnog udruzenja sudaca za izbjeglicko pravo
(IARLJ) koju je objavila Agencija Europske unije za azil (EUAA) u pogledu
kvalifikacija za medunarodnu zastitu 1 koja sadrZava osobito takve zakljucke.

Moze se odobriti pravo na azil osobama koje nisu obuhvaceneypodrucjem
primjene Direktive 2011/95 na temelju nacionalnih odredbi, ali treba razlikovati
nacionalnu 1 medunarodnu zastitu u skladu s tom direktivom. Medunarodna zastita
zahtijeva da se moze identificirati izvor proganjanja ili ozbiljne,népravde. Osim
toga, podru¢jem primjene Direktive 2011/95 vjerojatnoynece biti obuhvacena
situacija osobe koja je u svojoj drzavi podrijetla dozivjela‘ttaumatiéan dogadaj
koji nije povezan s trenutacnim strahom od proganjanjaiilistrenutacnem stvarnom
opasnos¢u od ozbiljne nepravde. U takvom slucajundolazi w, obzir zastita zbog
osobnih ili humanitarnih razloga na diskreeijskej “ecjeni. “Suprotno tomu,
podru¢jem primjene ¢lanka 3. Direktive011/95 obuhvagcen je status izbjeglice ili
status osobe kojoj je odobrena supsidijarna zastita priznat clanovima obitelji osobe
kojoj je taj status odobren na temelju te,direktivey, Sud Europske unije pritom jos
nije konac¢no odlucio o tome kada suypoveoljniji standardi obuhvaceni podru¢jem
primjene navedene direktive, osebito kad jeyrijeé»o povoljnijim pravilima koja
omogucuju odredivanje .0soba, koje ispunjavaju uvjete za dobivanje statusa
izbjeglica ili za odobrenje supsidijarneyzastite.

Naposljetku, sud koji je uputioszahtjev pozvao se na misljenje J. Richarda de la
Toura od 12. svibnjai2021. u predmétu Bundesrepublik Deutschland (Odrzavanje
obiteljskog jedinstva) (€-91/20) u kojem je navedeno da se drzava ¢lanica ne
moze koristitin,,svojimumanevarskim prostorom kako bi razli¢ito definirala te
pojmove tyte zajednike kriterije te kako bi donijela propis na temelju kojeg se
statushizbjeglice ilistatus osobe kojoj je odobrena supsidijarna zaStita moze
dodijeliti‘iz razlega razlicitih od onih koji se izri¢ito navode u Direktivi 2011/95

[

U'evomypredmetu sud koji je uputio zahtjev dvoji u pogledu prethodno navedenog
¢lanka, 14.a'stavka 2. toc¢ke (d) Zakona o azilu, kojim se prelazi okvir popisa vrsta
ozbiljne'mepravde u skladu s ¢lankom 15. to¢kama (a) do (c) Direktive 2011/95 i
utvrduje druga vrsta ozbiljne nepravde koja se temelji na tome da je izricanje
strancu obveze da napusti drzavu protivno medunarodnim obvezama Ceske
Republike.

5 Taj zakljutak Sud je potvrdio u presudi od 9. studenoga 2021., Bundesrepublik Deutschland
(Odrzavanje obiteljskog jedinstva), C-91/20, ECLI:EU:C:2021:898 (u daljnjem tekstu: presuda
Bundesrepublik Deutschland).
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Smisao i cilj te nacionalne odredbe® bili su da se zamijeni konkretna prepreka za
izricanje obveze napustanja drzave iz prethodno navedenog ¢lanka 91. stavka 1.
tocke (b) Zakona o azilu i sprijeci povreda ¢lanka 8. EKLJP-a u slucaju stranaca
kojima nije odobren azil u bilo kojem obliku. Naime, ¢lankom 14.a stavkom 2.
tockom (d) ceski zakonodavac odluc¢io je ispuniti svoje pozitivne obveze koje
proizlaze iz navedenog ¢lanka EKLJP-a.

Navedeni ¢lanak 14.a stavak 2. tocka (d) ranije se u nacionalnoj sudskoj praksi
tumacio na ustaljeni nacin prema kojem je razlog za odobravanje supsidijarne
zaStite moglo biti samo proturjecje izricanja traZitelju medunarodne Zastite obveze
napustanja drzave s ¢eskim medunarodnim obvezama. Mogla je biti rije€ o slucaju
u kojem je podnositelj zahtjeva na podru¢ju Ceske Republikeystvorio takve
obiteljske ili osobne veze da bi sama potreba napustanja ‘drzave predstavljala
nerazmjerno zadiranje u njegov obiteljski ili privatni Zivot.

Nakon donoSenja presude u predmetu M’Bodj u magionalnoj sudskoj praksi
zakljuceno je da je ¢lanak 14.a stavak 2. tocka (d),Zakona'e azilu unesen u cesko
pravo protivno pravu Unije. Medutim, rijeé,je ‘bila, o proturjeéju koje je islo
iskljucivo u prilog trazitelju medunarodne zastite. Dircktiva 2011/95 nije mogla
imati izravan ucinak na Stetu pojedinca & stoga ni upravna tijela ni upravni sudovi
nisu mogli uzimati u obzir to proturje¢je.

Medutim, 15. veljace 2024. gozSitenys senat Nejvyssiho spravniho soudu
(prosireno vijeée Vrhovnog upraynog suda, 'CeskasRepublika, u daljnjem tekstu:
prosireno vijece) donijelogjémedliuku kojom jeyizmijenilo dotadasnje tumacenje
¢lanka 14.a stavka 2. tocke,(d) 1 protumacilo ga prihvac¢anjem neizravnog ucinka
Direktive 2011/95 ma Stetuy trazitelja “medunarodne zastite. ProSireno vijece
utvrdilo je da se taj oblik supsidijarne zastite moze odobriti strancu kojem bi u
sluaju proturjedja s‘medumarodnimé@bvezama Ceske Republike prijetila opasnost
od ozbiljne nepravde u drzavi,podrijetla, a ne u drzavi ¢lanici domacinu.

Prosireno yyije¢eipolazilo j& od pretpostavke’ da nacionalnu pravnu odredbu
donesenu posebno wsvrhu prenoSenja direktive treba tumaciti s obzirom na tekst 1
cilj predmetneidirektive, pri ¢emu drzava Clanica ima pravo primjenjivati to
tumacenje 1'na pojedince®. Na temelju sudske prakse Suda® proSireno vijece
utvrdilo jeida se €lanku 3. Direktive 2011/95 protivi to da drzava ¢lanica uvede ili

® Vidjetiypozivanje na obrazloZenje nacrta zakona na temelju kojeg je u Zakon o azilu unesen
¢lanak 14.a%z dijela ovog sazetka naslovljenog ,,Navedene odredbe nacionalnog prava”.

7 Progireno vijeée u tom se pogledu oslonilo na presude Suda od 10. travnja 1984., Von Colson, C-
14/83, ECLI:EU:C:1984:153, t.26.; od 13.studenoga 1990., Marleasing, C-106/89,
ECLI:EU:C:1990:395, t. 8.; od 14. srpnja 1994., Faccini Dori, C-91/92, ECLI:EU:C:1994:292, t. 26. i
od 5. listopada 2004., Pfeiffer i dr., C-397/01, ECLI:EU:C:2004:584, t. 113. do 116.

8 Vidjeti presude Suda od 8. listopada 1987., Kolpinghuis Nijmegen, 80/86, ECLI:EU:C:1987:431,
t. 12. do 14. i od 5. srpnja 2007., Kofoed, C-321/05, ECLI:EU:C:2007:408, t. 45.

® Odnosno presude M’Bodj, Bundesrepublik Deutschland i Ahmedbekova.
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zadrzava uredenje kojim se supsidijarna zaStita odobrava strancima koji se nalaze
u situacijama koje nisu ni u kakvoj vezi s logikom medunarodne zastite!°,
Medutim, ranije prihvaéeno tumacenje ¢lanka 14.a stavka 2. tocke (d) Zakona o
azilu prema kojem se supsidijarna zastita moze odobriti ako je samo izricanje
trazitelju medunarodne zastite obveze napustanja drzave protivnho medunarodnim
obvezama Ceske Republike ne postuje tu logiku jer se njime uzima u obzir
okolnost da supsidijarna zastita u biti treba Stititi podnositelja zahtjeva od ozbiljne
nepravde u njegovoj drzavi podrijetla. Prema misljenju prosirenog vijeca, takvo je
tumacenje o¢ito protivno ¢lanku 3. Direktive 2011/95 i sudskoj praksi Suda.

Medutim, prema misljenju prosirenog vijeca, u skladu je s pravoni‘Unije situacija
u kojoj se supsidijarna zastita odnosi samo na nepravdu kojoj jeszbog ‘izricanja
obveze napustanja drzave domacina trazitelj medunarodne zaStite,izloZen u dszavi
njegova podrijetla, odnosno ako se proturje¢je s medunafodnim‘ebvezama Ceske
Republike odnosi na drzavu podrijetla, a ne na drzavusClanicu domagina. O takvoj
bi situaciji mogla biti rije¢ primjerice ako bi stranac u 'drzavi njegova, podrijetla
bio izlozen dje¢jem radu, prisilnom braku, osudinza djclo koje nije bilo kazneno
djelo u trenutku njegova pocinjenja ili odbijanjuslijecenja unato€ opasnosti od
ozbiljnog osteCenja zdravlja. Naime, u tim slu€ajevimaytrazitelj medunarodne
zaStite ne bi mogao dobiti supsidijarnu zastitu u skladu si¢lankom 14.a stavkom 2.
tockama (a) do (c) Zakona o azilu [koji‘edgovara ¢lanku15. tockama (a) do (c)
Direktive 2011/95].

Naposljetku, prosireno vijece istaknuley jefyda b1 bilo pozeljno da je ceski
zakonodavac vise uzeo Al obzir ‘i, slucajeve koji nisu obuhvaceni podrucjem
primjene azila i supsidijarne zastite. Medutim, ne moze to uciniti proSirivanjem
supsidijarne zastite protivno ‘mjezinoj logte1. Naime, ta zastita proizlazi iz prava
Unije koje znatfie ograni¢ava, nacionalnog zakonodavca prilikom njegova
prenoSenja. Zastita od izticanja obveze napustanja drzave kao takve pritom se
osigurava postupkom, poyvodom izricanja obveze napustanja drzave ili postupkom
povodomiudaljavanja.

Medutim, sud kojije “wputio zahtjev dvoji u pogledu toga je li tumacenje
Clankal4a, stavka 2. tocke (d) Zakona o azilu koje je pruzilo proSireno vijece u
skladu s‘pravom Unije.

S obzirem na prethodno navedeno sud koji je uputio zahtjev navodi, kao prvo, da
se proSircho vijeCe pozvalo na presude Bundesrepublik Deutschland i
Ahmedbekova kao primjer toga da automatsko priznavanje statusa izbjeglice na
razini nacionalnog prava ¢lanovima obitelji osobe kojoj je odobren taj status nije
protivno logici medunarodne zastite. Iako je Sud u te dvije presude stvarno
dopustio moguénost da se na temelju ¢lanka 3. Direktive 2011/95 odobri
medunarodna zastita iz obiteljskih razloga, to je, prema misljenju suda koji je
uputio zahtjev, ucinio jer je obveza odobravanja nacelno slicnog statusa

10 Progireno vijeée to je pitanje smatralo éclairé i stoga nije uputilo prethodno pitanje Sudu Europske
unije.
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¢lanovima obitelji korisnika medunarodne zaStite naloZena drZzavama ¢lanicama
samom direktivom, odnosno njezinim c¢lankom 23. Medutim, kad je rije¢ o
izvanteritorijalnim udincima ¢lanka 8. EKLJP-al' koji su, prema misljenju
proSirenog vijeca, jedini mogu¢i ucinci prilikom tumacenja 1 primjene navedenog
Clanka 14.a stavka 2. tocke (d), Direktivom 2011/95 ne predvida se niSta nalik
tomu.

Sud koji je uputio zahtjev pritom je na temelju presuda M’Bodj i Abdida zakljucio
da je Sud iz logike medunarodne zastite iskljucio situaciju u kojoj je trazitelj
medunarodne zaStite izlozen nepravdil? u zemlji svojeg podrijetla. Prema
misljenju suda koji je uputio zahtjev, iz tih presuda, kaog “ni ‘iz presuda
Bundesrepublik Deutschland i Ahmedbekova, ne proizlazi da jeyograni¢avanje
primjene ¢lanka 14.a stavka 2. tocke (d) Zakona o _ azile, iskljucive, na
izvanteritorijalne sluc¢ajeve povrede ¢lanka 8. EKLJP-a (ili ewventualno drugih
odredbi EKLJP-a) u skladu s Direktivom 2011/95. Sud kojiyje uputio,zahtjew stoga
pita moze li se, s obzirom na presude u predmetimayM’Bodj i Abdida, tako
tumacena nacionalna odredba smatrati nacionalnim utedenjem, koje osigurava
zaStitu prava u skladu s EKLJP-om koja nijetsebuhvaéena podrucjem primjene te
direktive.

Nadalje, sud koji je uputio zahtjev ‘mavodi da, ‘prema njegovu misljenju,
¢lanak 14.a stavak 2. tocka (d) Zakona 0azilu nijeyu skladu s Direktivom 2011/95.
U toj je odredbi doslo do nepozeljmog' mijesanja pravila koje se prethodno
smatralo preprekom za izricanje obvezeinapustanja drzave i supsidijarne zastite
koja proizlazi iz prava Unije.lako'bi se moglo tvrditi da se tom odredbom nikada
nije uredivala supsidijarnayzastitayu“smislu prava Unije 1 da je s materijalnog
stajaliSta rije¢ o zamjeni prepreke)za izricanje obveze napusStanja drzave, u
osobnim iskaznicama ‘korisnikaysupsidijarne zastite u skladu s tom odredbom
nedostaje napemena‘da jeyrije¢ o mstitutu koji nije supsidijarna zastita u smislu
prava Unije i da'stéga oni 1 @, drugim drzavama ¢lanicama koriste sva prava koja
proizlazedz togstatusa™

Kad(je, rijeCh primjerima u kojima bi se, prema misljenju prosirenog vijeca,
njegove ‘tumadenje | ¢lanka 14.a stavka 2. tocke (d) Zakona o azilu moglo
primjenjivati, sud koji je uputio zahtjev naveo je da bi u mnogima od njih trazitelj
medunarodne zastite imao pravo na dobivanje statusa izbjeglice ili statusa osobe
kojoj je'adobrena supsidijarna zastita u skladu s ¢lankom 15. tockom (b) Direktive
2011/95. Sud koji je uputio zahtjev stoga dvoji u pogledu toga jesu li slucajevi
ozbiljne“nepravde uredeni na nacin koji prelazi okvire Direktive i utemeljeni na

1111i druge odredbe EKLJP-a osim ¢lanaka 2. i 3.

12 Nepravda bi se u tim sluéajevima sastojala od nepostojanja odgovarajuéeg lijedenja u drzavi
podrijetla.

13 U tom pogledu sud koji je uputio zahtjev istaknuo je presudu B. i D., u kojoj je Sud dopustio
odobrenje azila u skladu s nacionalnim ustavnim pravom, ali taj institut nacionalnog prava razlikovao
se od instituta prava Unije u pogledu terminologije i funkcije.
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izvanteritorijalnim ucincima jednog od ¢lanaka EKLJP-a (osim ¢lanaka 2. i 3.) u
skladu s tom direktivom.

Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, tocnije bi bilo stajaliste prema kojem
se priznaje takozvani suprotan izravan vertikalni u€inak Direktive 2011/95. 1z
njezina ¢lanka 3. proizlazi da povoljniji nacionalni standardi moraju biti u skladu s
tom direktivom. Clankom 14.a stavkom 2. to¢kom (d) Zakona o azilu pritom se
strancima odobrava status osobe kojoj je odobrena supsidijarna zaStita 1 u
slu¢ajevima u kojima to nije predvideno ¢lankom 15. te direktive. Stoga se
izravno primjenjuje pravilo koje proizlazi iz ¢lanka 3. prema kojem dizave Clanice
ne mogu uvesti povoljnije standarde prema kojima se odredije koje osobe
ispunjavaju uvjete za odobrenje supsidijarne zaStite ako ti standardi, nisu w,skladu
s tom direktivom. Medutim, ¢eski zakonodavac povrijedio je to pravilo.

lako su u ovom predmetu ispunjeni uvjeti za prihyacanje izravaog u€inka te
odredbe (odnosno jasnoc¢a, bezuvjetnost i istek roka za prefiosenjc)y, rijeC je o
izravnom ucinku usmjerenom protiv pojedinca, a,to nije, depusSteno s, obzirom na
sudsku praksu Suda®®.

Stoga, ako se ¢lanak 14.a stavak 2. tocka (d) Zakona osazilu protivi pravu Unije,
prema miSljenju suda koji je uputio ‘zahtjey pravilnoyrjeSenje bilo bi ono
prihvaéeno u ranijoj sudskoj praksi*®yprema Kejem 'to proturjedje nije moglo
utjecati na Stetu trazitelja medunarodne, zastite.

Zbog prethodno navedenihgrazloga sud keji jeéyuputio zahtjev odlucio je uputiti
Sudu prethodno pitanje.“Ako Sud “utvrdi da se ¢lanak 14.a stavak 2. tocka (d)
Zakona o azilu protivi prave, Unije, sudukoji je uputio zahtjev mogao bi i dalje
primjenjivati tu odredbu na temeljutakozvanog suprotnog izravnog vertikalnog
ucinka Direktive 2011/953Slijedom.toga, bila bi valjana pravna stajalista Krajskog
souda v Praze (Oktuzni sud,u Pragu) i Krajskog souda v Brn¢ (Okruzni sud u
Brnu), kaevimnjihowi prigovorina ranije tuzenikove odluke koji, prema misljenju
tih sudova, nije doveljno o¢ijenio je li zadiranje u privatni zivot A. B.-a U toj
drzawi, ¢laniei, domaginuyu skladu s medunarodnim obvezama Ceske Republike.
Sud kojiyje uputio zahtjev zatim bi meritorno ocijenio je li tuzenik postovao ta
prayna ‘stajalista. WAko Sud zaklju¢i suprotno, to bi utjecalo na osnovanost
prigovora‘A. B.-awkoji se temelje upravo na ¢lanku 14.a stavku 2. tocki (d) Zakona
o azilu:

14 Vidjeti presude od 5. srpnja 2007., Kofoed, C-321/05, ECLI:EU:C:2007:408, t. 42.; od 8. listopada
1987., Kolpinghuis Nijmegen, 80/86, ECLI:EU:C:1987:431, t. 9. i 13.; od 11. lipnja 1987., Pretore di
Salo protiv X, ECLI:EU:C:1987:275, 14/86, t.19. i 20.; od 26.rujna 1996., Arcaro, C-168/95,
ECLI:EU:C:1996:363, t. 36. i 37.; od 3. svibnja 2005., Berlusconi i dr., C-387/02, C-391/02 i C-
403/02, ECLI:EU:C:2005:270, t.73. i 74. te od 27.veljate 2014., OSA, C-351/12,
ECLI:EU:C:2014:110, t. 47.

15 Vidjeti tocku 18. ovog saZetka.
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