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Katholische Schwangerschaftsberatung

svarande i forsta instans, klagande och motpart i andra instans och klagande i
tredje instans,

JB

[utelamnas] [mot]

karande i forsta instans, motpart och klagande i andra instans och motpart i tredje

instans,

har andra avdelningen vid Bundesarbeitsgericht (Federala, arbetsdomstolen,
Tyskland) med beaktande av den muntliga foérhandlingen»den, Infebruari 2024
[uteldmnas] beslutat foljande:

I.  Europeiska unionens domstols ombeds enligt artikel 267 FEUE besvara
foljande fragor:

1.

Ska unionsratten, i synnerhet®radetshdirektiva2000/78/EG av den
27 november 2000 om inréattande av, en allmanyram for likabehandling
I arbetslivet (direktiv 2000/78/EG), mot bakgrund av artikel 10.1 och
artikel 21.1 i EuropeiSkayunionens stadga om de grundldggande
rattigheterna (stadgan), tolkas'sa, att dem,inte utgor hinder mot

en nationell lagstiftning,som foreskriver att en privat organisation vars
etik grundag’pa religiosa principer

far krdva att%idess, personal inte lamnar en viss kyrka under
anstéliningsforhallandet, eller

far uppstélla som,anstallningsvillkor att en anstalld som har lamnat en
viss kyrka under anstallningsforhallandet ska aterintrada i denna kyrka,

narden inte 1rovrigt kréver att personalen ska tillhora denna kyrka

ochiden person som arbetar for organisationen i fraga inte ar offentligt
kyrkofientlig?

For det fall att den forsta fragan ska besvaras jakande; vilka, om nagra,
ytterligare krav ska vara uppfyllda enligt direktiv 2000/78/EG, jamfort
med artikel 10.1 och 21.1 i stadgan, for att sadan sarbehandling pa
grund av religion ska vara tillaten?

1. Overklagandet vilandeforklaras i avvaktan pa att Europeiska unionens
domstol meddelar férhandsavgorande.

Skal



KATHOLISCHE SCHWANGERSCHAFTSBERATUNG

A. Saken i det nationella malet

1  Parterna tvistar om huruvida tva uppsagningar som har foretagits pa grund
av ett uttrade ur kyrkan har skett med giltig verkan om och de darmed
sammanhangande betalningsanspraken.

Svarandefdreningen, Katholische Schwangerschaftsberatung (nedan kallad
Katholische Schwangerschaftsberatung), ar en kvinno- och yrkesorganisation
inom den katolska kyrkan i Tyskland, som dgnar sig at att hjalpa barn, ungdomar,
kvinnor och deras familjer i sarskilda livssituationer. Bland dess uppgifter ingar
att ge radgivning till gravida kvinnor. Katholische Schwangerschaftsberatung har
uppstallt riktlinjer for graviditetsradgivningen, som karanden, JBy(nedan. kallad
JB) har atagit sig att folja. Dessa riktlinjer har i utdrag féljande Iydelse:

”Skyddet for minniskoliv fran dess borjan tilh dess shat arett, Guds
bud. Pa denna grund erbjuder Katolska kyrkanyradgivning ogh hjilp ...
Denna radgivande verksamhet ham, till “den katolska ~ kyrkans
trosuppfattning och egna uppdragh. Kyrkansharbete for att skydda
det ofédda manniskolivet och erbjuda‘radgivning ech hjélp for gravida
kvinnor i ndd- och konfliktsituationer, ska aven fortsattningsvis
upprétthéllas. ....

1 § Syfte och uppgifter

(1) Syftet medfradgivningen aratt skydda det ofédda barnet genom
att hjalpaskvinnan “(ech ‘hennes familj) i alla skeden av
graviditeten och efterforfossningen.

(2) .Radgivningen ska syfta till att uppmuntra kvinnan att fortsétta
graviditeten och att acceptera sitt barn och att skapa mojligheter
for kvinnan for-ett liv tillsammans med barnet, sarskilt nar hon
pefinner sig hen ndd- och konfliktsituation. ...

12.8 Kyrkligt erkannande av radgivningscenter
(D, Katolska radgivningscenter kraver kyrkligt erkédnnande. ...
13§ Anstalldas skyldigheter

Alla som &r anstallda vid katolska radgivningscenter atar sig
skriftligen att folja dessa riktlinjer. Denna forklaring (bilaga 1)
ska laggas till personalakten. Underlatenhet att folja dessa
riktlinjer har arbetsrattsliga konsekvenser.

15 § Ikrafttradande

(1) Dessa riktlinjer trader i kraft den 1 januari 2001.”
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| Tyskland &r abort befriat fran straffrattsliga pafoljder endast om den gravida
kvinnan har genomgatt radgivning i en nod- och konfliktsituation hos ett erkant
radgivningscenter pa de villkor som foreskrivs i 218 och 219 88 i Strafgesetzbuch
(strafflagen) (nedan kallad StGB). Till féljd av en skrivelse som paven skickade
till biskopen i Limburg ar 2002 utfardar Katholische Schwangerschaftsberatung,
till skillnad fran andra radgivningscenter i Tyskland, inga intyg om genomgangen
radgivning, vilka ar en forutsattning for en abort befriad fran straffrattsliga
pafoljder.

JB & mor till fem barn och har varit anstdlld hoss Katholische
Schwangerschaftsberatung sedan ar 2006, forst som projektanstalldyradgivare
inom graviditetsradgivning. JB var foraldraledig fran den 11 juni 2013 tilhden 31
maj 2019. Hon var tidigare anstalld hos Katholische Schwangerschaftsberatung
inom graviditetsradgivning. | oktober 2013 anmalde fion sitthuttrade, ur den
katolska kyrkan vid en lokal myndighet som var den&tatliga myndighet som var
behorig for henne.

Enligt tysk ratt utgor ett uttrade ur kyrkan eftillatemuppsagning-av ett statligt
registrerat kyrkomedlemskap. Nar uttradet, far verkan, upphor alla skyldigheter
som foljer av den personliga tillhérigheten till katolska kyrkan att gélla for den
statliga delen av ’den kanoniska ratten, En tidigare befintlig skyldighet att betala
kyrkoskatt for den person som harlamnat kyrkansupphor vid utgangen av den
manad under vilken anmalan om uttrade'fickwerkan. Den lokala myndigheten ska
underratta saval skattemyndigheten, som den ‘berorda kyrkan eller den ber6rda
religiosa sammanslutningen eller “trossamfundet om anmélan om uttrdde.
Arbetsgivaren till den gpérsonisom har lamnat kyrkan far kannedom om anmalan
enbart av det skaletatt'den av skattemyndigheten far uppgifter om den anstélldes
andrade skattemdssiga forhallandens (upphérande av skyldigheten att betala
kyrkoskatt).

Pa grund™ay cn hénvisning i anstillningsavtalet utgér “Grundordnung des
kirchlichem, “Dienstes _ im  Rahmen  kirchlicher  Arbeitsverhéiltnisse”
(grundférordningen, forKyrkotjanst inom ramen for anstallning inom kyrkan) en
del awv. anstallningsférhallandet. Denna har, i den version som é&r relevant i
forevarande™mal av det beslut som fattades i plenum av Verband der Didzesen
Deutsehland, (stiftforbundet Tyskland) den 27 april 2015 (nedan kallad
grundfarordningen), i utdrag foljande lydelse:

”Artikel 1 Grundldggande principer for kyrklig verksamhet

Alla som arbetar i nagon av katolska kyrkans inrattningar medverkar
genom sitt arbete, oavsett vilken arbetsréttslig stéllning de har,
gemensamt till att inrdttningen kan uppfylla sin del av kyrkans mission
(tjanstegemenskap). ...

Artikel 4 Lojalitetsplikt



KATHOLISCHE SCHWANGERSCHAFTSBERATUNG

(1) Katolska anstéllda forvantas erkanna och folja den katolska
kyrkans tros- och sedelara. ...

(2) Kristna anstdllda som inte ar katoliker forvantas respektera
evangeliets sanningar och vérden samt bidra till att dessa genomsyrar
inrattningens verksamhet.

(3) Anstallda pa en kyrklig arbetsplats som inte &r kristna maste vara
villiga att utféra sina arbetsuppgifter i kyrkans anda.

(4) Samtliga anstéallda maste avhalla sig fran kyrkofieatligt beteende.

Artikel 5 Brott mot lojalitetsplikten

(1) Uppfyller en anstalld inte langre ‘anstallpingskraven, sa ska
arbetsgivaren genom végledning forsoka ‘attyfaden anstillde att
varaktigt undanrfja denna brist., Detwska ‘i “det “kankreta fallet
undersokas huruvida ett sadant klargorande“samtal“eller en varning,
formell varning eller nagon annan atgard (till ‘exempel forflyttning,
uppsagning och andring ayv, anstallningsavtalet)ykan avhjélpa ett brott
mot lojalitetsplikten. Som sista Utvag kan det bli fraga om uppsagning.

(2) Vid uppségning av kyrkliga skal anser kyrkan att sérskilt foljande
brott mot lojalitetsplikten,enligt artikel 4 ar allvarliga:

1.  For samtligaanstallda:

a) Attoffentligtige uttryck for asikter som strider mot den katolska
kyrkans grundlaggande principer (till exempel att propagera for
abort eller framlingsfientlighet), ...

2. '\ Fonkatolska anstallda:
a) W Attuttrada ur den katolska kyrkan ...

(3) “Om det foreligger ett allvarligt brott mot lojalitetsplikten enligt
punk 2 beror mojligheten till fortsatt anstéllning pa en avvagning av
omsténdigheterna i det enskilda fallet. Kyrkornas trosuppfattning ska
harvid tillmatas sarskild vikt utan att kyrkans intressen harvid i princip
ska Overvaga den anstélldes intressen. Vederborlig hansyn ska bland
annat tas till huruvida den anstallde & medveten om brottet mot
lojalitetsplikten, intresset av att bibehdlla anstéllningen, alder,
anstéllningens langd och utsikterna till ett nytt arbete. N&r det géller
anstéllda som arbetar med pastorala uppgifter och uppgifter som ror
katekesen eller pa grundval av en missio canonica eller ett annat
skriftligt episkopalt uppdrag, utgér forekomsten av ett allvarligt brott
mot lojalitetsplikten i enlighet med punkt 2 i regel hinder for fortsatt
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anstallning. Uppsdgning behover i sadana fall inte ske om det
foreligger tungt vagande omsténdigheter i det enskilda fallet som
skulle gora en uppsagning orimlig. Detsamma galler for en anstéllds
uttrdde ur den katolska kyrkan.”

Katholische Schwangerschaftsberatung sade, genom skrivelse av den 1 juni 2019,
upp anstallningsforhallandet efter utgangen av JB:s foréldraledighet utan
lakttagande av en uppsdgningstid, alternativt med iakttagande av en
uppsagningstid till den 31 december 2019. Dessférinnan hade Katholische
Schwangerschaftsberatung utan framgang forsokt forma JB att<@terintrada i
katolska kyrkan. Vid tidpunkten for uppsdgningen hade  Katholische
Schwangerschaftsberatung inom sin graviditetsradgivning fyra “anstillda som
tillnorde den katolska kyrkan och tva anstallda som tillngrde den_pretestantiska
kyrkan.

Domstolarna i forsta och andra instans bifoll talan mot beslutet om uppsagning.
Dessutom ogillade Landesarbeitsgericht (Arbetsoverdomstolen) «Katholische
Schwangerschaftsberatungs overklagande av ‘den “fallande, deamen-mot denna i
forsta instans genom vilken den dlades att betala en, erséttning\pa 2 314,22 euro pa
grund av diskriminering samt uppsagningslon, for perioden 1°juni 2019-31 maj
2020. Katholische Schwangerschaftsberatungshar genom sitt 6verklagande
vidhallit sitt yrkande att den ursprungliga talan ska ogillas.

B. Relevant tysk ratt

I.  Konstitutionell rédtt och%praxisy fran~Bundesverfassungsgericht (Federala
forfattningsdomstolen)

Artikel 4.1 goch 4.2\ Grundgesetz fur die Bundesrepublik Deutschland
(FOrbundsrepubliken, Tysklands grundlag) (nedan kallad GG) [uteldmnas]:

2(1) oRatten tall tankefrihet, samvetsfrihet och religionsfrihet ar
okrankbar.

(2nEriheten att utova sin religion ska sédkerstillas.”
Artikel140 GG har foljande lydelse:

”Bestimmelserna 1 artiklarna 136, 137, 138, 139 och 141 i den tyska
forfattningen av den 11 augusti 1919 ingér i denna grundlag.”

Artikel 137.3 forsta meningen i den tyska forfattningen av den 11 augusti 1919
(WRV):

”Varje trossamfund reglerar och forvaltar sjdlva sina angeldgenheter
inom ramen for den lag som géller for alla.”
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Enligt rattspraxis fran Bundesverfassungsgericht skyddar artikel 4.1 och 4.2 i GG
ocksa den korporativa religionsfrineten. Dess elementdra bestandsdel &r
faststallandet av kyrkotjanstens sarprégel (kyrkans proprium). Det ankommer
enbart pa kyrkan att formulera detta (BVerfG dom av den 22 oktober 2014 — 2 BVR
661/12 — punkt 101, BVerfGE 137, 273). Detta omfattar alla atgarder som syftar
till att sdkerstalla att verksamheten behaller sin religiosa dimension, i den
meningen att trosuppfattningen har en direkt inverkan pa hur man bedriver sitt
grundldggande uppdrag. Om kyrkorna eller deras inrattningar i samband med
anstallningar anvéander sig av principen om privatautonomi sa ska som,en foljd av
detta rattsval den statliga arbetsratten tillampas pa dessa anstillningar. Den
omsténdigheten att bland annat de kyrkliga inrattningarna tilldmpar den statliga
arbetsratten pa sadana anstallningsavtal innebar emellertid inte atty, dessa
anstillningar inte lingre omfattas av kyrkans “inre angeldgenheter? (BVerfG'dom
av den 22 oktober 2014 — 2BVR 661/12 — punkt 110, BVerfGE“13%, 273).
Kyrkorna kan darfor hénvisa till en sarskild kristenstjanstegemenskap ‘mellan
medarbetarna nar de utformar sina tjanster, trots att tjansterna regleras genom
anstéllningsavtal (BVerfG dom av den 4 juni 1985 —"2BvR 1703/83, 2 BVR
1718/83, 2 BVR 856/84 — avseende B 11 1 d i skalen, BVerfGE 70;,138). Vid tvister
rorande kyrkliga anstallningsforhallanden Ska de statliga domstolarna beakta den
berdrda kyrkans krav som mattstock, bland ‘annat kyrkans efter tro definierade
sjalvforstaelse och kyrkotjanstens séarpragel, Domstolarna ska lagga dessa krav till
grund for deras bedomningar och beslut saslange ‘som kraven inte strider mot
grundldggande forfattningsréttsliga garantiery(BVerfG dom av den 22 oktober
0044 — 2 BVR 661/12 — punkt,118, BVerfGEW137, 273). Det finns inte nagra
sarskilda bestammelser i“\nationellwatt som reglerar rattsforhallanden vid
anstéllning inom kyrkan — savitt ar aviintresse har.

Il.  Lagstiftning

1. Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz (allman lag om likabehandling,
nedan kalladyAGG) av denyl4 augusti 2006 (BGBI. | s. 1897), senast andrad
genom artiklarna 14%ech 15 i lagen av den 22 december 2023 (BGBI. | nr. 414):

1 §Wlagens syfte

Lagens syfte ar att forhindra eller avskaffa all diskriminering pa grund
avy, ras, etniskt ursprung, kon, religion eller &vertygelse,
funktionshinder, alder eller sexuell laggning.

2 8 Tillampningsomrade

(1) Diskriminering pa nagon av de grunder som anges i 18 ér
forbjuden enligt denna lag vad géller

1.

2. anstéllnings- och arbetsvillkor, inbegripet 16n och villkor for
uppsagning, daribland de villkor som anges i kollektivavtal och
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individuella anstallningsavtal, samt atgarder som vidtas under
anstallningen eller i samband med att den upphér och vid befordran.

3 8§ Definitioner

(1) Direkt diskriminering anses foreligga nar en person pa nagon av
de grunder som anges i 1 § behandlas mindre formanligt 4n en annan
person behandlas, har behandlats eller skulle ha behandlats i en
jamforbar situation. ...

(2) Indirekt diskriminering foreligger nér efnskenbart neutral
bestaimmelse eller ett skenbart neutralt kriterium ellersforfaringssatt
sarskilt missgynnar personer pa nagon av de grunder som anges.i 1 §,
om inte bestdmmelsen, kriteriet eller < férfaringssattet, objektivt
motiveras av ett berattigat mal och medlen foriatt uppna detta mal ar
lampliga och nédvandiga.

7 8 Forbud mot diskriminering

(1) Arbetstagare far inte diskriminerasypa nagon av de grunder som
anges i 1 8. Dettasférbud galler‘aven,ndr den som gor sig skyldig till
diskriminering “endast “antar_att nagot av de skal som anges i 18§
foreligger vid diskrimineringen:

8 § Befogad sérbehandling med hansyn till yrkeskrav

(1)'Sarbehandling ‘pa nagon av de grunder som anges i 1 § ar tillaten
om’ sarbehandlingen utgor ett verkligt och avgorande yrkeskrav pa
grund avi\yrkesverksamhetens natur eller det sammanhang dér den
utfors, forutsatt att malet ar berattigat och kravet ar proportionerligt.

9 § Tillaten sarbehandling pa grund av religion eller vertygelse

(2) Forbudet mot sarbehandling pa grund av religion eller dvertygelse
paverkar inte ratten, enligt punkt 1, for religiosa samfund, inrattningar
knutna till dessa samfund - oavsett rattslig form — eller
sammanslutningar som har till d&ndamal att gemensamt framja en
religion eller dvertygelse, att kréva att deras medarbetare ska handla i
god tro och vara lojala mot sin egen trosuppfattning.”
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2. 134 § Biurgerliches Gesetzbuch (civillagen) (nedan kallad BGB), i den
lydelse som offentliggjordes den 2 januari 2002 (BGBI. 1, s. 42, rattelse, s. 29009,
och BGBI. 2003 I, s. 738)

134 § Lagstadgat forbud

En réattshandling som strider mot ett lagstadgat forbud &r ogiltig, savida
inget annat foreskrivs enligt lag.”

C. Unionsratt

Enligt den héanskjutande domstolen ar foljande unionsrattsliga “bestammelser
tillampliga:

. Artiklarna 1, 2.2, 3.1 ¢ och 4 i radets direktiw, 2000/78/EG,av den 27
november 2000 om inrdttande av en allmén ram, for, likabehandling i
arbetslivet ([utelamnas] nedan kallat direktiv.2000/78/EG),

. Artikel 17 i fordraget om Europeiska, unionens funktionssatt ([utelamnas]
nedan kallat FEUF) och

. Artiklarna 10.1 och 21.1 i Europeiska unionens,stadga om de grundldggande
rattigheterna ([utelamnas] (nedan kallad stadgan).

D. Behovet av ettpavgorande, fran EU-domstolen och forklaring av
tolkningsfragorna

I.  Den forstatolkningsfragan

1.  Enligt den,hanskjutande domstolen utsétts JB for direkt diskriminering pa
grund awv religion“i den mening som avses i 1 8 och 3 § forsta stycket forsta
meningen ZAGG, pa grund av Katholische Schwangerschaftsberatungs
uppsagningar-ayv den,1 juni 2019. Detta motsvarar direkt diskriminering pa grund
av religion i,den‘mening som avses i artiklarna 1 och 2.2 a i direktiv 2000/78/EG.

a)%\ Diskriminering pa nagon av de grunder som anges i 1 § AGG ar forbjuden
enligt2 §forsta stycket punkt 2 AGG, bland annat med avseende pa villkor for
avskedande eller uppséagning. Uppségningen av ett anstéallningsforhallande utgor
ett sadant villkor for avskedande eller uppsagning. Direktiv 2000/78/EG &r
tillampligt i enlighet med artikel 3.1 c i direktivet.

b) JB, som varken arbetar med pastorala uppgifter, uppgifter som ror katekesen
pa grundval av en missio canonica eller ett annat skriftligt episkopalt uppdrag,
diskrimineras pa grund av sin ursprungliga tillhorighet till katolska kyrkan genom
Katholische Schwangerschaftsberatungs uppsagningar (3 § forsta stycket forsta
meningen AGG) och darmed direkt pa grund av religion (1 § AGG) i forhallande
till andra anstallda.
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aa) Begreppet religion” i 1 8 AGG har samma innebdrd som begreppet har enligt
direktiv 2000/78/EG. Begreppet definieras visserligen inte i sjalva direktivet.
Unionslagstiftaren har emellertid i den andra meningen i forsta skélet till
direktivet hanvisat bland annat till de grundldggande rattigheter som garanteras i
Europeiska konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna och de
grundladggande friheterna, som undertecknades i Rom den 4 november 1950
(nedan kallad Europakonventionen). Darmed omfattas dven artikel 9 i
Europakonventionen. Av den artikeln framgar att var och en har ratt till
tankefrihet, samvetsfrihet och religionsfrinet. Denna ratt omfattar Jnte endast
frihet att ensam eller i gemenskap med andra, offentligt eller ensKilt, utéva sin
religion eller tro, utan &ven negativ religionsfrihet (Europadomstelen dem av den
25 juni 2020 — 52484/18 — punkt 43 och foljande punkt, dom awv.den6 aprili2017 —
10138/11, 16687/11, 25359/11, 28919/11 — punkt 77 och foljande “punkter). I
artikel 9 i Europakonventionen garanteras saledes dven ffiheten attintestilthora en
religion (Europadomstolen, dom av den 18 mars 2011, 30814/06% punkt 60).
Artikel 10.1 i stadgan innehaller en likalydande formuleting. Enligt forklaringarna
avseende stadgan (EUT C 303, av den 14 december, 2007, s, 17), motsvarar den
rattighet som garanteras i artikel 10.1 den réttighetysom, garanteras i artikel 9 i
Europakonventionen och har i enlighet med-artikel'52.3% stadgan samma inneboérd
och rackvidd som denna (se EU-domstolens dem av den 15 juli 2021 — C-804/18
och C-341/19 — (WABE och MH Miilleg, Handelypunkt\48, dom av den 14 mars
2017 — C-157/15 — (G4S Secure Solutions),punkt 25%ch foljande punkter). Detta
bor darfor omfatta rétten att sdga‘upp ett'medlemskap i en kyrka eller ett religiost
samfund.

bb) Katholische Schwangerschaftsberatungehar gjort gallande att den — i enlighet
med bestammelserna» grundférordningen, som anstéliningsavtalet hénvisar till —
fick séga upp anstallda som, enligt nationell ratt, hade lamnat den katolska kyrkan
och inte hadedterintrattyi denna enbart pa den grunden att de lamnat kyrkan. Den
diskriminering'som JB utsattes for genom uppsagningen kopplas séaledes direkt till
att hon har utovat sin negativa religionsfrinet. Uppségning av en anstalld som
aldrig.tidigare har varit medlem i katolska kyrkan kan inte grundas pa artikel 5.2
nr 2 a och artikel,3.401 grundforordningen. Den darav foljande skillnaden i
behandling._mellan personer som séger upp sitt medlemskap i andra religiésa
samfund och“sadana personer som aldrig har tillhért dessa uppkommer saledes
direkt'pa grund av religion, i den mening som avses i 1 § och 3 § forsta stycket
forstasmeningen AGG.

cc) Det foreligger saledes inte endast en indirekt sarbehandling av klaganden pa
grund av religion eller endast en indirekt diskriminering i den mening som avses i
artikel 2.2 b i direktiv 2000/78/EG. Katholische Schwangerschaftsberatung gor
inte nagon atskillnad utifrdn “en skenbart neutral bestimmelse eller ett skenbart
neutralt kriterium eller forfaringssatt”, utan direkt och uteslutande utifrdn om en
medarbetare enligt nationell rétt har avsagt sig sitt medlemskap i katolska kyrkan.
Det &r hérvid inte relevant for Katholische Schwangerschaftsberatung om den
anstéllde, efter att ha uttratt ur katolska kyrkan, i enlighet med den férvéntan som
formuleras i artikel 4.2 i grundférordningen for icke-katolska kristna anstéllda,
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respekterar evangeliets sanningar och varderingar och bidrar till att de kommer till
uttryck i institutionen, eller om den anstallde, efter att ha lamnat katolska kyrkan, i
enlighet med den forvantan som formuleras i artikel 4.3 i de grundldggande
reglerna for icke-kristna anstéllda, ar beredd att utféra de uppgifter som tilldelats
honom eller henne i kyrkans anda.

2. Tolkningsfragans relevans for avgorandet av det nationella malet

Ett svar fran Europeiska unionens domstol (nedan kallad EU-domstolen) pa den
forsta tolkningsfragan ar nodvandigt for att den hanskjutande demstolen ska
kunna beddma huruvida sérbehandlingen av JB &r beréattigad enligt antingen 9 §
eller 8 8 AGG. Forst darefter kan den hanskjutande domstolen ta stallning till
huvudfragan om uppséagningarna &r ogiltiga.

a)  Den hanskjutande domstolen har utgatt fran att.detyinte finns nagra,andra
skal for ogiltighet som aberopats mot giltigheten av uppsagningarna awden 1 juni
2019. | synnerhet kan den beddmning i det enskildayfallet“som f£oreskrivs i
artikel 5.3 femte och sjatte meningarna i grundforoerdningen fér den arbetsgivare
som sager upp ett anstallningsforhallandeginte motiveraattyuppsagningarna blir
ogiltiga. Dessa bestammelser ger endast{en arbetsgivareratt att inte séga upp ett
anstallningsavtal 1 det enskilda fallet. Arbetsgivarens beslut'kan emellertid inte bli
foremal for domstolsprévning i detta,avseende.

b)  Av det skalet ar fragan om'den direktandiskfiminering som JB utsatts for
genom de uppsagningar som foretogs, pa grund av hennes uttrade ur den katolska
kyrkan kan réttfardigassmedybeaktandesav de krav som uppstélls i unionsrétten
relevant for avgorandet av det nationella malet.

aa) Enligt nationellsdtt ska 9 Syeller8 8 AGG tolkas med beaktande av senaste
praxis fran Bundesverfassungsgericht (Federala forfattningsdomstolen). Enligt
denna praxis arettwttradesur Kyrkan ur den katolska kyrkans synvinkel varken
forenligt'med kyrkans trovardighet eller med det fortroendefulla samarbete mellan
avtalsparterna.som, arynédvéandigt (se BVerfG dom av den 4 juni 1985 — 2 BvR
1703/83,2 BVR,1718/83, 2 BVR 856/84 — avseende B Il 4 c i skéalen, BVerfGE 70,
138).

bb)y, Genomy9 8 AGG inforlivas emellertid artikel 4.2 forsta stycket i direktiv
2000/78/EGyoch genom 8 § AGG bland annat artikel 4.1 (BT-Drs. 16/1780 s. 35).

Bada bestammelserna i nationell ratt ska darfor, i mojligaste man, tolkas i enlighet
med unionsratten (EU-domstolens dom av den 11 september 2018 — C-68/17 —
(IR) punkt 63 och foljande punkter, dom av den 17 april 2018 — C-414/16 —
(Egenberger) punkt 71 och féljande punkter).

(1) Enligt praxis fran Bundesverfassungsgericht (Federala
forfattningsdomstolen) medger grundlagen, med bemyndigandet i artikel 23.1
andra meningen 2 GG, att suverdna rattigheter dverfors till Europeiska unionen,
och &ven att unionsratten ges foretrdde enligt Zustimmungsgesetz zu den
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Vertrédgen (lagen om samtycke till férdragen). Detta galler i princip dven med
avseende pa motstridande nationell konstitutionell ratt och medfor, vid en
konflikt, i allménhet att den nationella ratten inte &r tillamplig i det konkreta fallet
(BVerfG dom av den 21 juni 2016 — 2 BvE 13/13 m.fl. — (OMT-Programm) punkt
118).

(2) Direktiv 2000/78 konkretiserar det allmdnna diskrimineringsférbudet i
artikel 21 i stadgan pa det omrade som omfattas av direktivet (EU-domstolens
dom av den 21oktober 2021 — C-824/19 — (Komisia za zashtita ot diskriminatsia)
punkt 32, dom av den 26 januari 2021 — C-16/19 — (Szpital Kliniczny im. dra J.
Babinskiego Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej weKrakowie) punkt
33). Den hanskjutande domstolen anser — till skillnad fran_enstaka roster fran
nationell litteratur som star kyrkorna nara — att det inte forhaller,sig sa att
unionsratten, sasom den tolkats av EU-domstolen, inte @r tillampligei, Tyskland.
Den grundar sig inte pa ett dverskridande av befogenheter, (ultra ires)=- och
paverkar inte heller Férbundsrepubliken Tysklands konstitutionella identitet i den
mening som avses i Bundesverfassungsgerichts (Federala, férfattningsdomstolen)
praxis (se i detta avseende den detaljerade motiveringen 1"Bundesarbeitsgerichts
dom av den 20 februari 2019-2 AZR 746/14 punkt 48'ech'dljande punkter).

cc) Huruvida en tolkning av 9 § AGG som innebér att kravet pa att inte lamna
eller aterintrada i ett visst religigstasamfund under,anstallningsforhallandet kan
vara ett Dberdttigat lojalitetskrav, narwsamtidigt personer anstalls for vilka
uppséagningen av deras medlemskap,i ett annat religiost samfund eller deras totala
avstaende fran ett sadant medlemskapyforblir utan pafoljd, beror pa om artikel 4.2
forsta och andra stycket-i direktivi2000/Z8/EG mot bakgrund av artikel 21 i
stadgan tillater en sadanitolkningyEnligt direktivets ordalydelse ar detta minst sagt
tvivelaktigt. Savitt framgarfinns dethittills ingen relevant rattspraxis fran EU-
domstolen pa.detta omgade. Om'9 8 AGG, med beaktande av unionsréatten, inte
skulle kunna ‘motivera den ojamlika behandlingen av JB pa grund av att hon
lamnat den katolska kyrkan,blir det av avgorande betydelse huruvida artikel 4.1 i
direktiv 2000/78/EGutillater en motsvarande tolkning av 8 § AGG.

dd) “Den; hanskjutande domstolen tvivlar inte pa att Katholische
Schwangersehaftshératung ar en privat organisation vars etik grundar sig pa
religiésa principer, i den mening som avses i artikel 4.2 forsta och andra stycket i
direktiv. 2000/78/EG. Detta foljer redan av det inflytande som biskopen i
Limburgs stift har, vilket sékerstélls genom Katholische
Schwangerschaftsberatung stadgar.

ee) | artikel 4.2 i direktiv 2000/78/EG gors en atskillnad mellan & ena sidan
motivering av sarbehandling genom ett berdttigat yrkeskrav (forsta stycket) och a
andra sidan lojalitetskrav (andra stycket).

(1) I artikel 4.2 forsta stycket i direktiv 2000/78/EG ndmns bland annat religion
som ett mojligt berattigat yrkeskrav. Detta omfattar, atminstone enligt
ordalydelsen, kravet pa att inte lamna ett visst religiost samfund eller att inte ater
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ansluta sig till det. Enligt artikel 4.2 forsta stycket i direktiv 2000/78/EG kan en
persons religion eller dvertygelse dessutom endast utgora ett “verkligt, legitimt
och berittigat yrkeskrav” med hénsyn till den aktuella verksamhetens art eller de
omsténdigheter under vilka den utdvas (se i detta avseende @ven EU-domstolens
dom av den 17 april 2018 — C-414/16 — (Egenberger)).

(@ I det aktuella fallet har Katholische Schwangerschaftsberatung dock inte
gjort utdvandet av verksamheten hos sig beroende av medlemskap i en viss kyrka
eller ett visst religiost samfund. Katholische Schwangerschaftsberatung kréver
inte att de anstéllda ska tillhdra den katolska kyrkan. De anstalldadfar i enlighet
med bestammelserna i grundférordningen bara inte ha lamnat™ den, katolska
kyrkan. Sa lange ett sadant uttrade inte har &gt rum, kan den anstéllda antingen
inte tillhéra nagon kyrka alls eller tillhora en annan kyrka eller religiést samfund
och &ven uttrada ur denna/detta.

(b) Den hanskjutande domstolen anser dock att det‘inte ar:omojligtyatt artikel
4.2 forsta stycket i direktiv 2000/78/EG, med hé&nsyn till den rartikel 17 FEUF
och artikel 10.1 i stadgan skyddade sjalvbestammanderétten for, kyrkor och andra
organisationer vars etiska grundsyn byggerqa religion ellergvertygelse (se, i detta
avseende EU-domstolens dom av den 17 april 2018, C-414/16, (Egenberger),
punkt 50), utdver dess lydelse skulle kunna tolkas sa att ett motiverat yrkeskrav
omfattar inte bara kravet pa att tillhéra enwiss religien utan dven kravet pa att inte
lamna ett visst religiost samfund ellertatt ‘atersga med i detta samfund. Enligt
artikel 3.4 i grundférordningen, ar den som-har-uttratt ur den katolska kyrkan inte
lamplig for anstélining inom kyrkan.“Enligt kanonisk lag ar uttrade ur kyrkan ett
av de allvarligaste brotten mot tron ochkyrkans enhet (se BVerfG dom av den 4
juni 1985 — 2 BvR 1703/83, 2 BvR 1718/83, 2 BVR 856/84 — avseende B Il 4 c i
skélen, BVerfGE¢70,,138)."Dényforsta tolkningsfragan avser saledes huruvida en
arbetstagares uttrade unden katolska kyrkan som har anmalts enligt nationell ratt
utan att nagra‘andra omsténdigheter tillkommer medfor att den berérda personen
inte ar lampad foren tjanst hes en arbetsgivare som ar knuten till kyrkan.

(c) 4B har under tvistens gang havdat att hon hade lamnat den katolska kyrkan
eftersem stiftetyi, Limburg — utdver den statliga kyrkoskatten — tar ut en sérskild
kyirkoavgift fran pefsoner som — i likhet med JB — lever med en héginkomsttagare
1 JettWédktenskap mellan personer av olika trosuppfattningar”. Katholische
Schwangerschaftsberatung har anfort att den, pa grund av uttradet ur den katolska
kyrkam, inte” har nagot fortroende for att JB kommer att beakta Katholische
Schwangerschaftsberatungs etiska regler i sitt arbete och fortfarande k&nna sig
bunden av den katolska kyrkans lara. JB har genom sitt uttrade ur kyrkan utat
signalerat att hon inte langre ville ha nagot att géra med den katolska kyrkan.

(d) Enligt den hanskjutande domstolen kan enbart det forhallandet att
medlemskapet i den katolska kyrkan har sagts upp enligt nationell ratt inte
motivera den sarbehandling pa grund av religion i enlighet med artikel 4.2 forsta
stycket i direktiv 2000/78/EG som en tidigare katolsk anstalld har utsatts for pa
grund av uppsagningen.
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Ett dsidosattande av de etisk-religiosa krav som en arbetsgivare som ar knuten till
kyrkan stéller upp kan visserligen motivera att den anstalldes I&mplighet anses
vara bristande. Ett uttrdde utgdr emellertid inte i sig ett tillrackligt
beddomningsunderlag for ett sadant antagande. Skalen till att sédga upp
medlemskapet behdver inte vara etiskt-religitsa — vilket JB har anfort, utan att bli
motsagd — utan kan ocksa hanfora sig till den privata sfaren, som inte omfattas av
arbetsgivarens beddmning. Det finns darfor ingen saklig grund for antagandet att
den anstallda inte, sdsom tidigare, kommer att uppfylla de yrkeskrav som stalls pa
henne enbart pa grund av uttrddesanmalan. Samma sak géller arbetsgivarens
pastaende att denne, enbart pa grund av att medlemskapet sades upp, har forlorat
fortroendet for att dess arbetstagare kommer att utfora sina uppgifter i vederborlig
ordning. Arbetsgivaren maste tvartom gora gallande att det paygrundval av
kontrollerbara omstandigheter foreligger tvivel om huruvida, arbetstagaren, pa
grund av en andring vad galler tron eller etiska vérderingar inte 1angre,ar beredd
eller formar uppfylla arbetsgivarens relevanta yrkeskraw. Om man daremot skulle
folja Katholische Schwangerschaftsberatungs uppfattning (punkt 38), skulle
prévningen av arbetstagarens pastadda bristande lamplighet inte kunna'bli foremal
for en effektiv domstolsprévning. Detta galler i"an hégre,grad da de anstallda vid
radgivningscentret enligt 13 § i KatholiscHe,Schwangerschaftsberatungs riktlinjer
(punkt 2) maste ata sig i anstallningsavtalet att f6lja dessa riktlinjer.

(2) P& samma sétt kan en uppsaghing av,ett statligt.medlemskap i en kyrka nar
det inte foreligger ytterligare ' séarskilda “emstéandigheter inte motivera en
sérbehandling enligt artikel 4:2,andra stycket 1"direktiv 2000/78/EG som kommit
till stand pa grund av en uppsagning.

(@) Artikel 4.2 andra‘stycket indirektiv 2000/78/EG innehaller i forhallande till
direktivets artikel4.:2 forsta styekesbland de yrkeskrav som en kyrka eller andra
offentliga eller‘énskilda, organisationer vilkas etiska grundsyn bygger pa religion
eller 6vertygelse kan uppstélla fér personer som arbetar for dem, ett tilldgg i form
av kravet'paatt dessa personer ska handla i god tro och vara lojala mot kyrkans
eller organisationens, etiska grundsyn. Sasom sarskilt framgar av uttrycket
”fofutsaty att direktivetsibestimmelser 1 Ovrigt respekteras”, maste denna rétt dock
utévas,i enlighetymed 6vriga bestammelser i direktiv 2000/78/EG och i synnerhet
dewkriterier sem faststalls i artikel 4.2 forsta stycket i detta direktiv, vilka i
forekommande fall maste kunna bli foremal for en effektiv domstolsprovning
(EU=domstelens dom av den 11 september 2018 — C-68/17 — (IR) punkt 46). |
detta avseende ska det provas huruvida den direkta diskrimineringen eventuellt &r
motiverad mot bakgrund av de kriterier som EU-domstolen har slagit fast i dom
av den 17 april 2018 (- C-414/16 — (Egenberger)) och dom av den 11 september
2018 (- C-68/17 — (IR)).

(b) Enligt den hanskjutande domstolen utgdér en uppsagning av medlemskapet i
en kyrka, enligt nationell ratt, inte i sig ett illojalt beteende fran en arbetstagares
sida. Detta géller 4&ven om arbetstagaren har ett anstéllningsforhallande med en
arbetsgivare som ar knuten till den katolska kyrkan. Om arbetsgivaren anstéller
personer som tillhér andra kristna religioner eller évertygelser eller personer som
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inte ar kristna, har en arbetstagare som tillhér den katolska kyrkan ingen
skyldighet enligt anstallningsforhallandet att uppréatthalla medlemskapet i den
katolska kyrkan. Detta galler &ven med beaktande av den skyldighet som foljer av
den kanoniska ratten att bevara kyrkans gemenskap (Canon (Can.) 209 8 1 Codex
luris Canonici (CIC)). Grundférordningen kan endast rattfardiga en sadan
skyldighet enligt anstallningsavtalet om den motiveras av yrkeskraven i det
enskilda fallet. | annat fall skulle den medféra ytterligare skyldigheter i
forhallande till arbetstagare som inte ar kristna, for vilka det i princip inte
foreligger nagra yrkesmassiga skél. En skyldighet att lamna ett ekonomiskt bidrag
som foreskrivs i den katolska kyrkans ratt for att kyrkorna ska kunna fullgéra sina
uppgifter (Can. 222 § 1 jamford med. Can. 1263 CIC, Bl. 354 i férarbetena) leder
inte heller till att en katolsk anstalld permanent skulle behova, behalla sitt
kyrkoréttsliga medlemskap som en sekundar skyldighet, sem%foljers, av
anstallningsforhallandet. En arbetsgivare som ar knutentill den katolska, kyrkan
kan inte heller kréva ett ekonomiskt bidrag for att den katolskatkyrkan skakunna
fullgdra sina uppgifter som endast tas ut av katolska arbetstagare.

(c) Dessutom ska anmélan om uppséagningyav ‘medlemskap i“den katolska
kyrkan inges till en statlig myndighet. Enligt nationell rétt ska endast den berdrda
kyrkan och arbetsgivaren informeras om mottagandetiav anmalan.

Arbetsgivaren ska informeras emm,mottagandet™enbart for att de korrekta
skattemassiga forhallandena ska'kunna“beaktaswech for att ersattningen och de
avdrag som dr tillampliga pa.dennaiska kunna berdknas korrekt. Uppsagningen av
medlemskapet ar inte forknippadumed. nagotiytterligare offentliggérande. Det ar
endast om arbetstagaref*offentliggoruttradet och gor detta pa ett olampligt satt
som det kan rora sig ‘om ett kyrkofientligt och saledes illojalt beteende, som,
liksom for andra arbetstagarey, kanleda till uppsagning pa beteendeméssiga
grunder i enlighet med-artikel 5.2'nr. 1 i grundférordningen.

(d) Oheroendevav detta kan ordalydelsen i artikel 4.2 andra stycket i direktiv
2000/78/EG tillata“en atskillnad mellan att handla i god tro och vara lojal mot
organisationernas “etiska‘grundsyn och att handla i god tro och vara lojal mot
organisationen'som arbetsgivare.

En arbetstagare kan saledes, genom att saga upp sitt medlemskap, visserligen ha
upptratt illojalt mot kyrkan, vilket emellertid inte nédvandigtvis utgor ett illojalt
beteende gentemot arbetsgivaren, vars etiska grundsyn arbetstagaren maste beakta
I sitt arbete.

() EU-domstolens dom av den 11 september 2018 (— C-68/17 — (IR)) innebar
inte att den tolkning av artikel 4.2 andra stycket i direktiv 2000/78/EG som den
hénskjutande domstolen har begart har blivit obsolet. Den avser inte den aktuella
situationen att en privat organisation, vars etiska grundsyn bygger pa religion,
kraver av de personer som arbetar for organisationen i fraga att de inte lamnar
kyrkan under den tid anstéllningsforhallandet varar eller att de ater ansluter sig till
kyrkan efter att ha lamnat den. Avgorande var snarare ett enligt kyrkoratt otillatet

15



BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE AV DEN 1. 2. 2024 — MAL C-258/24

ingdende av ett andra borgerligt éktenskap. Harvidlag skulle emellertid andra
kriterier kunna tillampas pa grund av den eventuellt relevanta skillnaden mellan
ett lojalt beteende gentemot kyrkan och ett lojalt beteende i den mening som avses
I kyrkans etiska grundsyn.

ff)  Enligt artikel 4.1 i direktiv 2000/78 kan sarbehandling som féranleds av en
egenskap som har samband med nagon av de grunder som anges i artikel 1 vara
motiverad, om denna egenskap utgor ett verkligt och avgoérande yrkeskrav pa
grund av yrkesverksamhetens natur eller det sammanhang dar den utférs, forutsatt
att malet ar legitimt och kravet proportionerligt. Kravet pa lamplighet att inte ha
ldmnat ett visst religiost samfund skulle kunna vara en sédan religiosty’relaterad
egenskap” (vad géaller avgransningen av det skal som ligger “till grund for
sarbehandlingen, se EU-domstolens dom av den 21 oktober 2021 —C-824/19 —
(Komisia za zashtita ot diskriminatsia) punkt 44, dom av.den 7 nevember, 2019 —
C-396/18 — (Cafaro) punkt 59). Fragan om huruvida det,foreligger ett,verkligt och
avgorande yrkeskrav pa grund av yrkesverksamhetens natur eller det sammanhang
dér den utfors, i den mening som avses i artikel 4.1 i direktiv2000/78/EG, ska
emellertid i enlighet med ordalydelsen i denna bestammelseptill“skillnad fran
artikel 4.2 i direktiv 2000/78/EG, <inte ‘hesvaraswmot  bakgrund av
“organisationernas etiska grundsyn”. Mot detta, talar ‘ocksa,att begreppet verkligt
och avgorande yrkeskrav”, i den mening somyavses, i artikel 4.2 1 direktiv
2000/78/EG, avser ett krav somm,inte, .omfattarg@rbetsgivarens subjektiva
dvervaganden utan objektivt dikteras avaden, aktuella yrkesverksamhetens natur
eller det sammanhang i vilkenydenyutfors (EU=domstolens dom av den 14 mars
2017 — C-188/15 — (Bougnaoui“ech, ADDH) punkt 40). For att arbeta inom
graviditetsradgivning ar det dock inteyobjektivt nodvandigt att inte ha lamnat den
katolska kyrkan. Det forefaller dogk inte helt uteslutet att betrakta en organisations
religiést motiveradeyetiska grundsyn’ som ett objektivt krav som i tillracklig
utstrackning kan skiljas, fran rent subjektiva Gvervaganden i den mening som
avses i artikel, 4.1 i direktiv"2000/78/EG, varvid dven den ovanndmnda
atskillnaden“mellan etisk grundsyn och trosuppfattning ska beaktas. | detta
sammanhang kan, detyaranddvandigt att ta hansyn till den i artikel 17 FEUF och
artikel 10.1 1 stadgan“Skyddade sjalvbestammanderétten for kyrkor och andra
organisationer vars etiska grundsyn bygger pa religion eller dvertygelse (avseende
artikel 4.2 1 direktiv 2000/78/EG se EU-domstolens dom av den 17 april 2018 —
C-4147116 —(Egenberger) punkt 50). Artikel 4.1 i direktiv 2000/78/EG, i den man
den tillatersundantag fran diskrimineringsforbudet, ska dock tolkas restriktivt mot
bakgrund av skdl 23 i direktivet, diar det hdnvisas till “mycket begransade
omsténdigheter” under vilka en sadan sdrbehandling kan vara beréttigad (se EU-
domstolens dom av den 21 oktober 2021 — C-824/19 — (Komisia za zashtita ot
diskriminatsia) punkt 45, dom av den 15 juli 2021 — C-795/19 — (Tartu Vangla)
punkt 33).

Il.  Den andra tolkningsfragan

For det fallet att den forsta fragan besvaras jakande uppkommer fragan om vilka
eventuella ytterligare krav som galler for att rattfardiga den har ifragavarande
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sarbehandlingen pa grund av religion. Eftersom den hanskjutande domstolen utan
den tolkning som den har begart inom ramen for den forsta tolkningsfragan, inte
kan beddma huruvida en motivering enligt artikel 4.2 forsta och andra stycket i
direktiv 2000/78/EG eller artikel 4.1 i direktiv 2000/78/EG, jamford med
artikel 10.1 och artikel 21.1 i stadgan kommer i fraga, ar det oklart om och, i
forekommande fall, vilka andra villkor som ska vara uppfyllda for att en
motivering ska kunna anses foreligga.

[utelamnas]
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