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Komisiasza zashtita na konkurentsiata

Péhikohtuasja ese

,,LUKOIL Bulgaria EOOD (edaspidi ,,Lukoil Bulgaria®“) ja ,,LUKOIL Neftohim
Burgas®. AD (edaspidi ,,Lukoil Neftohim Burgas*) kaebus Komisia za zashtita na
konkurentsiata /(konkurentsi kaitse komisjon; edaspidi ,, KZK*) otsuse
nr 332/04.04.2023 peale, millega tuvastati konkurentsi kaitse seaduse (Zakon za
zashtitayna konkurentsiata) artikli 21 punktide 2 ja 5 ning ELTL artikli 102 teise
I6igu punkti b rikkumine ja maérati trahv.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Liidu diguse tdlgendamine ELTL artikli 267 alusel



EELOTSUSETAOTLUSE KOKKUVOTE — KOHTUASI C-245/24

Eelotsuse kisimused

1. Kas olukorras, kus riigisisene konkurentsiasutus on tuvastanud
mitmesuguseid teguviise, millest Ghed on liigitatud keeldumiseks vdimaldamast
kasutada olulist rajatist ja teised on liigitatud kaubanduspiiranguks, kuid mis on
koondatud ettevotja Uldstrateegiasse, on lubatud tuvastada ELTL artikli 102 (ks
rikkumine voOi tuleb tuvastada eraldi rikkumised, mis liigitatakse vastavalt
keeldumiseks voimaldamast kasutada olulist rajatist ja kaubanduspiiranguks?

2.  Kas konkurentsiasutus peaks kohtuotsuses Bronner valja to6tatudtesti jatma
ELTL artikli 102 vdidetava rikkumise suhtes, mis seisneb tarnimisest keeldumises
(refusal to supply), kohaldamata kd&igil juhtudel, mil olulise «ajatise’y(essential
facility) suhtes turgu valitsevas seisundis olev ettevdtja, on “isaanud
(erastamislepingu/kontsessiooni alusel) riiklikke vahendeid; V@i, on“vaja hinnata
investeeringu  suurust, (olulise rajatise  omandamise ) aluseks, oleva)
erastamislepingu/kontsessiooni taitmist ja kusimust, kas,investeering tehti’seoses
investeerimislepingu/kontsessiooni taitmisega voi omal algatusel?

2.1 Juhul kui eespool sBnastatud kiisimuselée wastatakse ‘jaatavalt: kas olukorras,
kus konkurentsi siilitamiseks kohaldatakse, “jabsoluutse hédavajalikkuse
pohimotte alusel kehtestatud piiravaid kriteeriume, onyturgu valitseva ettevotja
huve nduetekohaselt arvesse vottesy, tagatud, proportsionaalsuse pdhimotte
jargimine vastavalt komisjoni teatise W,,Suunised T|...] [ELTL artikli 102]
kohaldamisel [...]“ punktile?5 T\([,,IV.JiD. /Tarnimisest keeldumine ja
hinnakruvi“]), kui turgu valitSéw,ettevotja.on teinud investeeringu olulisse rajatisse
(essential facility)?

Viidatud liidu 6igusnormid,jakohtupraktika

Euroopa Liidu toimimise leping (edaspidi ,,ELTL®), eelkdige artikli 102 teise
I6igwpunkt b ja artikkel 267

Euroopa Liidu p6hidiguste harta (edaspidi ,,harta*), eelkdige artiklid 41 ja 47

Noukogu 16. detsembri 2002. aasta maarus (EL) nr 1/2003 [alus]lepingu
artiklites [101] 4a [102] sé&testatud konkurentsieeskirjade rakendamise kohta,
eelkdige artiklid 3 ja 27

Komisjoni~teatis — Suunised komisjoni téitetegevuse prioriteetide kohta [ELTL
artikli 102] kohaldamisel turgu valitsevate ettevdtjate Kkuritahtliku konkurente
térjuva tegevuse suhtes [2009/C 45/02], eelkbige p6hjendused 13-15, 75 ja 82

Komisjoni teatis asjaomase turu mdiste kohta tihenduse konkurentsidiguse (97/C
372/03).

Komisjoni 15. oktoobri 2014. aasta otsus, AT.39523 Slovak Telekom
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Euroopa Kohtu 26. novembri 1998. aasta otsus Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569)

Uldkohtu 18. novembri 2020. aasta otsus Lietuvos gelezinkeliai vs. komisjon
(T-814/17, EU:T:2020:545)

Kohtujurist Rantose 7. juuli 2022.aasta ettepanek kohtuasjas Lietuvos
gelezinkeliai vs. komisjon (C-42/21 P, EU:C:2022:537)

Euroopa Kohtu 12. jaanuari 2023. aasta otsus Lietuvos gelezinkeliai vs. komisjon
(C-42/21 P, EU:C:2023:12)

Euroopa Kohtu 18.detsembri 2008. aasta otsus Sopropé “(C-349/07,
EU:C:2008:746)

Euroopa Kohtu 1. oktoobri 2009. aasta otsus Foshan “:Shundes, Yongjian
Housewares & Hardware vs. ndukogu (C-141/08 P, EW:C:2009:598)

Viidatud riigisisesed 6igusnormid

Bulgaaria Vabariigi pohiseadus (Konstitutsia na RepublikajyBulgaria), eelkdige
artiklid 17 ja 18

Halduskohtumenetluse seadustik (Administrativnoprotsesualen kodeks; edaspidi
»APK®), eelkoige artiklid 6 ja 168

Konkurentsi kaitse seadus (Zakoniza zashtitasna konkurentsiata; edaspidi ,,ZZK*)
eelkdige artikkel 8, artikkel 20 ja artikli 2L,punktid 2 ja 5

Kéibemaksuseadus . (Zakony, zay, danak varhu dobavenata stoynost; edaspidi
»ZDDS“Ypeelkdige artiklid 13 ja 16

AktSiisi ja maksulao seadus (Zakon za aktsizite i danachnite skladove; edaspidi
L ZADSY)

Aktsiisi ja maksulao®seaduse rakendamise madrus (Pravilnik za prilagane na
Zakona za aktsizite 1 danachnite skladove; edaspidi ,,PPZADS*)

Toornafta ja naftatoodete varude seadus (Zakon za zapasite ot neft i neftoprodukti;
edaspidiZZNN*)

Turuanaltlsi tegemise ja asjaomasel turul tegutsevate ettevotjate seisundi
kindlaksm&&ramise metoodika (Metodika za izvurshvane na prouchvane i
opredelyane na pazarnoto polozhenie na predpriatiata na saotvetnia pazar), vastu
voetud KZK otsusega nr 393/21.04.2009
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Asjaolude ja menetluse Iihikokkuvote

KZK alustas vastavalt KZK otsusele nr 268/16.04.2020 numbri KZK-255/2020 all
menetlust, et tuvastada ZZK artiklite 15 ja 21 ja/voi ELTL artiklite 101 ja 102
vOimalik rikkumine Gldlevinud kituste hindade kindlaksmaaramisel ahelas
»tootmine/import-ladustamine-hulgikaubandus-jackaubandus®, mille on nii
horisontaalsetel tasanditel kui ka vertikaalsel tasandil toime pannud (Uksteist
ettevotjat (nende hulgas Lukoil Neftohim Burgas ja Lukoil Bulgaria); menetluse
alustamise alus oli Varhovna administrativna prokuratura (kdrgeim
haldusprokuratuur; edaspidi ,,VAP*) teade, mis puudutas lahknevust 2020. aasta
maértsis maailmaturul toimunud naftahinna mérkimisvaérse languse,(47,4%) ja
samal ajal riigis toimunud kituste jaemidgihindade languseq(ligikaudu 11%)
vahel. VAP esitas ka andmed maksuladudest turule saadetud kutuste keskmiste
hindade kohta, sealhulgas aktsiisi ja k&ibemaksu kohta, ning the kodaniku teate,
milles vaideti, et tulenevalt toornafta hinna langusest‘maailmaturtuluspekuleeriti
riigis kitusehindadega.

Agentsia ,,Mitnitsi (tolliamet) turuanaliiiisi kohaselt lamgesid, bensiini ja
diisliklituse keskmised péevahinnad ajavahemikul 30. martsistckuni 5. aprillini
2020 keskmiselt 0,07 Bulgaaria leevi “(BGN) “ehk 4,5%. Kituse hinnad
jaemutgikohtades (tanklad) reageerisid borsilitoimunudtoornafta hinna muutusele
nadal hiljem (12. martsi 2020. aasta “paiku). “kisaks, ndhtub turuanaliiusist, et
2020. aasta martsi kahel viimasel n&dalal ja “aprilli esimesel né&dalal, Kkui
energiatoodete hinnad riigis aegamdada langesid, kohandasid hindu kdik juhtivad
kltuse jaemudgiketid.

KZK kontrollis oma menetluses Lukoil“Neftohim Burgase ja Lukoil Bulgaria
tegevust osas, millestyseati piirangud maksuladude ja transporditaristu
kasutamisele, [st tegevust], mis v@ibpiirata kutuste importi riiki.

Alates 10. detsembrist 2048 on d@ritthingu Lukoil Neftohim Burgas kapital jagatud
99 397 192 aktsiaks, millesty89,97% kuulub &ritihingule Lukoil Europe Holdings
B.V.[ja 9;88% ariihingule PAO Lukoil. Turgu valitsev ettevGtja on PAO
Neftianaia kompania LLUKOIL [asukohaga] Vene Foderatsioonis. Aktsiad on
jagatud) kahte Kklassi: A-klass — Bulgaaria Vabariigi omandis olev aktsia, mis
annab omanikule eridigused, ja B-klass — Ulejaanud aktsiad. Arithingu
uldkeosolekeitohi A-klassi aktsia omanikuks oleva riigi eelneva Kkirjaliku
ndusolekuta vastu votta otsuseid, millega ldpetatakse vOi piiratakse oluliselt
toornafta tootlemist voi kituste tootmist voi keeldutakse vdimaldamast maistliku
tasu eest kasutada sadamarajatisi ja torujuhtmeid j&rgmistel isikutel:
a) digusnormidest tulenevaid Ulesandeid taitvad riiklikud asutused kogustes, mis
on neile teatavaks tehtud eelnevalt kooskdlastatud ajakava alusel b) ettevotjad ja
organisatsioonid, kes on mééaratud Bulgaaria Vabariigi valitsuse otsusega vOi
valitsuse poolt sOnaselgelt nimetatud asutuse otsusega, kui ¢ see jddb tootega
seotud torujuhtmete vaba mahu raamidesse ¢ seda lubavad tootega seotud
torujuhtmete tehnilised vOimalused ja < ei takistata ettevotja tavapirast
tootmistegevust.
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Aritihing Lukoil Neftohim Burgas omandas peaaegu kdik oma naftahoidlad ja
nendega seotud torujuhtmed riigiettevdtja Neftohim EAD erastamise kaigus
20. sajandi 16pus ja 21. sajandi alguses. Kontserni transpordi- ja logistikataristu
ehitas 1970. aastatel valja riik riiklike vahenditega ning see on riigis ja piirkonnas
ainulaadne. See vbimaldab vedada kituseid Musta mere rannikult pealinna ning
kituseid ladustada ja vedada naftahoidlatest riigi suurimatesse linnadesse (Burgas,
Stara Zagora, Plovdiv, Sofia). Parast riigiettevotja Neftohim erastamist laks taristu
kontserni Lukoil omandisse.

Ariltihing Lukoil Neftohim Burgas, millel on toornafta todtlemiseks oma
rafineerimistehas, on riigi tahtsaim naftatoodete tootja. Ettevotjadmpordib naftat
ja kittedli, tootleb ja toodab naftatooteid, miib neid sisetarul ja“ekspordib
naftatooteid (hulgikaubandus, sealhulgas Ghendusesisesed tarned)s Ettev6tjal on
mere-, raudtee- ja maanteeterminalid. Tankeritest mahalaaditud “teornafta, ja
naftatooted ladustatakse enda mahutitesse ja transporditakse, sthtkohtadesse.
Ettevdtjal on kaks tegevuskohta, mis on seotud torujuhtmetega: LCukoil Neftohim
Burgase tootmisiiksuses, mis on ettevdtja omandis, Ja'Rosenetsi sadamaterminalis,
mis on riigi omandis ja mis anti Bulgaaria Vabariigi valitsuse 2011.4aasta otsusega
ettevitja kasutusse teenuste kontsessioonilepingu, “alusell Ajavahemikul
1. jaanuarist 2016 kuni 30. juunini 2020 tarnis kukeil Neftohim Burgas AD eri
lepingupartnerite kaudu ekspordiks ¢bensiiniy A-95H, “diislikitust ja vastavaid
biokutuseid.

Ajavahemikul 1. jaanuarist 2016 kuni 15. detsembrini 2020 oli &rithingu Lukoil
Bulgaria kapitali ainuomanikwMadalmaade aritthing Lukoil Europe Holdings
B. V., pdrast seda kuupdeva uks teine“kontsemi Lukoil kuuluv dritihing, nimelt
LITASCO SA (Sveits).

Lukoil Bolgaria “pohitegevus whélmab kituste ja naftatoodete hulgi- ja
jaekaubandust; “biolisandite lisamist mineraalkitustele naftahoidlates, veo- ja
ekspedeerimistegevust. ‘Ajavahemikul 1. jaanuarist 2016 kuni 30. novembrini
2020 oli_Lukeil Bulgarial kolm aktsiisiladu. Burgas-Sofia torujuhtmesusteem ja
sellega seotud naftahoidlad tegutsevad volitatud maksulaona.

Tehtudy,majandusliku ja digusliku analliisi alusel tuvastas KZK oma otsuses
nrn332/04:04.2023, et kontsern Lukoil on rikkunud ZZK artikli 21 punkte 2 ja 5
ning ELTL "artikli 102 teise 18igu punkti b sellega, et ta on kuritarvitanud turgu
valitsevat seisundit kutuste ladustamise turul, kuna ta [ei vdimaldanud] kituse
importijatel ja tootjatel kasutada oma maksuladusid, piiras mereveo kaudu
toimuvat importi Rosenetsi ja Petrol Varna terminalidega thendatud maksuladude
sulgemise kaudu ning ei véimaldanud kasutada kontsernile kuuluvat naftatoodete
torujuhtmesusteemi teiste tootjate ja importijate kituste transportimiseks, mis voib
takistada, piirata voi moonutada konkurentsi ja kahjustada tarbijate huve, piirates
kltuste importi riiki.
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Pdhikohtuasja poolte peamised vaited seoses esimese eelotsuse klisimusega

Uurimise huvides méératles KZK tooteturu, nimelt kiituste ladustamise siseturu.
Seejarel jagas reguleeriv asutus selle turu kaheks allturuks: kituste ladustamise
turuks ZADSi alusel ja kltuste ladustamise turuks ZZNNi alusel. Need omakorda
jagunevad veel kaheks allturuks: diislikiituse ladustamine ja bensiini ladustamine.
KZK tuvastas kontserni Lukoil Gldstrateegia kutuste ladustamise turgu valitseva
seisundi kuritarvitamiseks, mis vOib piirata kituste importi ja sellega véhendada
konkurentsisurvet hulgikaubanduse turul, et séilitada kontserni valitsev seisund
vertikaalselt seotud turutasanditel.

Kontserni Lukoil tegevust uurides tehti vahet kahel ajavahemikuljEsimesel
ajavahemikul ei olnud volitatud laopidajatel 6iguslikku kohustustyanda @sa oma
mahust kasutada soltumatutele kolmandatele isikutele. See“ajavahemik Kkestis
uuritava ajavahemiku algusest (1. jaanuar 2016) kuni22. detsembrini 2020, mil
I6ppes kolme kuu pikkune téhtaeg, mille jooksul pidid faopidajad kehandama oma
tegevuse uute nduetega, mis kehtestati ZADSi ja PRZADSI 2020. aasta juulis ja
septembris tehtud muudatustega, mille eesmark “elitugevdadas maksuladude
kontrolli. Volitatud laopidajad on kohustatud‘@andma vahemalt 15% energiatoodete
ladustamiseks olemasolevast maksimaalsest “Jladustamismahust kasutamiseks
s6ltumatutele kolmandatele isikutele. Teine ajavahemik algas 23. detsembril 2020;
alates sellest kuupéevast on laopidajadikohustatud tegema konealuse vaba mahu
kasutamiseks kattesaadavaks kolmandatelenisikutele.

KZK véidab, et rikkumine on‘teime pandud turguvalitseva seisundi mitmesuguste
kuritarvitustega, millel fon Uhine “konkurentsivastane eesmérk. Tuginedes
kdnealuse taristu erinevatele liikidele“yja erinevatele omandisuhetele, mis
kogumina viivad mitmesugust, tutipi teguviisideni, millega vastaspooleks olevad
ettevotjad ‘piiravadykonkurentsiygliigitas KZK (hed rikkumised keeldumiseks
vOimaldamast'kasutada, olulisi rajatisi ja teised rikkumised kaubanduspiiranguks.
Nende teguviiside kaendamine tildstrateegiasse annab alust liigitada need nii ZZK
artikli 21 punkti 2 kuiyka“artikli 21 punkti 5 Uheksainsaks rikkumiseks. KZK
lahtus “sellest, et, ZZK artikli 21 punkt5 on ZZK artikli 21 punkti 2 alljuhtum,
mistottu ei ole, seda, ELTL artiklis 102 iseseisva koosseisutunnusena loetletud.
Euroopa, Liidu institutsioonide praktikas kasitatakse kasutamise vdimaldamisest
keeldumist, ja muid teguviise, mis konkurente takistavad, olgu selleks siis
konstruktitvne®* keeldumine (komisjoni otsus AT.39523, Slovak Telekom) voi
olulise “taristu havitamine (Uldkohtu 18. novembri 2020. aasta otsus Lietuvos
gelezinkeliai vs. komisjon, T-814/17, EU:T:2020:5459) kaubanduspiiranguna
ELTL artikli 102 punkti b td4henduses.

Ettevdtjad maérgivad, et praktikas oleks kasutamise vdimaldamisest vaidetava
keeldumise tagajarg see, et omanik oleks oma tahte vastaselt kohustatud lubama
kolmandal isikul kasutada oma vara (rajatised, tehnilise taristu vdrgud, patendid,
intellektuaalomandi Gigused). See on omandidiguse ja ettevotlusvabaduse (ks
kdige tosisemaid rikkumisi. Seet6ttu on sellele esitatavad tdendamise nduded eriti
ranged ja vorreldes ELTL artikli 102 kdigi muude rikkumistega tuleb sellele
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hinnangu andmisel olla &armiselt hoolikas. Kéesoleval juhul olid asjaomaste
kituste (KZK andmetel bensiin ja diislikltus) tootmis- ja imporditurgudel
impordimahud Euroopa keskmisest tunduvalt suuremad, olles bensiini puhul (ihed
suurimatest. Arvestades selliseid andmeid asjaomase turu kohta, on rikkumise
toimepanemises suddistatavate isikute diguste vdimalik rikkumine erakorraline
[ja] enneolematult raske.

Oigus omandile ja ®&igus ettevdtlusvabadusele on Bulgaaria Vabariigi
pOhiseaduses sodnaselgelt tagatud. Omandidigust kaitseb ka Euroopa Liidu
pohidiguste harta. Margitakse, et harta artikli 52 18ikes 1 satestatud tingimused ei
ole teoreetilised ja praktikas kohaldamatud satted, vaid et neid duleb kaesoleva
juhtumi uurimisel tegelikult kohaldada.

Pdhikohtuasja poolte peamised vaited seoses teisedja Kolmandaeelotsuse
kisimusega

Asjaolu, et kontsern Lukoil omandas riigiettevotja Neftohim erastamise kaigus
peaaegu koik hoidlad ja torujuhtmed, tdhendab, KZK “arvates sedaj et olulisem on
kaitsta avalikku huvi konkurentsi edendamise “wastu, Kituseturul Kkui taristu
omaniku huve, kuna viimane ei investeerinudhselleitaristu rajamisse.

Kaebajad vaidavad vastu, et taristu;omandati riigilt vaga halvas seisukorras ning
see ei vasta praegu kehtivatele ‘ohutus-yja transporditava toote kvaliteedi
séilitamise nduetele. Kaebajad maérgivad, etwmolemad ettevotjad on teinud
taristusse suuri investeeringuid.Lisaks sellele ei ole osa taristust omandatud
erastamise kéigus, vaid on‘ostetud.

KZK on seisukohal, et suurem-esa taristust omandati erastamise kaigus ja seda ei
rajanud wastaspooleks olevad ettevOtjad. Taristu, mis koosneb hoidlatest ja
torujuhtmetest, onuriigiyjaoks ainulaadne ja selle kahekordistamine pérast riigi
omandidiguse kaotamist onyv@imatu. Kontsernile kuuluva vara jooksev remont ja
korrashoid, on“hoonet véi mis tahes muud ehitist kditava ettevotja aritegevusele
omane. On“ilmselge, /et logistilise taristu ja rajatiste korrashoiu kulud on
méodapaasmatud ning ei ole valdavalt seotud mitte Uksnes erastamislepingute
koehaste investeerimiskohustustega, vaid puudutavad ka kontsessioonilepingust
tulenevaid 'Resenetsi sadamaterminali ala haldamise ja korrashoiu kohustusi. KZK
jouab“jareldusele, et kahte asjaolu, mis vélistavad kohtuotsuses Bronner valja
tootatud “testi kohaldamise, ei tule kohaldada kumulatiivselt, vaid et kumbki
asjaolu eraldi on piisav pdhjus testist loobuda. KZK tuvastab, et kohtuotsuses
Bronner valja tootatud testi kohaldamine on kéesoleval juhul vélistatud jargmistel
pdhjustel:

— riiklike vahenditega rajatud taristu omandamine — ajavahemikul 1. jaanuarist
2016 kuni 31. martsini 2021 seoses teatavate hoidlate, tehniliste pumbajaamade ja
kontserni kogu torujuhtmestisteemi ja tootega seotud torujuhtmetega,
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— kasutada andmise Oigusliku kohustuse olemasolu — ajavahemikul
23. detsembrist 2020 kuni 31. jaanuarini 2021 seoses eespool nimetatud taristuga,
vélja arvatud Burgas — Sofia torujuhtmestisteem.

Eelotsusetaotluse p&hjenduste Ithikokkuvote

KZK otsuses kirjeldatud turuanallitisi kohaselt on kontsern Lukoil kituste osas
suurim volitatud laopidaja riigis ning tal on ainulaadne transpordi- ja
ladustamistaristu, mis vdimaldab tal tegutseda turuliidrina kituste, hulgi- ja
jaekaubanduses. Lahtutakse sellest, et alates kontrollitava ajavahemiku algusest
(1. jaanuar 2016) kuni véhemalt 31.mértsini 2021 ei ole “kontsern tema
hallatavatesse maksuladudesse importijatelt kiitust vastu votnud. See tdhendab, et
importijatel ei vdimaldatud kasutada maksuladusid imporditud/ihendusesiseselt
soetatud kituse vastuvotmiseks ZADSi alusel ning” juhtudely, kui osutati
hadaolukorra varude ladustamise teenuseid, omandati kitus ariihingulthLukoil
Bulgaria. Lisaks sellele ei lossitud konealusel ajavahemikul, Rosenetsi
sadamaterminalis (ei tarnitud sadamaterminali) ka kaupu, mille saaja oli ettevotja,
kes ei kuulunud kontserni Lukoil. L&htutakSeysellest, etytuvastati piisava vaba
mahu olemasolu maksulaos, mis on kutuste “imperdi/thendusesisese soetamise
eeldus.

Oma otsuses késitles KZK kahte rikkumist koos, maaramata kummagi rikkumise
puhul kindlaks asjaomast ja méjutatud turgu.

Vastavalt harta artiklile 41 on Bigus healeshaldusele digussubjektide pdhidigus.
Subsiidiumide andmine on liidu 6iguse otsene kohaldamine ja tahendab, et diguse
kohaldamise pédevusega. riigisisesed, asutused on kohustatud jargima harta
artiklit 41. See sate kajastabplitdu,diguse tldpdhimatet, mille jargimist on Euroopa
Kohus oma kehtupraktikas jarjekindlalt ndudnud, kuna see on kaitsediguste osa
(18. detsembri 2008. aasta Kohtuotsus Sopropé, C-349/07, EU:C:2008:746,
punkt 37, ja. 1.oktoobri32009. aasta kohtuotsus Foshan Shunde Yongjian
Housewares. &\Hardware vs. ndukogu, C-141/08 P, EU:C:2009:598, punkt 83).
Euroopa Kohus on,juriidiliste isikute digust olla enne neid kahjustava digusakti
vastuvétmist araskuulatud tunnustanud liidu diguse Gldreeglina, sdltumata sellest,
kas see @igus on asjaomases liidu Bigusaktis seoses asjaomase digussuhtega
sOnaselgelt etteindhtud. Euroopa Kohus on markinud, et ,,[n]iisugune kohustus on
liilkmesriikide ametiasutustel, kui nad teevad otsuseid {henduse Giguse
kohaldamisalas, vaatamata sellele, et kohaldatav Ghenduse 6igus seda kohustust
sOnaselgelt ette ei nde” (18. detsembri 2008. aasta kohtuotsus Sopropé, C-349/07,
EU:C:2008:746, punkt 38, ja 1. oktoobri 2009. aasta kohtuotsus Foshan Shunde
Yongjian Housewares & Hardware vs. ndukogu, C-141/08 P, EU:C:2009:598,
punkt 83).

Harta artikli 47 esimese 16igu kohaselt on igalhel, kelle liidu Gigusega tagatud
Oigusi voi vabadusi rikutakse, selles artiklis kehtestatud tingimuste kohaselt digus
tbhusale diguskaitsevahendile kohtus. Sellega seoses tekib kisimus, kas
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asjaomastele isikutele kui rikkumise toimepanemises osalejatele tagatud
kaitsedigust ei rikuta sellega, et viidatakse kahele ZZK artikli 21 punktide 2 ja 5
alusel toime pandud rikkumisele, ilma et kummagi rikkumise puhul oleks kindlaks
tehtud asjaomased turud ja hinnatud kdiki kummagi rikkumise puhul olulisi
asjaolusid. See kisimus on asjakohane ka seetfttu, et tarnimisest keeldumises
seisneva rikkumise tuvastamisega sekkutakse piisavalt ulatuslikult asjaomase
isiku Oigusesse omandile ja 0Oigusesse ettevotlusvabadusele, mis on tagatud
Bulgaaria Vabariigi pdhiseaduse ja hartaga.

Kohus, kelle poole pdorduti, peab omal algatusel kontrollima, kasevdttes vastu
vaidluse esemeks olevat haldusakti, millega kehtestati finantskorréktsioon, jargis
haldusasutus kdiki haldusdiguslikke menetlusnorme. Kéesolevas, kohtuasjas Gige
otsuse tegemiseks tuleb hinnata, kas konkurentsiasutus oleks pidanud kummagi
rikkumise puhul pdhjalikult, sdnaselgelt ja theti mdistetavalt kindlaks méarama
asjaomase turu, mdojutatud turu, konkreetsed konkurentsi “ukahjustavad
Oigusvastased teod, konkurentsivastased tagajarjed_ja k8ik muud tegurid,“mis on
olulised ZZK artikli 21 I16ike 1 punktide 2 ja 5/ ELTL artikli 102 rikkumise iga
koosseisu puhul — nimelt: a) tarnimisest keelduminejjaib) toedangu, turgude voi
tehnilise arengu piiramine tarbijate kahjuks.wNendel péhjustel esitab kohus
esimese eelotsuse kisimuse.

Teise kusimuse pohjendamiseks margibyeelotsusetaotluse esitanud kohus, et ZZK
artikli 21 punkti 5 rikkumise kogsseisu peamine tunnus seisneb selles, et mdlemad
ettevotjad keeldusid vdimaldamast' kasutada, oma olulist taristut. Véidetava
rikkumise esimesel ajavahemikul, 1. jaanuarist 2016 kuni 22. detsembrini 2020, ei
olnud volitatud aktsiisilagpidajatelyvaieldamatult diguslikku kohustust anda osa
oma mahust konkurentide kasutusse. Seetdttu leidis KZK, et vastaspooleks olevad
ettevotjad on |, koemstruktiivselt, keeldunud“ voimaldamast kolmandatel isikutel
kasutada oma taristut.

KZK on ama otsuses iseisukohal, et kohtuotsuses Bronner valja tootatud
kriteeriumid ei ole kohaldatavad, kui asjaomast taristut ei rahastata turgu valitseva
ettevdtja enda Investeeringutest, vaid (nagu kaesoleval juhul) riiklikest vahenditest
jan kui asjaomanenettevotja ei ole selle taristu omanik, vaid kasutab seda
kontsessiooni- “w0i rendilepingu alusel. Need kriteeriumid on mdeldud
kohaldamiseks juhul, kui keeldutakse vdimaldamast kasutada taristut, mis on
turguyvalitseva seisundiga darithingu omandis ja mille on see &riihing oma
tegevuseyjaoks valja ehitanud omaenda investeeringute abil.

Hinnates, kas juhul, kui turgu valitsev ettevdtja on tarnimisest keeldunud, on
tegemist konkurentsieeskirjade rikkumisega, viidatakse Euroopa Komisjoni ja
liidu kohtute praktikas kohtuotsuses Bronner valja to6tatud testile. Kdnealune test
hdélmab jargmisi eriomaseid kumulatiivseid osi: keeldumine vdib viia selleni, et
asjaomaselt turult korvaldatakse tarnimist taotleva isiku poolne igasugune
konkurents; keeldumine ei ole objektiivselt pdhjendatud (objectively justified);
teenus/kaup, mille kasutamise v8imaldamisest keeldutakse, on tarnimist taotleva
isiku tegevuse jaoks hadavajalik (indispensable), kuna puudub tegelik voi
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vOimalik asenduskaup. Seega on esimene ja kdige olulisem tingimus, et oluline
taristu (essential facility) on olemas ja on monopoolses seisundis oleva ettevétja
kontrolli all ning et selle taristu kasutamine on h&davajalik selleks, et konkurendid
saaksid monopoolses seisundis oleva ettevotjaga konkureerida.

Arvestades erakorralisi asjaolusid (erastamine ja kontsessioon), mis on seotud
kogu taristu omandamise ja kasutamisega kontserni Lukoil poolt, voetakse
ké&esoleval juhul arvesse ka konkreetses haldusmenetluses avalikku huvi
arvestades sOIlmitud erastamislepingu eripara. Sellel pdhjusel sisaldavad
erastamislepingud sageli kohustusi, mis erinevad tsiviil- ja &aridiguse alusel
s6lmitud mudgilepingutele iseloomulikest kohustustest. Nende hulka kuuluvad
kohustused, mis on kostjale siduvad lisaks ostuhinna maksmise kohustusele,
naiteks kohustus teha investeeringuid, séilitada olemasolevad to6kohad ja luua
uusi tookohti, rakendada keskkonnakaitsemeetmeid, . sailitada tegevuse ese
lepingus kindlaksmdaratud téhtaja jooksul, samuti ettevotjayvoraselle osade
tahtajaline vodrandamise keeld jne. Kui erastamisleping, kohustab“tegema
investeeringuid, maaratakse need tapselt kindlaks liigi, suuruse ja“téhtaja jargi
ning need ei tulene riigi omandi omandava ettevotja huvist. Kuna kdesoleval juhul
omandati ettevdtjale kuuluv taristu riigiettevatja, Neftohimyerastamise kaigus, ei
tohi tdhelepanuta jatta, et kontserni transpordi- jaylogistikataristu rajas riik riiklike
vahenditega. Parast riigiettevdtja Neftehim erastamist 1aks taristu kontserni Lukoil
omandisse. KZK arvates ei nBuafseeasjaolu“aga kehtuotsuses Bronner valja
tootatud testi kohaldamist, kuna kaesoleval juhul\ei ole olemas majanduslikke
investeerimisstiimuleid, mille kaitse kaaluksy.lles avaliku huvi moonutamata
konkurentsi vastu.

KZK tuvastas, et kohtuotsuses Bronneryviélja tootatud testi kohaldamine on
vélistatud kahel pdhjusel:ia) turgu valitsev ettevotja ei ole taitnud oma diguslikku
kohustust vBimaldada kasutada omastaristut/teenust ([kohustus, mis] on tidpiline
seaduslikulesamonopolile, voi onitulenenud varasemast riiklikust monopolist) ja/voi
b) turgu valitsev ettevdtjasei ole investeerinud taristu rajamisse, sest see rajati ja
ehitativalja tksnes riiklike ‘vahenditega. Esimene pdhjus ei ole eelotsusetaotluse
ese, (sest —ynagu. eespool selgitatud — ajavahemikul 1. jaanuarist 2016 kuni
22, detsembriniy, 2020« puudus turgu valitseval ettevotjal asjaomane 6Giguslik
kohustus.

KZKulahtub sellest, et kohtuotsuses Bronner valja to6tatud test ei ole kohaldatav,
kui turgu,valitsev ettevdtja on saanud olulise taristu riigilt ja tehtud investeeringud
ei kaalu Ules avalikku huvi.

Rikkumistes sudistatavad aritihingud on sellele vastu vaielnud, markides, et
alates erastamislepingute  sGlmimisest on nad teinud A&riGhingutesse
markimisvaarseid investeeringuid ning on kogutud tbendeid kaebajate
investeeringute kohta olulisse taristusse.

Jarelduse tegemisel, et kohtuotsuses Bronner vélja to6tatud test ei ole kohaldatav,
kui turgu valitsev ettevGtja on olulise taristu omandanud riigilt (erastamine ja
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kontsessioon), on maarav kisimus, kas arvesse tuleks votta ka muid asjaolusid —
naiteks erastamislepingust tulenevate kohustuste téitmine, investeeringu suurus ja
see, kas investeering tehti omal algatusel vOi seoses investeerimislepingu
taitmisega.

Kohtujurist Rantose 7.juuli 2022. aasta ettepanekus kohtuasjas Lietuvos
gelezinkeliai vs. komisjon (C-42/21 P, EU:C:2022:537) ei ole nendele kiisimustele
vastatud. Viidatud ettepanekus annab kohtujurist Rantos llevaate kohtupraktikast,
mis kasitleb kasutamise vdimaldamisest keeldumisest ja kohtuotsuses Bronner
valja tootatud testi kohaldamist. Punktis 64 analttsitakse, millised gésmargid on
kohtuotsuses Bronner vélja tootatud testil, mis on pohikriteeriumgkui, hinnatakse
ettevotja kohustust voOimaldada kasutada ,,omaenda vajadusteks “arendatud
[taristut]”, et kaitsta ,selle ettevOotja esialgset huvi see tagistu chitada“.
Analliisides kohtuotsuses Bronner vélja tootatud testi eesmdrke, margib
kohtujurist Rantos, et ,kohtuotsuses [Bronner] sedastatudskriteeriumid on
kohaldatavad taristule, mille omanik on turgu valitsevasiseisundis ettevotja ja mis
pOhimotteliselt kajastavad tema enda investeeringut:. Kéesoleval juhul ldhtub
KZK sellest, et kohtujurist Rantose ettepanekust tulenebyteisipidi, et kohtuotsuses
Bronner vélja tootatud kriteeriumid ei ole “kohaldatavad,,kuna turgu valitseva
seisundiga ettevdtja investeeringud ei ole, tehtud“emavahenditest. Samal ajal
allkirjastas KZK otsuse, kusjuures kaks liiget jaidyeriarvamusele, viidates oma
pdhjendustes ka 12. jaanuari 2023.¢aasta kohtuotsuscle, Lietuvos gelezinkeliai Vs.
komisjon (C-42/21 P, EU:C:2023:12), milles tuvastati, et tegemist ei ole mitte
kasutamise vBimaldamisest keeldumisega, vaidyhoopis teistsuguse rikkumisega.

KZK kasutas sama pdhjendust, et'keelduda kehtuotsuses Bronner valja too6tatud
testi kohaldamisest konealusel ajavahemikul kontsessiooni alusel omandatud
olulise taristu suhtes.

Vastavalt” APKmartiklile 6 tuleb kohaldada proportsionaalsuse pdhimotet, Kkui
avalikud ja erahuvidien vérreldavad.

Eurogpa Kemisjon ja Euroopa Kohus on oma praktikas otsustanud, et tarnimisest
keeldumine on, erakorraline meede, mis rikub asjaomaste isikute digusi kdige
rohkem. Hindamisel on kdige olulisem asjaolu tarbijate huvi. Teisalt tuleb ka
olulise taristu omanike huvide hindamisel arvestada omandidiguse kaitset ja
ettevdtlusvabaduse edendamist, kusjuures jérgida tuleb proportsionaalsuse
pohimOtet. Kohtuasi Bronner on oluline punkt arengus, mille on l&binud liidu
késitus tarnimisest keeldumise kohta. Viidatud kohtuotsuses on vélja téotatud
tingimused, mille taidetuse korral voib turgu valitsevat ettevotjat sundida lepingut
s6lmima vastu tema tahtmist. LOppkokkuvottes Euroopa Kohus tarnimisest
keeldumist siiski ei tuvastanud.

Kuna KZK kohtuotsuses Bronner vélja tootatud testi ELTL artikli 102
rikkumisele, mis seisneb tarnimisest keeldumises (refusal to supply), ei
kohaldanud, sest ta eeldas, et selle kohaldamine on vélistatud, sest turgu valitseva
ettevdtja oluline taristu on omandatud riiklike vahenditega/kontsessiooni alusel,
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siis tuleb kéesoleval juhul hinnata, kas kdikidel juhtudel, mil turgu valitseva
seisundiga ettevdtja on saanud seoses olulise taristuga riiklikke vahendeid voi
omandanud selle taristu kontsessiooni alusel, tuleb kohtuotsuses Bronner valja
tootatud testi kohaldamine valistada vOi on vaja hinnata investeeringute suurust,
(olulise taristu omandamise aluseks oleva) erastamislepingu voi kontsessiooni
taitmist ja seda, kas investeering tehti seoses investeerimislepingu/kontsessiooni
taitmisega voi omal algatusel.

Kolmas kusimus esitatakse, arvestades komisjoni teatise ,,Suunised komisjoni
taitetegevuse prioriteetide kohta [ELTL artikli 102] kohaldamisel turguwvalitsevate
ettevotjate kuritahtliku konkurente tdrjuva tegevuse suhtes® punkti 75 ([,,IV.][D.
Tarnimisest keeldumine ja hinnakruvi“]) sdnastust: ,, [...] Teadmine, etypeil vdib
olla kohustus tarnida oma tahtmise vastaselt, v6ib panna turgu valitsevad
ettevOtjad — vOI ettevdtjad, kes prognoosivad, et nad “wOivad ‘Saada turgu
valitsevaks — mitte investeerima vo0i investeerima vahem konealusesse, tegevusse.
Samuti vdib konkurentidel olla kiusatus kasutada investeeringuid, mille turgu
valitsev ettevdtja on teinud, selle asemel et ise ‘investeerida. Kumbki neist
tagajargedest ei ole pikaajaliselt tarbijate huvides.*
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