PROCUREUR DU ROI MOT DEBAUVE

DOMSTOLENS DOM
av den 18 MARS 1980°

I mal 52/79

har Tribunal correctionnel i Liége till domstolen gett in en begiran om férhands-
avgorande enligt artikel 177 i EEG-fordraget i det mal som pagér vid den nationella
domstolen mellan

Procureur du Roi

och
Marc J. V. C. Debauve, Licge,
Paul H. A. G. Denuit, Grez-Doiceau,
Henri J. Ph. M. Lohest, Liége,
SA Coditel, Licge,

Association liégeoise d’électricité (ALE), Ligge.

Malsdgande:

Fédération nationale du mouvement coopératif féminin A.S.B.L., konsument-
organisation, Bryssel,

Fédération belge des coopératives (Febecoop) A.S.B.L., Bryssel,

Vie féminine A.S.B.L., Bryssel,

Radio-télévision belge de la Communauté frangaise (RTBF), Bryssel,

Francoise Vander Bemden m.fl.

-
Rittegdngssprak: franska,
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DOM AV DEN 18.3.1980 - MAL 52/79

Begiran avser tolkningen av artiklarna 59 och 60 i EEG-fordraget.

DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden H. Kutscher, avdelningsordforandena A. O’Keeffe och
A. Touffait samt domarna J. Mertens de Wilmars, P. Pescatore, Mackenz1e Stuart,
G. Bosco, T. Koopmans och O. Due, o

generaladvokat: J.-P. Warner,
justitiesekreterare: A. Van Houtte,

meddelar foljande
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dom

DOMSKAL

Genom dom av den 23 februari 1979, som inkom till domstolen den 3 april
1979, har Tribunal correctionnel i Liége, i enlighet med artikel 177 i EEG-
fordraget, stillt tvd fragor om tolkningen av artiklarna 59 och 60 i fordraget
i forhallande till vissa problem som giller sindning av reklam via kabel-TV.

Dessa fragor stéillldes inom ramen for ett brottmal som pagér vid Tribunal de

police i Ligge mot tre personer, atalade for Svertrddelse av ett forbud mot att -
sinda TV-sindningar av reklamkaraktir, och mot tvd belgiska bolag, i

egenskap av civilrittsligt ansvariga for de tre atalade som 4r deras anstillda.

Dessa atal viicktes efter initiativ av bl.a. tre organisationer som representerar

konsumenter respektive kulturella intressen och av ett visst antal fysiska

personer som var malsigande vid Tribunal de police. Sedan Tribunal de

police frikdint de atalade och ogillat talan mot de civilrittsligt ansvariga

bolagen overklagade de tre organisationerna och vissa av de &vriga mals-

dgandena, liksom Ministére public, till Tribunal correctionnel.

Det framgar av handlingarna att de bada ifragavarande bolagen, med tillstind
av den belgiska administrationen, tillhandahaller en kabel-TV-tjinst som
ticker en del av det belgiska territoriet. TV-mottagare hos dem som abonne-
rar pA denna tjinst ir via kabel uppkopplade till en central antenn med
sirskilda tekniska egenskaper som goér det mojligt att ta in belgiska sind-
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ningar och vissa utlindska s#ndningar, som abonnenten inte alltid skulle
kunna ta in med en enskild antenn, och som dessutom forbittrar den bild-
och Jjudkvalitet som abonnenten mottar.

Brottmalen avser sidndning i Belgien, via det kabel-TV-system som installe-
rats dér, av TV-siindningar som sénts av séndare etablerade utanfér Belgien,
i den man dessa sindningar innehéller reklaminslag. Den belgiska lagstift-
ningen férbjuder nationella radio- och TV-séindningsf6retag, som har lagligt
monopol pa sindningar, att sdnda inslag av reklamkaraktir. Artikel 21 i den
kungliga kungorelsen av den 24 december 1966 (Moniteur belge av den 24
januari 1967) forbjuder dven sindningar som har reklamkarakéidr via kabel-TV.

Domen om hénskjutande fastslar att kabel-TV-bolagen i praktiken inte har
beaktat detta férbud och att de har sént utlindska program utan att klippa
bort reklaminslagen, att denna praxis har accepterats av den belgiska rege-
ringen som inte har vidtagit nagon sanktion eller dragit in tillstandet och att
en stor del av de belgiska TV-tittarna kan ta in de utldndska programmen
utan hjélp av de anordningar som kabel-TV-bolagen har uppfort.

Det &r mot bakgrund av dessa faktiska omstindigheter som Tribunal
correctionnel har stillt sina fragor om artiklarna 59 och 60 i fordraget. Den
anser att tillimpningen av forbudet i fraga skulle kunna paverka friheten att
tillhandahalla tjinster inom gemenskapen. Enligt domstolen far utlindska
sdndningsforetag en betydande del av sina inkomster frin den reklam som
annonsorerna anfértror dem och férfarandet att klippa bort reklaminslag i
Belgien skulle sdledes kunna f& dessa annonsorer att begriinsa eller upphéra
med sin reklam. For 6vrigt skulle annonsorer inom handel eller industri, som
ir etablerade i grannldnderna, pa ett mer begriinsat sitt nd den belgiska
marknaden som de hittills riktade sina inslag till och dir de erbjéd sina
tjéinster.

Fragorna som Tribunal correctionnel har stéllt lyder enligt foljande:

”1.  Med beaktande av domstolens dom av den 30 april 1974 i mal 155/73,
Sacchi, skall artikel 59 i Romférdraget tolkas si att den forbjuder
varje nationell reglering som utgor hinder f6r sindning av reklam-
inslag via kabel-TV-distributionsbolag &ven om det 4r mojligt och
lagligt att ta in sadana inslag naturligt inom mottagningsomradena for
utlindska séindare, sérskilt med hinsyn till att:
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a) - en sidan reglering skulle innebéra diskriminering grundad pa
den utlindska sindarens geografiska placering i det att den
endast kan sinda reklaminslag inom sitt naturliga mottagnings-
omrade och di dessa omraden, pa grund av skillnader nir det
_giiller befolkningstithet kan vara av mycket olika intresse ur
reklamsynpunkt,

b)  en sadan reglering medfor en inskrdnkning som &r opropor-
tionerlig i forhillande till det avsedda syftet d& den - dvs.
forbudet mot TV-reklam - aldrig kan genomféras fullt ut efter-
som det finns naturliga mottagningsomraden.

2. Med beaktande av domstolens dom av den 3 december 1974 i mél
33/74, Van Binsbergen, skall artiklarna 59 och 60 i Romférdraget
tolkds s att de har direkt effekt med avseende pa varje nationell
reglering i den méan en sidan reglering inte innebdr nigon formell
diskriminering av den som tillhandahaller tjanster grundad pd hans
nationalitet eller hemvist (i det foreliggande fallet férbudet att vidare-
sinda reklaminslag)?”

Innan dessa fragor provas skall det erinras om att domstolen redan i sin dom
av den 30 april 1974, mél 155/73, Sacchi (Recueil 1974, s. 409) har faststéllt
att TV-sindningar, inklusive de som &r av reklamkaraktér, som sadana
omfattas av fordragets bestimmelser om tillhandahallande av tjinster. Det
finns ingen anledning att behandla sidana sindningar annorlunda dé de sinds
via kabel-TV. ‘

Det bor- dock framhallas att fordragets bestimmelser om friheten att till-
handahalla tjinster inte &r tillimpliga pa verksamheter som till alla vésentliga
delar #r begrinsade till en enda medlemsstat. Det dr den nationella domstolen
som utifrin de faktiska omstindigheterna skall avgéra om detta dr fallet.
Eftersom Tribunal correctionnel i det hir fallet har ansett att det tillhanda-
hallande av tjinster som ligger till grund for det atal som den har ait préva,
under de givna omstindigheterna, 4r av sidan natur att det omfattas av
fordragets bestimmelser om tillhandahllande av tjanster bdr de stillda
fragorna provas utifran detta perspektiv.

Den centrala fraga som har stillts av den nationella domstolen syftar till att
utréna om artiklarna 59 och 60 i férdraget skall tolkas si att de forbjuder
varje nationell reglering som utgdr hinder for sindning av reklaminslag via
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kabel-TV, forutsatt att en sidan reglering inte gér nigon atskillnad vad géller
sdndningarnas ursprung, vilken nationalitet den som tillhandahéller tjinsterna
har eller dennes etableringsort.

Enligt ordalydelsen i artikel 59 forsta stycket i fordraget skall inskrinkningar
i friheten att tillhandahalla tjinster inom gemenskapen gradvis avvecklas
under $vergangstiden fér medborgare i gemenskapens medlemsstater. Denna
bestimmelse innebir avskaffande av varje diskriminering av den som till-
handahaller en tjinst grundad pa hans nationalitet eller pé att han &r etablerad
i en annan medlemsstat 4n den dér tjdnsten skall utforas.

Med hinsyn till vissa tjénsters sirskilda natur, sdsom sfndning och &ver-
féring av TV-sindningar, kan det inte anses som oférenligt med férdraget att
sirskilda krav aldggs de som tillhandahaller tjédnster som grundas p tillimp-
ningen av bestimmelser som reglerar viss verksamhet, vilka &r berittigade
av hinsyn till allméinintresset och som &ligger alla personer eller foretag
etablerade inom den nidmnda medlemsstatens territorium, i den man den som
tillhandahaller tjinster och &r etablerad i en annan medlemsstat inte déir ir
foremal for liknande reglering.

Det framgar av den information som domstolen har fatt under det nuvarande
forfarandet att TV-sidndning av reklaminslag i de olika medlemsstaterna &r
féremdl for mycket olika rittsregler som striicker sig fran ett nistan absolut
férbud, som det som tillimpas i Belgien, till regleringar som innebir mer
eller mindre strikta begrinsningar och énda till system med stor kommersiell
frihet. I avsaknad av harmonisering av de nationella lagarna och mot bak-
grund av Gverviganden av hénsyn till allménintresset av begrinsande regle-
ringar pd omradet, kan tillimpningen av de ifrigasatta lagarna inte anses
utgéra en inskrénkning i friheten att tillhandahalla tjdnster, férutsatt att dessa
lagar behandlar varje tjinst pA omradet lika oavsett dess ursprung och oavsett
vilken nationalitet eller etableringsort den som tillhandahéller tjdnsten har.

Det dr mot bakgrund av dessa Gvervidganden som det dr limpligt att bedoma
ett forbud av det slag som den hir berdrda belgiska lagstiftningen innehaller
och som den nationella domstolen hinvisar till. Det &r viktigt att framhélla
att det forbud att sédnda reklaminslag via kabel-TV, som finns i den tidigare
nimnda kungliga kungdrelsen, inte kan beddmas isolerat. Det framgar av den
belgiska lagstiftningen om radioséndning i dess helhet att detta f6rbud &r en
f6ljd av ett forbud for belgiska radiosindningsforetag att séinda reklam. Det
ir dven pa detta sdtt som domen om hénskjutande redogdr for den tilllimp-
liga lagstiftningen i det att den anger att det dr for att uppriétthalla dverens-
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stimmelsen med det system som aldggs de nationella radiosindningsforetagen
som den kungliga kungorelsen forbjuder sindning av reklaminslag.

I avsaknad av harmonisering av de tillimpliga reglerna faller ett férbud av
detta slag inom ramen for den behorighet som varje medlemsstat har kvar

-ndr det giller att reglera, begrinsa eller till och med helt forbjuda TV-reklam

inom sitt territorium av hinsyn till allminintresset. Detta giller dven da
sadana inskridnkningar eller férbud ocksd omfattar TV-reklam med ursprung
i andra linder, forutsatt att de faktiskt tillimpas pa samma sétt nir det géller
nationella TV-bolag.

Svaret pa fragan blir siledes att artiklarna 59 och 60 i fordraget inte for-
bjuder en nationell reglering som utgdr hinder for sindning av reklaminslag
via kabel-TV, eller TV-sindning av reklaminslag, forutsatt att denna regle-
ring tillimpas utan itskillnad oavsett om dessa inslag dr av nationellt eller
utlindskt ursprung och oavsett vilken nationalitet den som tillhandahéller
tjdnsten har eller dennes etableringsort.

Med hinsyn till detta svar saknas det anledning att besvara frigan om vilka
eventuella fljder som den direkta tillimpligheten av artiklarna 59 och 60 i
férdraget kan medfora vid en konflikt mellan dessa bestimmelser och den
nationella lagstiftningen.

Den nationella.domstolen fragar vidare om en reglering som utgdr hinder for
sindning av reklaminslag via kabel-TV inte utgdr en oproportionerlig atgérd
i forhallande till det avsedda syftet, eftersom forbudet att séinda TV-reklam
forblir forhallandevis verkningslost pi grund av att det inom den berdrda
medlemsstaten finns naturliga mottagningsomraden for vissa utlindska séndare.

Eftersom sindning via kabel-TV goér det mojligt att sinda inom ett stdrre
omride och innebir en forbittring av genomslagskraften forlorar de in-
skrinkningar eller forbud som en medlemsstat har faststéllt ndr det géller
TV-reklam inom sitt territorium inte sitt berdttigande pa grund av det faktum
att de utlindska séindarna dven kan tas in pa hela det nationella territoriet,
eller i vissa delar av detta, utan hjilp av ett kabel-TV-system. Frigan som
har stillts skall siledes besvaras nekande.

Slutligen vill den nationella domstolen veta om en vnationell regléring som
utgor hinder for sdndning av reklaminslag via kabel-TV innebér diskrimine-
ring av de utlindska séindarna pa grund av det faktum att deras geografiska
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placering endast gor det mojligt for dem att sdkerstélla sindning inom det
naturliga mottagningsomradet.

I samband med denna friga hinvisar den nationella domstolen till de rums-
liga begrinsningar som giller for TV-sindningar dels pa grund av terrédngens
naturliga nivaskillnader och tétortsbebyggelse, dels pa grund av den anvinda
sindningsmetodens tekniska egenskaper. Dessa naturliga och tekniska
forutsittningar medfér sikerligen skillnader vad géller mottagande av TV-
sindningar, mot bakgrund av sambandet mellan sindar- och mottagar-
anordningarnas placering. Sadana skillnader som orsakas av naturliga
fenomen kan dock inte anses utgéra “diskriminering” i den mening som
avses i fordraget, eftersom detta endast inbegriper skillnader i behandling
som 4r en foljd av minskliga aktiviteter och sérskilt 4tgdrder som har
vidtagits av offentliga myndigheter. Dessutom bor det papekas ait gemen-
skapen, dven om den i vissa hinseenden har ingripit for att kompensera
naturliga olikheter, inte har nagon skyldighet att vidta atgdrder for att
undanréja skillnader i forhallanden av det slag som den nationella domstolen
hinvisar till.

Svaret blir siledes att en nationell reglering som utgér hinder for sindning
av reklaminslag via kabel-TV inte kan anses utgéra en atgérd som &r
oproportionerlig i forhdllande till det avsedda syftet, eftersom forbudet i
fraga forblir forhallandevis verkningslost pa grund av att det finns naturliga
mottagningsomraden, och den kan inte heller anses utgdra en i fordraget
forbjuden diskriminering av utlindska séndare, eftersom deras geografiska
placering endast gor det mojligt for dem att sikerstélla sindning inom det
naturliga mottagningsomradet.

Riittegdngskostnader

De kostnader som har foérorsakats Férbundsrepubliken Tysklands regering,
Luxemburgs regering, Forenade kungarikets regering, Frankrikes regering
och Europeiska gemenskapernas kommission, som har inkommit med
ytirande till domstolen, #r inte ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i
forhallande till parterna i mélet vid den nationella domstolen utgdr ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den domstolen att besluta om
rittegdngskostnaderna.
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Pa dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

- angdende de fragor som genom dom av den 23 februari 1979 forts vidare av
Tribunal correctionnel i Liege - f6ljande dom:

1 Artiklarna 59 och 60 i EEG-fordraget forbjuder inte en nationell regle-
ring som utgor hinder for siindning av reklaminslag via kabel-TV, eller
TV-sindning av reklaminslag, forutsatt att denna reglering tillimpas
utan atskillnad oavsett om dessa inslag dr av nationellt eller utlindskt
ursprung och oavsett vilken nationalitet den som tillhandahaller tjéinsten
har eller dennes etableringsort.

2) En nationell reglering som utgor hinder for sindning av reklaminslag via
kabel-TV kan inte anses utgira en atgird som ir oproportionerlig i
forhallande till det avsedda syftet, eftersom forbudet i fraga forblir
forhallandevis verkningslost pa grund av att det finns naturliga mottag-
ningsomraden, och den kan inte heller anses utgéra en i fordraget
forbjuden diskriminering av utlindska séindare, eftersom deras geogra-
fiska placering endast gor det mdjligt for dem att sikerstilla sindning
inom det naturliga mottagningsomradet.

Kﬁtscher O’Keeffe Touffait Mertens de Wilmars Pescatore

Mackenzie Stuart Bosco Koopmans Due
Avkunnad vid offentligt sammantréide i Luxemburg den 18 mars 1980.

A. Van Houtte ' ~ H. Kutscher

Justitiesekreterare Ordférande
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