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Byla C-455/21

PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2021 m. liepos 23 d.
PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas:
Tribunalul Olt (Rumunija)
Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
2021 m. geguzés 27 d.
Apeliantas ir ieSkovas pirmojoje instancijoje:
0z
Kita apeliacinio proceso $alis ir ‘atsakové pitmojojeiinstancijoje:

Lyoness Europe AG

Bylos dalykas

Ieskovo @Zx(fizinis asmuo), apeliacinis skundas Tribunalul Olt (Olto aukstesnysis
teismas, Rumunija), dél\ Judecatoria Slatina (Slatinos pirmosios instancijos
teismas, Rumunija) sprendimo civilingje byloje, kuriuo atmestas ieskinys, kuriuo
prasoma pripazinti Kalkurias su atsakove (kita apeliacinio proceso Salimi) Lyoness
Europe AG sudarytes sutarties saglygas nesaziningomis.

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas
Vadovaujantis SESV 267 straipsniu, prasoma isaiSkinti Direktyvos 93/13/EB
2 straipsnio b punkta.

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesgziningy
salygy sutartyse su vartotojais 2 straipsnio b punktas turi bati aiSkinamas
taip, kad pagal $ig nuostatg fizinis asmuo, mechanikos inzinierius, kurio
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specializacija yra pneumatinés ir hidraulinés masSinos (kuris nevykdo
profesionalios komercinés veiklos ir ypa¢ prekiy ir paslaugy pirkimo
siekiant jas perparduoti ir (arba) tarpininkavimo veiklos) ir kuris su
komercine bendrove (pardavéju arba tiekéju) sudaré narystés sutartj, pagal
kurig toks fizinis asmuo turi teis¢ dalyvauti pirkimo bendruomenéje, kurig
minéta bendrové sukiiré Lyoness sistemos forma (sistema, pagal kurig
zadamas uzdarbis kompensacijy uz pirkinius, komisiniy ir kity privilegijy
forma), pirkti prekes ir paslaugas i§ prekybininky, kurie turi sutartiniy
santykiy su $ia bendrove (vadinamieji Lyoness komerciniai partneriai) ir
teikti tarpininkavimo paslaugas kitiems asmenims pagal LyQness sistema
(vadinamieji potencialiis lojaltis klientai), gali buti laikemas “vartotoju®,
nepaisant sutarties salygos, kurioje numatyta, jog Lyoness Ir Kliento
sutartiniams ~ santykiams taikoma iSimtinai tik{\Svelcarijos teise,
nepriklausomai nuo kliento nuolatinés gyvenamosiosWvictos, siekiant
uztikrinti veiksmingg vartotojy apsauga?

2. Ar 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyves 93/43/EEB“dél nesaziningy
salygy sutartyse su vartotojais 2 Straipsnio b punktasyturiybuti aiSkinamas
taip, kad asmuo, su pardavéju ar tickéju sudargs dvejopoytikslo sutartj, t. .
[kai] sutartis yra sudaryta tokiaisdikslais,skurie i$ dalies yra susije su tokio
fizinio asmens komercine, tkine “ar profesine ‘weikla ir i§ dalies su ja
nesusije, o tokio fizinio asmens komereinis, tkinis ar profesinis tikslas yra
nedominuojantis, atsizvelgianty,j bendra, sutarties konteksta, gali buti
laikomas ,,vartotoju®, Kaip tai suprantama pagal Sig nuostata?

3. Jeigu | pirmiau “pateikta klausimg buty atsakyta teigiamai, kokie yra
pagrindiniai keiterijaiy, Kuriuos reikia taikyti, siekiant nustatyti, ar tokio

fizinio asmens komercinis,\0Kinis arba profesinis tikslas yra ar néra
dominuojantis, atsizvelgiant,j bendra sutarties konteksta?

Nurodytos ES teisés nuostatos
Bulgarijos,ir Ramunijos stojimo j Europos Sajungg sutartis.

ESS 2istraipsnisiir, 19 straipsnio 1 dalis.

2008m. ‘birzelio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB)
Nr. 593/2008 dél sutartinéms prievoléms taikytinos teisés (Roma l),
3 ir 6 straipsniai.

1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy
sutartyse su vartotojais, 1-3 straipsniai (toliau — Direktyva).
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Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Legea nr.193/2000 privind clauzele abuzive din contractele incheiate intre
profesionisti si consumatori (Jstatymas Nr. 193/2000 dél nesgziningy salygy
pardavéjy ar paslaugy teikéjy sutartyse su vartotojais), kuriuo jgyvendinta
direktyva: 1, 2 straipsniai ir 47 straipsniai, butent 2 straipsnio 1 dalis, kurioje
,vartotojas® apibréziamas kaip bet kuris fizinis asmuo arba | asociacija
susijungusiy fiziniy asmeny grupé, veikiantys pagal sutartj, kuriai taikomas Sis
jstatymas, siekdami tiksly, nesusijusiy su jy komercine, pramonine ar gamybine
veikla, amatu ar profesija.

Legea nr. 296/2004 privind Codul consumului (Jstatymas Nr.'296/2004, kuriuo
nustatomas Vartotojy kodeksas): 1 straipsnis, 3 straipsnismir 75s-8%straipsniai,
biitent jo priedo 13 punktas, kuriame ,,vartotojas apibréziamas taip patjkaip ir
Istatyme Nr. 193/2000.

Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civila(Jstatymas\Nr.»134/2010,
kuriuo nustatomas Civilinio proceso kodeksas): 205 straipshis, Kuriame visy pirma
numatyta, jog atsakovas gali pareiksti procesinj prieStarayima atsiliepime |
apeliacinj skunda; 237 straipsnis, kuriame nustatyta, jog,, siekdamas pasirengti
diskusijai dél esmés, teismas tumi “iSspresti. Saliy ar ex officio iskeltus
prieStaravimus; 251 ir 255 straipsniai, ‘kurtu@se atitinkamai numatyta, jog néra
ipareigojimo jrodyti tai, su kuo teiSmas turi susipazinti ex officio ir kad teismas
gali nuspresti, jog nebitina jfodyti pladiai zinomy ir negincijamy fakty, taip pat
466, 476, 479 ir 480 straipsniai, kuriais reglamentuojamas teismo sprendimas
apeliacine tvarka, kuris teisiskai ir faksiskai yra naujas sprendimas byloje.

Pagrindinés bylos aplinkybiu ir preceso santrauka

2020 m. gruodZie 9.d. Judecateria Slatina (Slatinos pirmosios instancijos teismas)
atmeté ieskove OZ ieSkinj, atsakovei Lyoness Europe AG, kuriuo ieskovas,
remdamasisy Istatymu, Nr, 193/2000, prasé, kad kai kurios sutarties bendryjy
salyguyityju priedytmuostatos bity pripazintos nesaziningomis, 0 atsakovei buty
iSkelta byla“myWerld Retail Services SRL (anksé¢iau SC Lyoness Romania SRL)
buveings vietos teisme.

Sis teismas konstatavo, kad, remiantis sutarties bendrosiomis salygomis, atsakove
su savoypartneriais sudaro tarptauting pirkimo bendruomeng, per kurig dalyviams
siiloma galimyb¢ naudojantis bendru pirkimu ir gautomis palankiomis saglygomis
gauti pajamy kompensacijy uz pirkinius, komisiniy ir kity privilegijy forma.
Prekés ar paslaugos jsigyjamos tiesiogiai i§ prekybininky, kurie turi sutartiniy
santykiy su atsakove.

Tokiu buidu lojalus klientas turi teis¢ dalyvauti pirkimo bendruomenéje, kurig
sukliré atsakové, su galimybe pasinaudoti palankiomis pirkimo salygomis
kompensacijy uz pirkinius, komisiniy ir kity nuolaidy, kurias suteikia komerciniai
partneriai per atsakove, forma, o atsakovés paslaugos praktiskai yra tik
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tarpininkavimas ir i§ dalies kiekvieno komercinio partnerio paslaugy
apskaiCiavimas bei Lyoness pirkimo kupony, kuriuos naudojant galima jsigyti
prekiy ir paslaugy i§ komerciniy partneriy, uzsakymai.

Atsizvelgdamas j tai, kad sutarties salyga pripazinti nesgzininga galima, tik jei, be
kita ko, pareiskéjas yra vartotojas, ir iSnagringjgs 2009 m. sutarties bendrasias
salygas §is teismas nusprendé, kad sutartis nebuvo sudaryta tarp vartotojo ir
pardavéjo ar tiekéjo, nes per pirkimo bendruomene Salys viena kitai siiilo
komisinius, nuolaidas ir kitas privilegijas. Taigi sutarties negalima nagrinéti
vadovaujantis Istatymu Nr. 193/2000, nes ieSkovas neatitinka sglygy, kad galéty
biti laikomas vartotoju.

Judecatoria Slatina taip pat paskelbé, jog néra jrodymy, kad bendrowe myWorld
Retail Services SRL yra susijusi su bendrove atsakove, yra bendrovéscatsakoves
padalinys ar kad nurodyta buveiné yra bendrovés atsakevés padalinio buveiné,
todél nurodé, kad atsakovei byla turi biti iskelta jos buveinds, vietos\Sveicarijoje
teisme.

D¢l Judecatoria Slatina sprendimo OZ patéike apeliacinj skunda praSyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui— Tribunalul Olt.

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

Pirma, OZ i$samiai i8désto argumentus, kadyatsakové (bendrové, kurios buveiné
yra Sveicarijoje) tinkamai‘padueta.j teisma Rumunijoje, kur yra myWorld Retail
Services SRL buveiné, nes pastaroji bendrové, anksciau Lyoness Romania, yra
atsakovés atstovée Rumunijoje.

D¢l Istatymo ANral93/2000, taitkymo OZ tvirtina, kad sutartis, kurig jis sudare su
atsakove, yra tarp vartotejo it komercinés veiklos subjekto sudaryta sutartis su
jvairiomis sglygomniis, kurios, jo nenaudai ir pazeidziant saziningumo reikalavima,
lemia Saliy'teisiy ir pareigy rysky neatitikima.

D¢l savo vartotejo Statuso pagal gincijamg sutartj OZ tvirtina, kad gincijamu
sprendimu, civilincje byloje pirmosios instancijos teismas atmeté¢ jo ieSkinj Sio
neiSnagrincjes ir visiSkai nejvertings ieskinyje pateikty jo argumenty Siuo
klausimu, todél buvo pazeista jo teisé | teisingg teisma.

Taigi pirmosios instancijos teismas klaidingai nusprendé, jog ,,pagal minéta sutartj
per pirkimo bendruomeng Salys viena kitai sitilo komisinius, nuolaidas ir Kkitas
pinigines privilegijas“ ir kad dél Sios priezasties OZ néra vartotojas.

OZ teigimu, kaip paaiSkéja i§ ginéijamos sutarties preambulés 2 dalies, pagal Sia
sutart] egzistavo tik viena pirkimo bendruomené¢ ir $ios bendruomenés narés buvo
tik komercinés bendrovés, t.y. Lyoness Europe AG ir jos partneriy bendroves,
kurios buvo aiskiai nurodytos sutartyje kaip prekybininkai ir vadinamos
,komerciniais partneriais‘.
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Be to, gin¢ijama sutartis netaikoma narystei sutartyje apibréztoje pirkimo
bendruomengje, nes, kaip matyti i§ sutarties 2 straipsnio, susitarian¢iosios Salys
yra Lyoness Europe AG i§ vienos pusés ir lojalus klientas 1§ kitos pusés, kuris,
kaip matyti i§ 1.1 straipsnio, yra subjektas, turintis teis¢ dalyvauti LYONESS
sukurtoje pirkimo bendruomenéje, sieckdamas tik pirkti prekes ir paslaugas i$
komerciniy partneriy.

OZ teigia, jog tiek sutarties 10 puslapyje, tiek prasymo formoje reikia kliento
paraso ir, kaip matyti ir i§ ginijamos sutarties 2.2 bei 2.3 straipsniy, lojaliu
klientu pagal sutartj gali bhti vyresnis nei 14 m. fizinis asmuo @rba juridinis
asmuo. OZ mano, kad pagal Sias sutarties sglygas jis pasirasé sutartj kaip klientas,
kaip paprastas fizinis asmuo, nurodes savo vardg, pavarde, asmens kodg ir
gyvenamaja vietg, ir tai yra paprasto fizinio asmens, o{ne juridinio asmens
tapatybés duomenys.

OZ teigimu, né vienoje sutarties salygoje nenurodyta, “kad, jis taip ‘pat sidlo
komisinius, nuolaidas ir kitas pinigines privilegijas bendrowvei “kyoness Europe
AG, o pirmosios instancijos teismas negal¢jo kenkre€iai ‘murodyti tariamy
komisiniy, nuolaidy ir kity piniginiy privilegijy, kurias Sis suteike atsakovei.

Taigi budamas fizinis asmuo jis net mebity “galéjes atsakovei sitlyti jokiy
komisiniy, nuolaidy ar kity piniginiy privilégijy, nes jo veikla visiskai nebuvo
susijusi su kokia nors komercine, Jpramoningy, amaty’ ar profesine veikla pagal
Jstatymg Nr. 193/2002, t. y. #€ikla, kurigs ‘bet kokiu atveju negalima vykdyti be
iSankstiniy leidimy, negavus jstatyme numatyty iSvady ar licencijy arba
nejraSytam ar nejsiregistravus,] jmoniy, registra.

OZ pazyméjo, kad neiwpries, sudarydamas gincijama sutartj, nei vykdydamas
veikla jis nevykdé ekonominesweiklos kaip komercinés veiklos subjektas pagal
Direktyva atba Istatyma “Nr. 193/2000, nei apskritai tokio tipo profesinés
tarpininkavimo veiklos; kokia yra gincijamos sutarties objektas.

Jis praso prasyma pruiimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo kreiptis |
Teisingumo Teisma'dél prejudicinio sprendimo.

Kita apeliacimio‘proceso Salis (atsakové) Lyoness Europe AG, kuriai Rumunijoje
atstovauja myWorld Retail Services SRL (anks¢iau SC Lyoness Romania SRL),
prasoyatmesti apeliacinj skunda.

myWorld Retail Services SRL visy pirma teigia, kad nors ji vykdo rinkodaros ir
reklamos veiklg kitos apeliacinio proceso S$alies (atsakovés) naudai, ji néra
pastarosios padalinys; ji yra ribotos atsakomybés bendrové, jsteigta Rumunijos
teritorijoje, nepriklausoma ir su savo turtu, kurios akcininkés yra bendroveés
myWorld International Limited ir myWorld Holdings Limited, kuriy abiejy veikla
organizuojama vadovaujantis Didziosios Britanijos jstatymais, o buveinés yra
Londone.
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Kita apeliacinio proceso $alis (atsakové) $ios bendrovés niekaip nekontroliuoja, ir
ji neturi jokio ypatingo jgaliojimo, kad galéty Lyoness Europe AG atstovauti
teisme.

Is esmés myWorld Retail Services SRL tvirtina, jog OZ negalima laikyti vartotoju.

I tiesy Lyoness Europe AG ir Lyoness lojalumo sistemos nariy, tarp jy-—
apelianto, santykiai yra verslo santykiai.

Pagal Lyoness sistemos veikimo principg, apeliantas savo ckonemine veikla
vykdo nepriklausomai ir sistemingai, naudodama savo isteklius bei 1€8as, ir vykdo
komercine veikla, sickdamas gauti pelno pasyviy pajamy forma.

I Lyoness lojalumo sistemg uzsiregistruojama nemokamai ik, uzitolcsne nario
veikla sistemoje nereikia mokéti jokiy sumy. Todélgsutartiniai santykiaistarp
Lyoness nariy ir apelianto nelemia jokiy iSlaidy, “todeél "negalima, kiekybiskai
jvertinti jokios nariui padarytos Zalos. Nariy jmokétos grynyjy pinigy sumos yra jy
blisimy pirkimy avansai, o vienintelé nariy pareiga, yra naudeti Sias sumas per
lojalumo programa, t.y. vykdyti pirkimus{is Lyoness, komerciniy partneriy. IS
tiesy, pirkimy avansai néra Lyoness tiekty prekiy ar suteikty paslaugy ekvivalentas
(kaina).

Prekes ir paslaugas nariai turi pirkti tiesiaia§ Lyoness Europe AG komerciniy
partneriy taip, kad teisiniaigsantykiai, kilty tiesiogiai tarp tokiy komerciniy
partneriy ir Lyoness sistemos nariy.

Kitos apeliacinio proceso,Salies per Lyoness lojalumo sistemg vykdoma veikla
néra gamyba, importassar prekyba prekémis Lyoness sistemos nariams. Lyoness
lojalumo sistema Kartu“su“save, nariais sukuria pirkéjy bendruomene, per kurig
siekiama gauti abipusés naudos. Apelianté naudojosi Lyoness lojalumo sistemos
nario privilegijomis,.t. y."*kompensacijomis uz savo pirkinius, daugeliu privilegijy
nariui uz visus, rekomenduotus narius — premija uz draugyste — ir privilegijomis,
susijusiomiS,su partnerio statusu.

Sudarydamas, sutartis ‘apeliantas veiké siekdamas vykdyti veikla, kuri generuoja
papildomasdr pasyvias pajamas, o ne tiesiog sickdama gauti paprasty nuolaidy.

myWorld Retail Services SRL tvirtina, jog, vadovaujantis sutartimi, ,,kickvienas
klientas, 4turi privilegija ,,pinigai su kiekvienu pirkiniu“ ir Kkiekvienam
susidom¢jusiam  Sia  ekonomine  veikla  sitloma  galimybé, taikant
rekomendacijomis pagrista aktyvig rinkodara, susikurti papildomy pajamy ir
vykdyti tokig veikla, kol ji taps pagrindine profesine veikla“ ir ,,(...) klientas turi
savarankiSkai rlipintis gauty pajamy ir komisiniy mokesciais, reikiamais draudimo
imoky mokéjimais ir per nustatytus terminus asmeniSkai pateikti kitus
patvirtinan¢ius dokumentus; Siuo atzvilgiu, klientas per jstatymuose nustatytus
terminus kompetentingoms mokesc¢iy institucijoms turi pateikti deklaracijg 201
,UZsienio pajamy deklaracija, kodas 14.13.01.13/7.
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Be to, tai, kad Lyoness sistemos nariai yra prekybininkai, jau buvo paskelbta
2014 m. Curtea de Apel Bucuresti (BukareSto apeliacinis teismas, Rumunija)
isiteiséjusiu sprendimu, kuris buvo paskelbtas Lyoness sistemos nario pradétoje
byloje. Ta patj kitoje byloje nusprendé Tribunalul Bucuresti (Bukaresto
aukstesnysis teismas, Rumunija) 2016 m. priimtame sprendime.

Dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg, myWorld Retail Services SRL tvirtina,
kad nereikia kreiptis j Teisingumo Teismag, nes, pirma, kita apeliacinio proceso
Salis (atsakové) yra Sveicarijos bendrové ir, antra, tokiu prasymu faktiskai biity
sickiama nagrinéti $ig byla i$ esmés.

Prasymo priimti prejudicinj sprendima motyvy santrauka

Pra§yma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas, paaiSkina, kad, siekiant
nustatyti, ar sutarties sglyga yra nesgzininga, reikia konkeeCiai i§nagrinéti, ar
ieskovas yra vartotojas.

Jis priduria, kad Direktyvoje nenurodytakokio tipe sutagtims ji taikoma, o
sutartys apibréziamos nurodant sutartiesgsalis, pagal taijjar jos vykdo profesing
veikla, nes Direktyva nustatyta apsauges sistema, kaip taismatyti ir i§ 2013 m.
geguzés 30d. Sprendimo Asbeek Brusseir de, Mam Garabito (C-488/11,
EU:C:2013:341), pagrista idéja, ‘kad vartotojo padétis yra maziau palanki nei
pardavéjo ar tiekéjo tiek délsgalimybiy derétisy tiek dél informacijos lygio, tai
reiSkia, kad vartotojas turi sutikti su pardayvejo ar tiekéjo i§ anksto nustatytomis
salygomis ir neturi galimybés damytiitaka jy turiniui.

Siame ieskinyje Tribupalul @It tari atlikti analiz¢ dviem etapais, t. y. patikrinti, ar
ieskovas yra vartotejashirmuspresti, kuri teisé taikytina — Sveicarijos teisé ar
Rumunijos teisesyaktai, kuriais)jgyvendinta Direktyva 93/13/EEB. Tik tada,
atsizvelgiant 1y, Teisingumoy, Teismo atsakymg, teismas galés patikrinti
nesgziningomis latkomy'salygy turinj.

PraSyma,, priimti ‘prejudicinj sprendimg pateikusio teismo teigimu, OZ yra
vartotojas, “norsynaudojasi prekybos nuolaidomis, kurias suteikia tam tikri
prekybininkat, turintys sutartiniy santykiy su atsakove ir apeliante. Svarbu tik tai,
kad jis yra Salis susitarimo, pagal kurj veikia sieckdamas tiksly, kurie nepatenka j
jo kemercine, pramoning ar gamybing, amaty ar profesine veikla.

Be to, net ir sutarties salyga, kurioje nustatyta, jog taikoma Sveicarijos teis¢, gali
biiti iSnagrinéta kaip galimai nesgzininga.



