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Poslovnika Sodisca

Datum vlozZitve:
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Predlozitveno sodisce:
Juzgado de lo Mercantil Numero 1 de Alicanté¥Spanija)
Datum predlozitvene odlocbe:
13. december 2023
ToZeca stranka:
Deity Shoes, S. L.
ToZeni stranki:
Mundorama Confort, S. L

Stay Design; S.'L.

Predmet postopkay glavhi stvari

Inteléktualna lastnina’h— Modeli Skupnosti — Obseg varstva — Novost —
Individualnay narava,< Resni¢na oblikovalska dejavnost — Znacilnosti videza
obutven< Prilagoditev elementov, ki so na voljo v prej obstojeCem katalogu —
Zahtevana, stopnja prilagoditve — Svoboda avtorja pri oblikovanju — Moznost
varstva videza celotnega izdelka ali njegovega dela, ki je izdelan na podlagi
znanikh madnih trendov

Predmet in pravna podlaga predlozitve

Predlog za sprejetje predhodne odloébe o razlagi — Clen 267 PDEU — Razlaga
Clenov 4, 5, 6, 14 in 25 Uredbe Sveta (ES) st. 6/2002 z dne 12. decembra 2001 o
modelih Skupnosti (v nadaljevanju: Uredba (ES) st. 6/2002 ali Uredba o modelih
Skupnosti)
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Vprasanja za predhodno odlocanje

a.  Ali mora za to, da bi bil model zajet s sistemom varstva iz Uredbe Sveta
(ES) s&t. 6/2002 z dne 12. decembra 2001, obstajati resni¢na oblikovalska
dejavnost, tako da je ta model rezultat intelektualnega napora njegovega
oblikovalca? In ali je v tem smislu mogoce kombiniranje elementov na podlagi
modelov, katerih znacilnosti videza so ve¢inoma vnaprej dolo¢ene s strani podjetij
za mednarodno trgovino, $teti za resni¢no oblikovalsko dejavnost, tako da je treba
spremembe nekaterih elementov obravnavati kot omejene in postranske?

b. Al se lahko glede na navedeno vse ali del znalilnosti videza‘izdelka, ki
izhajajo iz prilagoditve modelov, ki jih ponujajo kitajska podjetja za mednarodno
trgovino, v skladu s katalogi teh podjetij, Stejejo za individualne wsmislu clena 6
Uredbe Sveta (ES) st. 6/2002 z dne 12. decembra 2001, &e je dejaynost imetnika
modela omejena na trzenje teh modelov v EGP brez spremembyali z, omejenimi
spremembami elementov (kot so podplati, zakovice, vezalke,\zaponke, in tako
dalje) in so znacilnosti videza vefinoma vnapiej dolecene s, strani¢ podjetij za
mednarodno trgovino? Ali je pri tem pomembneg, da ‘tudi, teh elementov ni
oblikoval evropski trgovec, temve¢ gre za) elementey, ki%jih v, svojem katalogu
ponuja samo podjetje za mednarodno trgoving?

c. Al je treba clen 14 Uredbe Sveta (ES) St. 6/2002°z dne 12. decembra 2001
razlagati tako, da se lahko osebay ki‘je na pedlagi moedela, ki so ga v skladu s
katalogom ponudila podjetjat.za mednarodno, trgovino, zgolj prilagodila ta
predhodni model s spreminjanjemielementovs.ki jih je prav tako ponudilo izvozno
podjetje in jih ni oblikoval ‘eyvropskiytrgovec, Steje za oblikovalca? Ali je v tem
smislu za uveljavljanje,avtorstva mogo€eahtevati, da se izkaze dolo¢ena stopnja
prilagoditve, da biy, se, dekazaloy, da konc¢na oblika pomembno odstopa od
prvotnega modela?

d.  Ali je treba, Dbrez\poseganja v zgoraj navedeno, v primeru, kot je
obravnavani, ‘glede na posebne znacilnosti obutve, oblikovane na podlagi zbirk
vzorcev subjektoy za mednarodno trgovino, ter e je ,,oblikovanje* omejeno na
izbire Ze obstojeCihgimodelov iz zbirke vzorcev in po potrebi na spremembo
nekaterih® njinovih.elementov v okviru kataloga, ki ga ponuja sam proizvajalec
(podjetje za mednarodno trgovino), vse v skladu z modnimi trendi, Steti, da ti
maedni trendii(a) omejujejo svobodo oblikovalca, tako da lahko majhne razlike
med registriranim (ali neregistriranim) modelom in drugim modelom zados¢ajo za
ustvarjanje drugacnega celotnega vtisa, ali, nasprotno, (b) wvplivajo na
individualnost registriranega (ali neregistriranega) modela, tako da bodo ti
elementi ali deli manj pomembni pri celotnem vtisu, ki ga naredijo na
seznanjenega uporabnika, ker izhajajo iz znanih modnih trendov, v primerjavi z
drugim modelom?

Navedene dolocbe prava Unije

Listina Evropske unije o temeljnih pravicah: ¢len 17(2)
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Cleni 4,5, 6, 14 in 25 Uredbe Sveta (ES) §t. 6/2002 z dne 12. decembra 2001 o
modelih Skupnosti

Navedene dolo¢be nacionalnega prava
1.  Sodna praksa.

1.1 Sodba Tribunal Supremo (vrhovno sodisce), civilni oddelek 1, z dne 25.
junija 2014 (ROJ: STS 2804/2014 - ECLI:ES:TS:2014:2804):

,1. — Clen 9(1) Direktive 1998/71/ES pri opredelitvi obsegayvarstva, ki ga
zagotavlja registrirani industrijski model, doloca, da ta ,zajema‘wsak videz 1zdelka,
ki na seznanjenega uporabnika ne naredi druga¢nega celotnega vtisas, Viodstavku
2 je dodano: ,Pri ocenjevanju obsega varstva se upoSteva stopnjawsvobode
oblikovalca pri razvoju videza izdelka“.

2. — Splosno sodis¢e je menilo, da ,je stopfija svobode, oblikovalca podobe
opredeljena med drugim glede na omejitve, povezane zwzmacilnostmi, ki jih
narekuje tehni¢no delovanje izdelka ali‘\njegovegay, elementa, ali zakonske
predpise, ki veljajo za izdelek. Te omejitve‘vodijo, do standardizacije nekaterih
lastnosti, ki tako postanejo skupne videzom, ki, se uperabijo za zadevni izdelek*
(sodba Splosnega sodis¢a Evropske unije z dne 21. noeyembra 2013, T-337/12).

Prav tako je zavrnilo moznosty da biyse,splosni trend pri oblikovanju Stel za
dejavnik, ki omejuje svobedo oblikovalea, ker je ravno ta svoboda oblikovalca
tista, ki mu omogoca odkrivanje novih oblik in trendov ali inovacijo v okviru
obstojeCega trenda (sodbi Splosnega sodi§¢a Evropske unije z dne 22. junija 2010,
T-153/08, in z dne 13, noyembra 2012, zdruZzeni zadevi T-83/11 in T-84/11).

Ceprav so bile'te,sodbe izre¢eéne v zvezi z Uredbo Sveta (ES) §t. 6/2002 z dne 12.
decembra 2001 o“modelih. Skupnosti, se sodna praksa, Ki izhaja iz teh sodb,
uporablja tudiiza Direktivo1998/71/ES z dne 13. oktobra, saj je to vprasanje v
obeh aktiobravnavang enako.

3.7, —Ker sesendt zaveda, da je to vprasanje sporno, meni, da modni trendi,
razumljeniy v SirSem smislu, niso dejavnik, ki omejuje svobodo oblikovalca,
temyeC da selupostevajo pri dolo¢anju individualnosti registriranega modela in
posledi¢no obsega varstva, ki se prizna njegovemu imetniku, ter stopnje
razlikovanja, ki mora obstajati pri modelu konkurenta, da bi povzrocil drugacen
celotni vtis.

Ce so taki trendi obstajali pred prijavo za registracijo modela, to je, e je
registrirani model sledil trznim trendom, ki so obstajali v Casu prijave, bo to
povzro¢ilo zmanjSanje njegove individualnosti. Zato, kot je bilo pojasnjeno
zgoraj, ¢e se podobnosti med izdelkom, ki se Steje za krSitev, v primerjavi z
registriranim modelom nanasajo na elemente, ki ustrezajo modnim trendom, ki so
obstajali ob prijavi za registracijo, bodo imeli ti elementi pri celotnem vtisu, ki ga
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naredijo na seznanjenega uporabnika, manj$i pomen in je treba Steti, da modela na
seznanjenega uporabnika naredita razlicen celotni vtis, tako da krSitve ni, in sicer
tudi ob manjsi stopnji razlikovanja, kot bi se zahtevala, ¢e registrirani model ne bi
ustrezal tem modnim trendom.

Ce pa so, nasprotno, ti modni trendi nastali po registraciji industrijskega modela,
tako da je mogoce sklepati, da ima tak model precejSnjo stopnjo individualnosti,
ker mu je uspelo prehiteti modne trende ali je bil celo odloc¢ilen pri razvoju teh
trendov, se ta vecja individualnost ne sme oslabiti s tem, da se konkurentom
dovoli trzenje izdelkov podobnega videza, ki na seznanjenega uporabnika ne
naredijo drugacnega celotnega vtisa, pod pretvezo, da je svobeda oblikovalca
poznejSega modela omejena z zahtevami mode.

4. — Posledica navedenega je, da razlaga veljavne nacionalneszakenedaje ‘eb
upostevanju besedila in namena Direktive ne zahteva, “dadse “trzni trendi
obravnavajo kot omejitev svobode oblikovalca za namene “dolocCitve, stopnje
varstva registriranega modela v obdobju veljavnostivEstatute de, la Propiedad
Industrial (zakon o intelektualni lastnini)].*

Kratka predstavitev dejanskega stanja impostopka

Druzba DEITY SHOES S.L. je 10. decembra 2021%lozila tozbo zaradi krSitve
proti druzbama MUNDORAMA CONFORT S:L. InSTAY DESIGN S.L.

Druzbi MUNDORAMA CONFORT S.I%), in ' STAY DESIGN S.L. sta 12. aprila
2022 odgovorili na tozbe, zwlozitvijo nasprotne tozbe, s katero sta zahtevali
ugotovitev ni¢nostignodelovtozege stranke.

Druzba DEITY SHOES, S.Ik, je 24y maja 2022 odgovorila na nasprotno tozbo.

Druzba DEITY SHOESye, proti druzbama MUNDORAMA CONFORT S.L. in
STAY “BESIGN S.L:wvlozila tozbi zaradi krSitve registriranih in neregistriranih
modelov Skupnosti za razlicne modele obutve.

Druzbi WIUNDORAMA CONFORT S. L. in STAY DESIGN S. L. sta vlozili
nasprotnotozbo, v kateri sta v zvezi z nekaterimi modeli uveljavljali pravico
prejSnje uporabe na podlagi ¢lena 22(1) Uredbe o modelih Skupnosti in, kar
zadeva obravnavano zadevo, zatrjevali, da so modeli druzbe DEITY SHOES ni¢ni
zaradi neobstoja novosti in individualne narave.

Trdita tudi, da pri oblikovanju modelov ni nobene inovativnosti, saj gre za
podjetja, ki se ukvarjata s trzenjem izdelkov, ki jih ponujajo podjetja za
mednarodno trgovino, ki so v celoti na Kitajskem.

V zvezi s tem ni sporno, da obe druzbi delujeta v istem sektorju v okviru trzenja
obutve.
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Ne gre za podjetji, ki bi se ukvarjali z inovacijami, temve¢ z nakupom obutve na
Kitajskem na trgu, na katerem sta pomembna dejavnika koli¢ina in cena.

V zvezi s tem ni sporno, da je postopek, ki vodi do trzenja Cevljev, tak:

(1) dobavitelji strank v postopku so podjetja za mednarodno trgovino, ki
so v celoti ustanovljena na Kitajskem in pokrivajo celotno dejavnost
uvoza in izvoza izdelkov;

(i) kitajska podjetja za mednarodno trgovino zadevnemu osebju strank v
postopku — na splo$no prodajalcem in trznikom — zagotovijo razli¢ne
zbirke vzorcev izdelkov;

(ili) zadevno osebje analizira vzor¢ne izdelke ingddobaviteljemypredlaga
omejene spremembe njihovih znadilnosti (kot“so na primer barva,
material, mesto zaponk, vezalk in drugih okrasnih elementov),

(iv) ko so znacilnosti koncnega izdelka degowotjene, Kitajski dobavitelji
posljejo blago v Spanijo skupaj“z ustreznimi potrdili, v katerih je
podrobno opisan postopek prilagaditve obutve.

V zvezi s tem je bilo ugotovljeno, da‘so modeliykaterthyiimetnistvo zatrjuje druzba
DEITY SHOES, modeli, ki so bilii,prilagejeni, naypodlagi modelov, ki jih v
katalogih ponujajo kitajska podjetjasza mednaradnostrgovino.

Predlozeno ni bilo nobendypotrdile,o prilagoditvi, ki bi predlozitvenemu sodiscu
omogocilo, da ugotovi spremembe, doykatetih je prislo pri posameznih modelih.

Ni dokazano, da imaytoZeCasstranka,oblikovalsko ekipo ali da so modeli, za katere
se zatrjuje krSitéy, nastali z resni€énooblikovalsko dejavnostjo. Gre kve¢jemu za
modele, pri/katerih se bile uvedene nekatere spremembe v primerjavi z osnovnim
modelom, penujenim Vv katalogih kitajskega podjetja za mednarodno trgovino.

Topomeni, da so, ¢e upostevamo znacilnosti videza modelov, ki se trzijo, te
vecinoma vnaprej délocene z modelom, ki ga ponuja kitajski dobavitelj, tako da je
treba, spfemembe nekaterih elementov Steti za omejene in postranske (kot so na
primeribarva, material, mesto zaponk, vezalk in drugih okrasnih elementov).

Po mnenju predlozitvenega sodiSa je cena zelo pomemben dejavnik v tem
sektorjudin vsaka sprememba osnovnega modela, ki vkljucuje vecjo prilagoditev,
pomeni zviSanje stroSkov, zaradi ¢esar se znizajo marze evropskih trgovcev. Zato
ni prave spodbude za bistvene spremembe osnovnih modelov, ki jih ponujajo
kitajski trgovski dobavitelji.

Spremembe posameznih elementov, kot so na primer barva, material, podplat,
mesto zaponk, vezalk in drugih okrasnih elementov, se prav tako izvedejo v
okviru kataloga, ki ga ponuja podjetje za mednarodno trgovino.
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Poleg tega registrirani in neregistrirani modeli nimajo nobene modne komponente.
Dejansko so zasnovani na podlagi znanih modnih trendov, ki omogocajo
zagotovitev prodaje velikih narocil, oddanih pri tovarnah na Kitajskem. V tem
smislu je mogoce razumeti, da je glede na to, da gre za sektor, v katerem sta
glavna dejavnika, ki ju je treba upoStevati, koli¢ina in cena, v primerjavi z drugimi
vrstami obutve z modno komponento, ki traja ve¢ sezon, moznost delovanja
oblikovalcev zelo omejena, saj se ne vlaga v inovacije.

Gre torej za modele, ki reproducirajo v svetu mode dobro znane estetske trende, ki
jih podjetja za mednarodno trgovino proizvajajo mnozi¢no in z nizkimt stroski, da
bi jih nato prodala na trgu Evropske unije.

Bistvene trditve strank v postopku v glavni stvari

A. Trditve druzbe DEITY SHOES

V zvezi s prvim vprasanjem obramba druzbe DEILY SHOES poudarja, da e se
Steje, da model izpolnjuje zahteve glede novesti intindividualnosti, ni mogoce
zanikati, da za njim stoji ,intelektualni ‘napor* aliy,,,résnicna oblikovalska
dejavnost®. Zato meni, da prvega ypraSanja.za predhodno odloCanje ni treba
postaviti. Ce pa bi se odlo¢ili, da'se vprasanjéwpostavi, meni, da ga je treba
oblikovati drugace, in predlaga tako: ,;Ali UredbasSveta (ES) st. 6/2002 z dne 12.
decembra 2001 o modelih Skupnosti za upravi¢enost do varstva, ki se zagotavlja z
njo, zahteva, da oblikovalec poleg oblikovanja videza celotnega izdelka ali
njegovega dela vlozi dodatenyintelektualni napor, ki izhaja iz posebnih znacilnosti
zlasti linije, razporeditve, barve;, oblikepteksture ali materiala samega izdelka ali
njegovega okrasja?"

V zvezi z drugim vprasanjem, poudarja, da dejstvo, da so spremembe izvedene z
moznostmi 4,iz samega‘kataloga® podjetja za mednarodno trgovino, ni upostevno.
Prav tako naj,bi bile, splosno znano, da elemente obutve oblikuje in izdeluje
pomozna\industrija posameznih elementov ter da se le redko prodajajo
ekskluzivno.\Nazadnje'naj bi bilo treba za odgovor na vpraSanje upostevati vrsto
m§tevilo elementow, ki jih ponuja hipoteticno podjetje za mednarodno trgovino,
ter moznost oblikovalca, da vkljuci elemente tretjih oseb, saj noben proizvajalec
alitrgovec z'elementi za obutev nima neomejenega kataloga, prav tako pa katalog
ne omejujeé moznosti, ki jih ima oblikovalec za vkljucitev elementov tretjih oseb.
Poleg tega naj bi bilo treba upostevati, da je mogoce z omejenim katalogom
elementov ustvariti neskoncno Stevilo oblikovnih moznosti, tako kot kombinacije
27 ¢rk Spanske abecede omogocajo vse pisanje v Spanskem jeziku. Tozeca stranka
zato meni, da drugega vprasanja za predhodno odlocanje ni treba postaviti.

V zvezi s tretjim vprasanjem tozeca stranka meni, da je glede zahteve po doloceni
stopnji ,,prilagoditve” ze v Uredbi o modelih Skupnosti dolo¢eno, da mora
kombinacija znacilnosti ali elementov izpolnjevati zahtevo, da mora biti
kombinacija elementov nova, to je, da ni bila prej dostopna javnosti, in da mora
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biti individualne narave, torej da se mora celotni vtis, ki ga model naredi na
seznanjenega uporabnika, razlikovati od celotnega vtisa, ki ga naredi kateri koli
drug model, ki je bil dostopen javnosti.

V zvezi s tem naj ne bi bilo jasno, zakaj bi bilo treba primer druzbe, ki se oskrbuje
pri kitajskem podjetju za mednarodno trgovino, obravnavati drugace kot katero
koli drugo oblikovanje, pri katerem se kombinirajo znani elementi ali posamezne
znacilnosti ali modeli iz Kitajske ali katere koli druge drzave, ne glede na to, ali so
v katalogu ali ne ali pa kako drugace sestavljajo nabor znanih oblik.

V zvezi z zadnjim postavljenim vpraSanjem tozeca stranka v, bistvu trdi, da
dejstvo, da je model pridobljen s kombiniranjem razli¢nih elementev, Kiyjih ima
podjetje v katalogu, ne omejuje svobode avtorja, ki lahko poskuSawstvariti celotni
vtis, drugacen od celotnega vtisa, ki ga daje kateri koli dtug model obutve, kiyje
bil dostopen javnosti, bodisi z iskanjem drugacne kormbinaecijedelementoviyki je
nova in individualne narave, bodisi s spremembo enega od,teh elementow, Dodaja,
da to velja za vse ustvarjalce modelov obutve.

B. Trditve druzb MUNDORAMA CONFORT §S; Lain STAY DESIGN S.
L.

V zvezi s prvim vprasanjem obramba druzbBMUNDORAMA CONFORT S. L. in
STAY DESIGN S. L. trdi, dawje, treba to wpraSanje predloziti v predhodno
odlocanje, ker je bistvo vpraSanja v tem,\da se ugotovi, ali je Uredba o modelih
Skupnosti tako prozna, da%emogoda dostop desvarstva za vse modele, ne glede na
to, ali so rezultat predhodnega ustvarjalnega procesa, ki pomeni ,resni¢no
oblikovalsko dejavnost:. Vendar druzbi priznavata, da v ¢lenu 4(1) in clenu
25(1)(b) Uredbe ni nobenthynavedhb,o ustvarjalnem procesu in da se zdi, da samo
besedilo Uredbewne zahteva, da:mora ta potekati. Po njunem mnenju pa tega z
vidika merila razlageypravnih besedil vendarle ni mogoce izkljuciti.

Iz vsehteh razlogov nazadnje menita, da je treba vprasati, ali se z Uredbo (ES) st.
6/2002 zahtevap,da ‘Je tako registrirani kot neregistrirani model rezultat
intelektualnega napora oblikovalca, in ne izdelek, ki je narejen na podlagi znanih
trendoviz majhnimi spremembami iz samega kataloga kitajskega podjetja za
mednarodng trgovino in brez modne komponente, da bi bil zajet z varstvom iz te
uredbe?

Kar zadeva drugo vpraSanje, se Steje, da je bistvo tega vprasanja, ki je tesno
povezano s prvim, ali: (i) je Uredba o modelih Skupnosti tako prozna, da omogoca
varstvo vsem modelom, ki so (ali pa niso) bili predmet zgolj prilagoditve
elementov, in (ii) je upoStevno, da tudi ti elementi niso rezultat ,resni¢ne
oblikovalske dejavnosti®, temve¢ jih kitajski trgovski dobavitelji ponujajo vsem
subjektom v sektorju.

V zvezi s tem druzbi menita, da je treba drugo vprasanje preoblikovati tako: ali je
za priznanje varstva videza celotnega izdelka ali njegovega dela na podlagi
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Uredbe (ES) st. 6/2002 o modelih Skupnosti upostevno, da noben od njegovih
elementov ni rezultat intelektualnega prizadevanja oblikovalca izdelka, temvec da
gre za elemente, ki so na voljo v katalogu dobavitelja, ce ta katalog ni na voljo
izkljucno enemu podjetju, temvec vsem subjektom v sektorju? Ali pa je, nasprotno,
za priznanje varstva videza celotnega izdelka ali njegovega dela na podlagi
Uredbe (ES) st. 6/2002 upostevno, da je prijavitelj modela ali njegov imetnik na
podlagi predhodnega modela, ki so ga ponudili dobavitelji, zgolj prilagodil ta
predhodni model s spremembo elementov, ki jih je dobavitelj prav tako ponudil v
svojem katalogu razlicnim gospodarskim subjektom v tem sektorju?

Kar zadeva tretje vpraSanje, toZeni stranki menita, da ga je treba preeblikovati
tako: Ali je treba clen 14 Uredbe razlagati tako, da se oseba, ki‘je na‘podlagi
predhodnega modela, ki so ga ponudila kitajska podjetja zasednaredne trgovino,
ta predhodni model zgolj prilagodila, tako da je spremenila elemente; ki jih“je
prav tako ponudilo kitajsko podjetje za mednarodno trgevine,if>jin“ai oblikoval
evropski trgovec, lahko Steje za imetnika modela? Ali“jeNy zvezi s tem treba
dokazati doloceno stopnjo prilagoditve, da bi bile megaece wveljavijati imetnistvo
modela?

Kar zadeva Cetrto vprasanje, se tozeriy strankiyv bistvusstrinjata z vsebino
postavljenega vprasanja.

Kratka predstavitev obrazloZitve predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Predlozitveno sodiS¢e spraSuje Sodisc¢e o)obsegu varstva modelov Skupnosti in
imetniStvu v primeru_obutventh,podjetij, ki so se omejila na izbiro med razlicnimi
moznostmi, ki so na, volje,v katalegu podjetja za mednarodno trgovino, pri ¢emer
so znaCilnosti yvidezayv veliki, meriywnaprej dolo¢ene z modelom, ki ga ponuja
kitajski dobaviteljy, take dayje treba spremembe nekaterih elementov Steti za
omejene in postranske:

S prvim yprasanjem je SodisCe vprasano o pogojih, ki so potrebni za razumevanje,
kdaj gre za'modelnin zlasti, ali mora biti analiza omejena na dejavnika novosti in
individualnostiyter, Ce je tako, ali obstaja viSja zahteva, da bi lahko oblikovalec
modela uyeljavljal imetniStvo modela. Dalje je vprasano, ali v predpisih Unije
obstaja ‘implicitha zahteva glede nujnosti resni¢ne oblikovalske dejavnosti. Se
pravi, ali'mora za to, da bi bil model zajet v sistemu varstva iz Uredbe (ES) st.
6/2002)abstajati resnicna oblikovalska dejavnost, tako da se zahteva, da je model
rezultat intelektualnega prizadevanja oblikovalca, in ne izdelek, ki je proizveden
na podlagi znanih modnih trendov.

V zvezi s prvim vpraSanjem predlozitveno sodiS¢e meni, da je treba pojasniti, ali
se lahko varstvo prizna videzu celotnega izdelka ali njegovega dela, ki je rezultat
prilagoditve modelov, ki jih ponujajo Kitajska podjetja za mednarodno trgovino, v
skladu s katalogi teh podjetij, Ce je dejavnost imetnika modela omejena na trZenje
teh modelov v EGP brez sprememb ali s spremembami elementov (kot so
podplati, zakovice, vezalke, zaponke in tako dalje), navedenih v katalogu, ki ga
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ponuja samo podjetje za mednarodno trgovino. V zvezi s tem se spraSuje, ali je
pomembno, da nobenega od elementov ni resni¢no oblikovala druzba, ki trzi
kon¢ni izdelek, temve¢ da gre za elemente, ki jih je kitajsko podjetje za
mednarodno trgovino ponudilo v katalogu, ¢e katalog ni na voljo izklju¢no eni
druzbi, temvec vsem subjektom v sektorju.

Drugo vprasanje za predhodno odlocanje spreminja obseg razprave. Sodiscu je
postavljeno vprasanje o samem pojmu individualnosti v primeru, kot je
obravnavani, v katerem oblikovanje temelji na modelu, ponujenem v katalogu
kitajskega podjetja za mednarodno trgovino, ki ne le sledi splo$nif in znanim
modnim trendom, temveC je rezultat omejene spremembe elementoy, ki jih
podjetja za mednarodno trgovino prav tako ponujajo v kataloguy, brezymodne
komponente.

Pri tej vrsti modela je dejstvo, da je zasnovan na podlaginznanihemodnih trendov,
pomembno, saj to omogoca zagotovitev prodaje velikihykeli¢in naro€il. Pri tej
vrsti izdelka se zdi, da razlikovalni element ni oblikevanje;temve€, ecéna izdelka,
saj je to tisto, kar omogoca donosnost narocil in poznejSegartrzenja.

S tretjim vprasanjem za predhodno odleCanje predlozitvene, sodis¢e sprasuje o
pojmu oblikovalca v smislu, ali mora,imetnik modela v primeru izpodbijanja
obstoja modela dokazati obstoj dolocene, stopmje prilagoditve, da bi lahko
uveljavljal avtorstvo.

Predlozitveno sodisce se s Cetrtimyyprasanjem za predhodno odloc¢anje sklicuje na
sodno prakso Tribunal Suptemo (vshovne sodisce) iz sodbe civilnega oddelka,
senat 1, z dne 25. junijas2014, STS%2804/2014 — ECLI:EN:TS:2014:2804, in
sprasuje, ali je treba ‘glede ha pesebne znacilnosti obutve, opisane v Cetrtem
vprasanju, ki sledi modnim“trendom, Steti, da ti modni trendi (a) omejujejo
svobodo oblikevalea, tako “da majhne razlike lahko zadostujejo za drugacen
celotni vtis, ali, nasprotno, (b)wplivajo na individualno naravo modela tako, da
bodo ti, elementi aliy deli“manj pomembni za celotni vtis, ki ga naredijo na
seznanjenega uperabnika, ker izhajajo iz znanih modnih trendov.



