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Paaasian kahde

Ministera ), dell’Interno (siséministerid) on valittanut Tribunale di Catanzaron
(Catanzaron alioikeus) antamasta méaardyksestd, jolla tdm& kumosi péaatoksen
CZA:n siirtamisestd “Sloveniaan asetuksen N:0 604/2013 4 artiklassa sdddetyn
tietojen antamista koskevan velvollisuuden laiminlydnnin vuoksi.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

SEUT 267 artiklan nojalla esitetyn ennakkoratkaisupyynnon kohteena on
kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon johonkin
jasenvaltioon jattaman kansainvalista suojelua koskevan hakemuksen kasittelysta
vastuussa olevan jasenvaltion maarittdmisperusteiden ja -menettelyjen
vahvistamisesta 26.6.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EU) N:o 604/2013 ja erityisesti tdman asetuksen 4 artiklassa s&éadetyn
tietojenantamisvelvollisuuden tulkinnasta.
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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko asetuksen N:0 604/2013 4 artiklaa tulkittava siten, ettd
siirtopaétokseen, jonka jasenvaltio on tehnyt 26 artiklassa sd&detyn mekanismin
mukaisesti ja sen 18 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetun
takaisinottovelvollisuuden perusteella, asetuksen 27 artiklan mukaisesti
kohdistetulla muutoksenhaulla voidaan riitauttaa yksinomaan se, ettd
siirtopaatoksen tehnyt valtio ei ole antanut hakijalle asetuksen 4 artiklan 2
kohdassa tarkoitettua tiedotetta?

2)  Onko asetuksen N:o 604/2013 27 artiklaa tulkittava yhdessa sen. johdanto-
osan 18 ja 19 perustelukappaleen seka sen 4 artiklan kanssa siten, etté tilanteessa,
jossa 4 artiklassa séédettyjen velvoitteiden laiminlyonti on“tedettu; \tehokkaan
oikeussuojan vaatimus velvoittaa tuomioistuimen kumoamaan siirtopaatoksen?

3) Jos edellda esitettyyn toiseen kysymykseen vastataan kieltavésti, onko
asetuksen N:o 604/2013 27 artiklaa tulkittava yhdessa senjjohdante-osan 18 ja 19
perustelukappaleen seké 4 artiklan kanssa siten; etta tilanteessa, jossa 4 artiklassa
séadettyjen velvoitteiden laiminlyonti on, todettu, ‘tehokkaan oikeussuojan
vaatimus velvoittaa tuomioistuimen selvittamaan laimmly6nnin merkityksen
niiden seikkojen valossa, joihin muutoksenhakija™en, vedonnut, ja antaa
mahdollisuuden pysyttéa siirtopdatdksen aina, kun-esiin ei ole tullut perusteita,
joiden vuoksi olisi teht&vé uusi, sisélloltaan erilainen siirtopaatos?

Unionin oikeusaannot, joihin asiassa onwedottu

Asetuksen (EU) N:o 604/2013 johdanto-osan 18 ja 19 perustelukappale seka sen
4,18 ja 27 artikla

Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artikla

Kansalliset oikeussaannot, joihin asiassa on vedottu

Direktiivin "2005/85/EY, joka on kumottu ja korvattu pakolaisaseman
myo6ntdmistd tab poistamista koskevista yhteisistd menettelyistd annetulla
direktivilla 2013/32/EU, saattamisesta osaksi kansallista oikeutta 28.1.2008
annetun asetuksen (decreto legislativo) nro 25/2008 3 §

[Asetuksen nro 25/2008] 3 8:ss§, sellaisena kuin se on saatettu ajan tasalle sen
muuttamisesta 18.8.2015 annetulla asetuksella (decreto legislativo) nro 142 ja
17.2.2017 annetulla asetuksella (decreto-legge) nro 13, joka on muutettuna
saatettu laintasoiseksi 13.4.2017 annetulla lailla nro 46, sdadetédén seuraavaa:
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3.  Kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksen kasittelysta vastuussa olevan
valtion méaarittdmisesta 26.6.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
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asetuksen (EU) N:o 604/2013 mukaisesti vastaava viranomainen on Unita
Dublino (Dublin -yksikkd), joka toimii [sisaministeriossd] Dipartimento per le
liberta civili e I’immigrazionen (kansalaisvapauksista ja maahanmuutosta vastaava
osasto) alaisuudessa.

3-bis. Edelld 3 momentissa tarkoitetun viranomaisen tekemiin siirtop&atoksiin
voidaan hakea muutosta tuomioistuimelta, jossa on maahanmuuttoa,
kansainvélistd suojelua ja Euroopan unionin kansalaisten vapaata liikkuvuutta
koskevia asioita kasitteleva jaosto — —.

3-ter. Muutosta on haettava tutkimatta jattdmisen uhalla kolmenkymmenen péivan
kuluessa siirtopaatoksen tiedoksiantamisesta.

3-quater.  Riitautetun péatoksen taytantddonpanoa _voidaan, perustellulla
madraykselld lykatd asianosaisen hakemuksesta, jos tah@n onwvakavasti otettavia ja
perusteltuja syitd, joista on tarpeen mukaan esitettava,yhteenveto. Méaarays on
annettava viiden paivéan kuluessa lykk&aamishakemuksen tekemisest4, eika edella 3
momentissa tarkoitettua viranomaista tarvitse ensin “kutsua  kuultavaksi.
Taytantoonpanon lykkadmistd koskeva waatimus on<esitettdva tutkittavaksi
jattdmisen uhalla muutoksenhaun yhteydessa. Kirjaamo antaa tiedoksi
méaéarayksen, jolla riitautetun paatoksen, tdytantoonpanoa, lykataan tai jatetddn
lykk&d&dmattd. Asianosaiset voivat toimittaa wastauksensa viiden paivan kuluessa
madrayksen tiedoksisaamisesta. ‘Vastineet, ndihinyen toimitettava tat4 seuraavien
viiden pdivan kuluessa. Mikéli tamén momentin viidennessd ja kuudennessa
virkkeessa tarkoitettuja vastauksia Ja vastineita on toimitettu, tuomioistuin
vahvistaa, muuttaa tai peruuttaagjorannetut, paatokset uudella maarayksella, joka
on annettava seuraavien viiden péivén kuluessa. Td&m&n momentin nojalla
annettuun méaraykseen el voida hakeamuutosta.

3-quinques. /Muutoksenhaku annetaan tiedoksi viranomaiselle, joka on tehnyt
paatoksen — =

3-septies. = — Menettely saatetaan paatokseen maaraykselld, johon ei voida hakea
muutostay, kuudenkymmenen péivan kuluessa muutoksenhaun vireillepanosta.
Madraaika kassaatiovalituksen tekemiselle on kolmekymmenta péivéé ja se alkaa
kulua méaarayksen tiedoksiantamisesta. — —

3-octies.Jos edellisissd momenteissa tarkoitetun muutoksenhaun yhteydessa on
haettu siirtopaatoksen toimeenpanon lykkaamista, siirtoa lykataan automaattisesti,
ja 26.6.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o
604/2013 29 artiklassa tarkoitettu maaraaika muutoksenhakijan siirtdmiseksi alkaa
kulua sen méarayksen tiedoksiantamisesta, jolla siirtop&atoksen taytantéonpanon
lykkaamistd koskeva hakemus on hylatty, tai jos hakemus on hyvéksytty, sen
méaéarayksen tiedoksiantamisesta, jolla muutoksenhaku on hylatty.”
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Yhteenveto asian tosiseikoista ja menettelysta

CZA teki kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksen Italiassa. Asetuksen (EU)
N:0 604/2013 (jaljempéna asetus tai Dublin Ill-asetus) 35 artiklassa tarkoitettu
Italian toimivaltainen viranomainen, Dublin -yksikko, teki paatoéksen CZA:n
siirtdmisestd Sloveniaan, missé tdma oli tat4 ennen tehnyt kansainvalisté suojelua
koskevan hakemuksen. Asiassa toimitetun selvityksen jélkeen Italia l&hetti
Slovenialle asetuksen 18 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaisen
takaisinottopyynnon, joka hyvaksyttiin 16.4.2018.

Siirtopaatos riitautettiin Tribunale di Catanzarossa valituksella,. Joka perustui
asetuksen 4 artiklassa saadetyn tietojenantovelvollisuuden laiminlyontiin.

Mainittu alioikeus totesi, ettd valtion viranomainen ei ollut osoittanut antaneensa
hakijalle 4 artiklassa tarkoitettua tiedotetta, ja ettei sedpitanyt riittavana ‘sité, etta
hetkelld, jolloin viranomainen otti vastaan Italiassa, kansainvalista, suojelua
koskevan hakemuksen, siihen liitettiin asetuksen “5¢ artiklan < perusteella
henkilokohtaisesta puhuttelusta laadittu poytékirja ja“hakijalle annettu jokin muu
tiedote.

Alioikeus katsoi siis, ettd siirtopdatds, oli patematén, asetuksen 4 artiklassa
séadetyn tietojenantovelvollisuuden laiminlyénnin vuoksi.

Sisdministerid (jonka yhteydessa toimil\siirtopadtdsten osalta toimivaltainen
Dublin -yksikko) valitti tasta paatoksestd Corte di cassazioneen. CZA on vaatinut,
ettd ylin tuomioistuin hylkaa sisaministerién valituksen.

Yhteenveto padasian oikeudenkaynnin asianosaisten esittamista perusteluista

Sisédministeri0 vaittday etta ensimmainen oikeusaste oli soveltanut virheellisesti
asetuksen N:o 604/2018 4 artiklaa, koska viranomainen ei olisi Kkyseisessa
yksittaistapauksessa voinut, mikali se soveltaa asianmukaisesti asetuksessa
vahvistettuja kriteereitdy tehdd muunlaista paatosta siindkdan tapauksessa, ettei
tiedotetta olisi annettu hakijalle.

Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Ennakkoratkaisua pyytadva tuomioistuin, Corte di cassazione, toteaa ensin, ettd
paéasiassa Kkyseessa olevassa tapauksessa viranomainen on tosiasiallisesti
suorittanut asetuksen N:o 604/2013 5 artiklassa tarkoitetun puhuttelun, minka
vuoksi ennakkoratkaisua pyytdvassa tuomioistuimessa vireill4 olevassa asiassa on
kyse yksinomaan siitd, ettd CZA:lle ei asetuksen 18 artiklan 1 kohdan b
alakohdassa tarkoitetussa takaisinottomenettelyssa annettu asetuksen 4 artiklassa
edellytettyéa tiedotetta.
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Asetuksen N:0 604/2013 4 artiklan tulkinnasta on kansallisessa oikeuskéytannossa
muotoutunut kaksi erilaista suuntausta, erityisesti tdman artiklan rikkomisen
merkityksen ja sen osalta, mitd t&sté seuraa.

Yhden tulkintasuuntauksen mukaan kyseiselld sd&nnokselld on olennainen
merkitys ja sitd on sovellettava minkdanlaisia poikkeuksia sallimatta kaikissa
tapauksissa, joissa on aloitettu menettely kansainvélista suojelua koskevan
hakemuksen kaésittelystd vastuussa olevan valtion maarittdamiseksi Dublin 111 -
asetuksen mukaisesti. Saannoksen rikkominen merkitsee tdmén tulkinnan mukaan
siirtopadtoksen mitattdmyytta (lainvastaisuutta, jota ei voida oikaista), ja paatos
on télla perusteella kumottava, jos asianomainen on riitauttanut “sen valtion
tietojenantovelvollisuuden laiminlydnnin vuoksi. Témén suuntauksen “mukaan
silld, ettd turvapaikanhakija ei esitd vaitteita tai ndyttoa siitd, ‘etta’ hanen
muutoksenhaku- ja puolustautumisoikeuksiaan olisi loukattu, eibole merkitysta
siirtopaatoksen mitattomyyden kannalta.

Toisen tulkintasuuntauksen mukaan asetuksen“aN:o0 604/2023 “4 artiklan
rikkomiseen ei voida vedota sellaisen siirtopaatoksen riitauttamiseksi, joka koskee
siirtoa asetuksen 18 artiklassa tarkoitettua takaisinottamista varten, koska talloin
turvapaikanhakija voi valittaa vain turvapaikkamenettelyssd ja vastaanotto-
olosuhteissa olevista puutteista 3 artiklan 2 kohdan“2palakohdan mukaisesti
hakemuksen kasittelystd vastuussa olevaksijasenvaltioksi osoitetussa valtiossa.
Taman toisen tulkinnan mukaan tuomioistuin eipvol kumota siirtopdatostad sen
jalkeen, kun jasenvaltio onfjor hyvéaksynyt takaisinottopyynnon, yksinomaan 4
artiklassa saddetyn tiedatteen antamisvelvoitteen laiminlyénnin kaltaisen
muodollisen rikkomisen perusteella.

Corte di cassazione pohtii sitd, voidaanko néita tulkintavaihtoehtoja pit44 Dublin
Il -asetuksensmukaisina;, erityisesti kun otetaan huomioon 26.7.2017 annettu
unionin tuomioistuimen tuomio asiassa C-670/2016, Mengesteab, (tuomion 93 ja
95 kohta).

Ennakkoratkaisua,pyytdva tuomioistuin pohtii sitg, ettd kun otetaan huomioon
tehokkaamoikeussuojanvaatimus ja sen liséksi se erityinen rooli, joka Dublin I -
asetuksessa ‘annetaan sille jasenvaltiolle, jossa kansainvélista suojelua on
ensimmaisen Kerran haettu, onko péadasiassa Kyseessd olevassa tilanteessa ja
nimenamaisesti siind tapauksessa, ettd asetuksen 26 artiklaan ja 18 artiklan 1
kohdan bhalakohtaan perustuva siirtopdatds on riitautettu, asetuksen 4 artiklaa
tulkittava siten, ettd siind saddetyn tietojenantovelvollisuuden laiminlyontiin
voidaan vedota vain, jos turvapaikanhakija kykenee osoittamaan, mitkd ovat ne
tiedot, jotka ha&n olisi ilmoittanut viranomaiselle ja jotka olisivat saaneet
viranomaisen soveltamaan oikein asetuksessa saddettyjd toimivaltakriteereitd,
sekd sen, milla tavalla nd&ma tiedot olisivat olleet ratkaisevia sisallollisesti erilaisen
siirtopéaatoksen tekemisen kannalta tai olisivat saaneet viranomaisen jattdmaan
siirtopaatoksen tekematta.
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Corte di cassazione pohtii erityisesti sitd, voidaanko asetuksen mukaisena pitaé
ensin mainittua tulkintaa, jossa 18 artiklan 1 kohdan b alakohtaan perustuvan
siirtopaatoksen kumoamiseen riittdd pelkk& véite menettelyssa tapahtuneesta
muotovaatimuksen laiminlyonnistd. Se pelkdd néet sitd, ettd talla tavalla
mahdollistetaan valillisesti sen jé&senvaltion toimivallan riitauttaminen, jossa
suojelua koskeva hakemus ensimmadisen kerran tehtiin, syistd, jotka eivét vastaa
asetuksessa vahvistettujen kriteerien asianmukaista soveltamista.

Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin toteaa lisaksi, ettd asetuksessa ei ole
séadetty mitédén seurauksista, joita 4 artiklan rikkomisella on siirtopéatokseen, ja
ettd asetuksen 27 artiklassa ei ole mainintaa siitd, miten tehokkaan @ikeussuojan
vaatimus on téllaisessa tapauksessa ymmarrettava.

Corte di cassazione on epdvarma erityisesti siitd,. onko “edella kuvattu
ensimmainen tulkinta, jonka mukaan silloin, kun asetuksen 4, artiklan,rikkeminen
on todettu, tuomioistuimen on valttdmattd kumottava viranomaisen tekema
siirtopéatos, sopusoinnussa asetuksen tavoitteen, eli'sen kanssa, etta hakemuksen
kasittelystd vastuussa oleva jasenvaltio saadaan nopeastipja asianmukaisesti
yksiloitya turvapaikanhakijan perusoikeuksiakunnioittaenyja etté samalla kyetaan
rajoittamaan toissijaista liikkumista eli ehkdisemaan siirtolaisten siirtymista
saapumisjasenvaltiosta johonkin muuhunyjasenvaltioon.

Sen liséksi, ettd tdman tulkinnan“avulla hakemuksen kasittelysta vastuussa olevaa
jasenvaltiota ei saada yksilgitya nopeasti, e aiheuttaa siirtopaatoksen tekevalle
jasenvaltiolle riskin siitg, (ettd paatoksen ‘taytantéonpanon enimmaismadraajat
alkavat kulua. Sen sijaan tulkintajgjonkamukaan turvapaikanhakija voi vedota
merkityksellisiin seikkaihin saadakseen erilaisen péatoksen, takaa asetuksessa
séadetyn oikeussuojan ‘tehokkuuden ja‘mahdollistaa samalla sen, ettd asetuksessa
madritellyb menettelyt toimivat nopeasti ja tehokkaasti kansainvalista suojelua
koskevan hakemuksen,kasittelysta vastuussa olevan jasenvaltion mééarittamiseksi.



