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POSTANOWIENIE

Dnia 28 grudnia 2023 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczgcy sedzia WSA Tadeusz Haberka

Sedziowie sedzia WSA Marta Semiczek (sprawozdawca)

asesor WSA tukasz Cieslak

Protokolant starszy specjalista Katarzyna Moty

po rozpoznaniu w Wydziale | rozprawie w dniu 14 i 28 grudnia 2023 r.

w sprawie ze skargi E. T.

na decyzje Dyrektora lzby Administracji Skarbowej we Wroctawiu

z dnia 19 grudnia 2022 r. nr 0201-10V-13.4103.36.2022

w przedmiocie podatku od towaréw i ustug za m-ce: IX i XIl/2017 r., II, III, VI, VII/2018
r 1 0L VI X2019 ., VLT X/2020 r. oraz VII/2021 r.

postanawia:

na podstawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej

(wersja skonsolidowana 2012 — Dz. Urz. U.E. z dnia 26 pazdziernika
2012r. Nr C 326 s. 1 i nast.) skierowa¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej nastepujace pytanie prejudycjalne dotyczace
wyktadni przepiséow prawa unijnego: ,,1) Czy przepisy dyrektywy
[2006/112], a w szczegdInosci art. 2 ust. 1, art. 9 ust. 1 tej dyrektywy
nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze osoba, dokonujgca sprzedazy
nieruchomosci, niestuzacej poprzednio do dziatalno$ci gospodarczej,
zlecajac przygotowanie do sprzedazy profesjonalnemu
przedsigbiorcy, ktéry nastepnie, jako peinomocnik tej osoby,
podejmuje szereg zorganizowanych dziatan w celu podziatu i zbycia

za wyzszga ceng, prowadzi samodzielnie dziatalno$éé gospodarcza; 2)

WSA/post.1 — sentencja postanowienia
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Czy przepisy dyrektywy [2006/112], a w szczegdlnosci art. 9 ust. 1 tej
dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposob, ze za osobe
prowadzaca samodzielnie dzialalno$é gospodarcza nalezy uznaé
odrebnie kazdego ze wspoétdziatajacych matzonkéw”;

Il.  na podstawie art. 124 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (tj. Dz. U. z 2023 r.
poz. 1634 z p6zn. zm.) zawiesi¢ postepowanie w sprawie do czasu

rozstrzygniecia przedstawionego wyzej pytania prejudycjalnego.

WSA/post. 1 — sentencja postanowienia
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Uzasadnienie
. Ramy prawne - stan prawny 2017-21 r.

1.1. W prawie polskim w postepowaniu podatkowym i sgdowoadministracyjnym
zastosowanie znajdujg w niniejszej sprawie nastepujace przepisy w brzmieniu
obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 2017 r. do 31 lipca 2021 r.:

1.1.1. - Artykut 15 ust 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i
ustug (Dz. U. z 2017 r. poz. 1221, dalej "ustawa o VAT") ktory stanowi, ze ,Podatnikami
sg osoby prawne, jednostki organizacyjne niemajace osobowosci prawnej oraz osoby
fizyczne, wykonujace samodzielnie dziatalno$¢ gospodarczg, o ktdérej mowa w ust. 2,
bez wzgledu na cel lub rezultat takiej dziatalnosci.”

1.1.2. - Artykut 15 ust 2 ustawy o VAT stanowi: ,Dziatalno$¢ gospodarcza obejmuije
wszelkg dziatalnos¢ producentéw, handlowcow lub ustugodawcow, w tym podmiotow
pozyskujgcych zasoby naturalne oraz rolnikdw, a takze dziatalno$¢ oséb wykonujacych
wolne zawody. Dziatalno$¢ gospodarcza obejmuje w szczegolnosci czynnosci
polegajgce na wykorzystywaniu towaréw lub wartosci niematerialnych i prawnych w
sposob ciggly dla celéw zarobkowych.”

1.1.3. -Artykut 31 § 1 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekuriczy
(tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 682 dalej k.r.i 0.) stanowi: ,Z chwilg zawarcia matzenstwa
powstaje migdzy matzonkami z mocy ustawy wspolno$é majatkowa (wspdlnosé
ustawowa) obejmujgca przedmioty majgtkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje
matzonkéw lub przez jednego z nich (majatek wspdiny). Przedmioty majatkowe
nieobjete wspolnoscig ustawowa nalezg do majgtku osobistego kazdego z matzonkéw.”

1.1.4. - Artykut 35 k.r.i 0. stanowi: ,W czasie trwania wspo6lnoéci ustawowej zaden z
matzonkéw nie moze zada¢ podziatu majatku wspdlnego. Nie moze réwniez
rozporzgdzac¢ ani zobowigzywac sie do rozporzadzania udziatem, ktéry w razie ustania
wspolnosci przypadnie mu w majatku wspolnym lub w poszczegélnych przedmiotach
nalezgcych do tego majgtku.”

1.2. W zakresie uregulowan unijnych zastosowanie znajdujg nastepujace regulacje:

1.2.1. Artykut 9 ust. 1 Dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w
sprawie wspolnego systemu podatku od wartoéci dodanej (Dz. Urz. UE. z 2006 r. Nr L.
347, s. 1z pozn. zm. dalej Dyrektywa 112) stanowi, ze ""Podatnikiem" jest kazda osoba
prowadzgca samodzielnie w dowolnym miejscu jakgkolwiek dziatalno$é gospodarcza,
bez wzgledu na cel czy tez rezultaty takiej dziatalnosci. "Dziatalno$é gospodarcza"

obejmuje wszelkg dziatalnos¢ producentéw, handlowcow lub ustugodawcodw, wigcznie z
1
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gornictwem, dziatalnoscig rolniczg i wykonywaniem wolnych zawodéw lub uznanych za
takie. Za dziatalnos¢ gospodarczg uznaje sig w szczegodlnosci wykorzystywanie, w

sposob ciagly, majatku rzeczowego lub wartosci niematerialnych w celu uzyskania z
tego tytutu dochodu."

. Stan faktyczny sprawy.

2.1. Postepowanie podatkowe.

2.1.1. Zaskarzong decyzjg Dyrektor lzby Administracji Skarbowej we Wroctawiu
(dalej: organ podatkowy Il instancji) utrzymat w mocy decyzje Naczelnika Urzedu
Skarbowego w Zgorzelcu z 28.07.2022 r. nr 0231-SPV.4103.49.2022 w przedmiocie
podatku od towardéw i ustug za wrzesien 2017 r., grudzien 2017 r., luty 2018 r., marzec
2018 r., czerwiec 2018 r., lipiec 2018 r., styczen 2019 r., luty 2019 r., lipiec 2019 r.,
pazdziernik 2019 r., lipiec 2020 r., pazdziernik 2020 r., lipiec 2021 r.

2.1.2. Organy podatkowe ustality, ze Strona, wraz z mezem — W. T., w dniu 21
kwietnia 1989 r. na podstawie umowy przekazania gospodarstwa rolnego na nastepce,
nabyta dziatki gruntu, bedace przedmiotem niniejszego postepowania. W toku
postepowania ustalono, ze:

- Strona wraz z mezem w badanym okresie sprzedata 19 niezabudowanych dziatek
gruntu potozonych we wsi t.,

- zadna z transakcji nie zostata opodatkowana podatkiem od towaréw i ustug,

- wszystkie zbyte nieruchomo$ci zostaty objete planem zagospodarowania
przestrzennego, w ktérym oznaczone byly jako tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, przy czym dziatka nr [...] zostata dodatkowo oznaczona, jako tereny
rolne i tereny ekosystemoéw roslinno-wodnych,

- wydanie przedmiotowych nieruchomo$ci w posiadanie kupujgcych nastgpito przed
podpisaniem aktu notarialnego, nabywcy w catosci zaptacili naleznosci z tytutu
sprzedazy, dziatki o numerach [...]-[...], [...]]...] oraz [...] zostaty sprzedane wraz z
udziatami we witasnosci dziatki nr [...] (droga dojazdowa) i udziatem we wiasnosci
dziatek nr: [...], [...]1, [...]1i [...] (drogi wewnetrzne),

- na nieruchomosci stanowigcej dziatke gruntu nr [...] Strona wraz z mezem ustanowili
stuzebno$¢ gruntowg nieodptatng na czas nieokreslony na rzecz kazdoczesnego
wiasciciela nieruchomosci gruntowej, stanowiacej dziatke gruntu nr [...], polegajaca na
prawie przechodu i przejazdu przez dziatke gruntu nr [...] w pasie gruntu o szerokosci 6
m przylegtym do granicy dziatki gruntu nr [...] (k. 14- 17),
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Gmina Z. ustanowita odptatng stuzebno$¢ gruntowg w celu przechodu i przejazdu przez
teren drogi gminnej wewnetrznej dziatka nr [...] dla kazdoczesnego wiasciciela dziatek
nr[..]i[...] (na wniosek Strony i jej meza),

dziatki nr [...],[...][...] zostaty sprzedane wraz z udziatami we wtasnosci dziatek nr [...],
[..1.[..], [...]i[...] (drogi wewnetrzne), nr [...] (wewnetrzna droga dojazdowa),

Strona wraz z mezem kupita od A. Z. udziat do 1/44 czesci we wtasnosci nieruchomosci,
stanowigcej dziatki nr [...], [...], [...] i [...],

powyzsze dziatki oznaczone sg w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego jako tereny drég wewnetrznych.

Ponadto ustalono, iz Strona wraz z mezem (zleceniodawcy) 11.01.2011 .
zawarta umowe zlecenia z firmg B. A. Z. (zleceniobiorca) w przedmiocie wspotdziatania
w zagospodarowaniu i sprzedazy terenu potozonego w t. gm. Z. przeznaczonego pod
budownictwo mieszkaniowe i mieszkaniowo-ustugowe (k. 106-107). Zakresem umowy
zostaly objete dziatki gruntu nr [...], [...], [...], [...1, [...], [...] oraz [...] (kw. [...]).
Realizacje sprzedazy wyznaczono do konca 2017 r. W celu realizacji zamierzenia
zleceniodawca zlecit firmie zleceniobiorcy:
wykonanie projektu podziatu wymienionej wyzej nieruchomosci gruntowej na dziatki
mniejsze oraz przeprowadzenie niezbednych w tym zakresie dziatan prowadzacych do
formalnych wpiséw do rejestru gruntéw i ksiegi wieczyste;j;
uzbrojenie nieruchomos$ci w media, uporzadkowanie terenu, wycinke drzew i krzewow
(wraz z usunigciem korzeni), kolidujgcych z wezeséniej wymienionymi pracami;
uzyskanie stosownych zezwolen i decyzji organéw oraz instytucji na wykonanie robét
wymienionych powyzej;
przeprowadzenie odpowiedniej reklamy wsroéd potencjalnych nabywcow dziatek;
przygotowanie niezbednych dokumentéw, dotyczacych nieruchomosci, do zawarcia
przez zleceniodawce umoéw notarialnych z osobami zainteresowanymi nabyciem
omawianych dziatek.

Z § 4 umowy wynika, iz koszty zwigzane z wykonaniem zlecenia poniesie
zleceniobiorca. Ponadto dla zleceniobiorcy miato zostaé ustanowione notarialne
petnomocnictwo do wystepowania przed instytucjami i organami administracji w
zakresie dotyczacym przedmiotu umowy.

Zgodnie z § 5 umowy wynagrodzenie zleceniobiorcy zostato ustalone, jako

kwota stanowigca nadwyzke cen sprzedazy ustalonych w umowie - w catosci lub w
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okreslonych proporcjach wedtug zasad ustalonych dla poszczegdlnych dziatek i miato
by¢ ptatne na podstawie faktury VAT wystawionej przez zleceniobiorce na kwote brutto.

Aneksem nr 1 do przedmiotowej umowy zawartym 25.05.2015 r. zostat
przedtuzony termin sprzedazy dziatek do korica 2021 r. (k. 105).

W wykonaniu umowy Zleceniobiorcy zostato udzielone petnomocnictwo do
podejmowania wszelkich niezbednych dziatan. Jako petnomocnik podatnikow
zleceniobiorca wystepowat o zmiane przeznaczenia dziatek w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, przygotowat projekt podziatu dziatek, z
wydzieleniem drég wewnetrznych, uzyskat zatwierdzenie podziatu. Wystepowat tez do
dostawcow mediow o okreslenie warunkéw przytgczenia dla poszczegélnych dziatek
oraz - na wiasny koszt i dziatajagc w imieniu wlasnym- wybudowat sieé
wodnokanalizacyjng. Przygotowane, uzbrojone dziatki wystawiat na sprzedaz na
portalach lokalnych, tj. Z., Z.(1), wskazujac do kontaktu swoj numer telefonu. Ustalat
cene sprzedazy danej dziatki przewaznie sam na zasadach okreslonych w umowie z
11.01.2011 r. z uwzglednieniem wtasnego zarobku (w umowie okreslone byly kwoty
sprzedazy brutto m2 dziatek, za ktére panstwo T. chcieli sprzedac¢ dziatki objete umowa,
a jego zarobkiem byly kwoty stanowigce nadwyzke nad te kwoty).

W ocenie organdéw podatkowych, dokonywana przez Strone sprzedaz
nieruchomosci stanowi dziatalno$¢ gospodarcza, a nie zarzadzanie majgtkiem
osobistym i z tej przyczyny podlega opodatkowaniu podatkiem VAT, czego Strona nie
uczynita. Z uwagi na powyzsze, organ pierwszej instancji okreslit Stronie zobowigzanie
w podatku od towaréw i ustug z tytutu sprzedazy dziatek w wielko$ci przypadajacego na
Strone udziatu. Analogiczna decyzja zapadta w stosunku do meza skarzgcej.

Za  okolicznosci ktore  Swiadcza o  profesjonalnym, ciagtym
(nieincydentalnym),  zaplanowanym i zorganizowanym charakterze sprzedazy
przedmiotowych nieruchomosci witasciwym prowadzeniu dziatalnoéci gospodarcze;,
organy uznaty:

- zawarcie umowy zlecenia z przedsigbiorcg budowlanym, na mocy ktérej zleceniobiorca
zobowigzat sie do realizacji szeregu dziatan, majgcych na celu uatrakcyjnienie
przedmiotowych dziatek i przygotowanie ich do sprzedazy za co miat otrzymad
okreslone w umowie wynagrodzenie (umowa z 11.01.2011, k. 106-107),

- wyptate A. Z. wynagrodzenia z tytutu realizacji zleconych w ramach powyzszej umowy
czynnos$ci, na podstawie wystawionych przez niego na W. T. faktur VAT (k. 99-104),
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- udzielenie mu upowaznienia 11.01.2011 r. do przeprowadzania powyzszych dziatan
oraz reprezentowania przed instytucjami i organami w sprawach, dotyczacych
przedmiotowych dziatek (k. 108),

- udzielenie petnomocnictwa 9.06.2018 r. do wystepowania przed P. z siedzibg w Z.,
Gming Z. oraz Starostg Powiatowym w Z., jak réwniez innymi podmiotami i urzedami w
sprawie budowy sieci wodociggowe;j i kanalizacyjnej w zwigzku z planowang inwestycjg
na dziatce nr[...]w L. (k. 216),

- udzielenie petnomocnictwa 26.02.2019 r. S. t. do zatatwienia wszelkich formalnosci
zwigzanych z wykonaniem i zatwierdzeniem projektu przytgcza wodociggowego i
przytgcza kanalizacji sanitarnej do nieruchomosci w . - dziatka nr [...] (k. 237).

Organy podkreslity, ze sprzedaz dokonywana byta co najmniej od 2017 r. do
2021 r. (cyklicznos¢ i powtarzalno$¢ czynnosci), a Strona wdrozyta szereg dziatan,
zmierzajacych do maksymalizacji zysku ze sprzedazy nieruchomosci. O wzroscie
wartosci przedmiotowych dziatek $wiadczg m.in. decyzje wydane przez Wojta Gminy Z.
w przedmiocie ustalenia jednorazowej optaty z tytutu wzrostu wartosci nieruchomosci
(k. 358-408). Od momentu nabycia dziatek (w drodze darowizny) do ich sprzedazy
dziatki ulegly przeksztatceniu z gruntdéw rolnych na dziatki budowlane (zmiany w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego), o co wnioskowat A. Z. w
imieniu Strony i jej meza. Zakupiono takze dodatkowg dziatke gruntu w celu utworzenia
drég wewnetrznych i dojazdowych do wydzielonych dziatek (k. 89-91). Na wniosek
Strony i jej meza Gmina Z. ustanowita odptatng stuzebno$¢ gruntowg w celu przechodu
| przejazdu przez teren drogi gminnej wewnetrznej dziatka nr [...] dla kazdoczesnego
wiasciciela dziatek nr [...] i [...], na nieruchomos$ci stanowigcej dziatke gruntu nr [..]
ustanowiono stuzebno$¢ gruntowg nieodptatng na czas nieokreslony na rzecz
kazdoczesnego wiasciciela nieruchomosci gruntowej, stanowigcej dziatke gruntu nr [...]
(k. 14-17). Dokonano podziatu dziatek oraz wyznaczono drogi dojazdowe, co wymagato
wiedzy z zakresu budownictwa wiasciwej profesjonalnemu obrotowi. Dziatki
przeznaczone pod budownictwo mieszkaniowe sprzedawano wraz z udziatami we
wiasnosci dziatek, stanowigcych drogi wewnetrzne i dojazdowe. Dziatki zaopatrzono w
przytacza wodne i kanalizacyjne, (na koszt i ryzyko A. Z.), wystepowano o okreslenie
warunkow przytgczenia do sieci gazowej i elektrycznej. Prowadzono dziatania
marketingowe - adekwatne do wielkosci i atrakcyjnosci gruntu, ktore sg
charakterystyczne dziatalno$ci komercyjnej (informacje o sprzedazy dziatek byty

zamieszczane na portalach internetowych Z., Z.(1)).
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2.2. Postepowanie przed sadem krajowym:
2.2.1. W skardze wniesionej do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego skarzgca
zarzucita:

1) dopuszczenie sie btedu wyktadni art. 15 ust. 1 ustawy VAT przez
przyjecie, ze odwotujgcy sie bedzie mogt zostaé potraktowany jako przedsiebiorca,
kiedy konkluzja taka nie wynika z ogotu przedstawionych okolicznosci sprawy,
szczegolnie przy uwzglednieniu, ze w tym zakresie odwotujgca sie nie prowadzita i nie
prowadzi dziatalnosci gospodarczej, o ktdrej mowa w art. 15 ust. 2 ustawy o VAT;

2) naruszenie art. 15 ust. 1 i 2 ustawy o VAT, przez brak wykazania , ze
odwotujgcy sie w ramach sprzedazy podjgt aktywne dziatania w zakresie obrotu
nieruchomosciami, angazujac $rodki podobne do wykorzystywanych przez
profesjonalnych handlowcow, w rozumieniu art. 15 ust. 1 i 2 ustawy o VAT, czynigce z
niego podmiot prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza w rozumieniu art. 15 ust. 2 ww.
ustawy,

3) Naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 15 ust. 12 w zwigzku z
art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o VAT, przez:

- nieuprawnione stwierdzenie, ze w niniejszej sprawie wystgpity okolicznosci,
ktore tgcznie wskazujg, ze sprzedaz przez odwotujacych sie nowo powstatych dziatek
nalezy uznac za dziatalno$¢ gospodarcza, o ktorej stanowi art. 15 ust. 2 ustawy o VAT i
ktora bedzie podlega¢ opodatkowaniu podatkiem VAT,

- btedne uznanie, ze wnioskodawca w ramach sprzedazy podjgt aktywne
dziatania w zakresie obrotu nieruchomos$ciami, angazujgc $rodki podobne do
wykorzystywanych przez profesjonalnych handlowcéw w rozumieniu art. 15 ust. 1 i 2
ustawy o VAT, czynigce z niego podmiot prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza w
rozumieniu art. 15 ust. 2 ww. ustawy,

- naruszenie art. 15 ust. 112 w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 1, art. 7 ust. 1 ustawy o
VAT, przez jego btedng wyktadnie oraz bezpodstawne uznanie, iz odwotujacy sie w
zwigzku ze sprzedaza nowo powstatych dziatek bedzie dziatat w ramach dziatalnosci
gospodarczej, ktéra podlega opodatkowaniu podatkiem od towaréw i ustug.

4) naruszenie art. 4 ust. 1 i 2 VI Dyrektywy w zw. z art. art. 15 ust. 1i 2
ustawy o VAT przez bfedne przyjecie, ze zwiaszcza w przypadku dziatalnosci
gospodarczej w zakresie handlu, zamiar czestotliwego wykonywania czynnosci musi
by¢ ujawniony juz w momencie nabycia towaru, a nie w momencie jego sprzedazy. Nie

mozna bowiem poming¢ tego, ze przez pojecie "handel" nalezy rozumie¢ dokonywanie
6
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w sposob zorganizowany zakupéw towarow w celu ich odsprzedazy. Z takg sytuacjg nie
mamy tutaj miejsca, bowiem organ prawidtowo ustalit ze podatnicy, na podstawie
umowy przekazania gospodarstwa rolnego na nastepce, nabyli dziatki gruntu, bedace
miedzy innymi przedmiotem niniejszego postepowania (akt notarialny Repertorium A
[...], k. 97-98), dlatego nie mieli zamiaru odsprzedazy (handlu) dziatek w momencie
nabycia towaru. Innymi stowy, jesli dana czynno$¢ zostata wykonana poza zakresem
dziatarh producenta, handlowca, ustugodawcy, pozyskujacego zasoby naturalne, rolnika
czy wykonujgcego wolny zawod, to w Swietle art. 4 ust. 1 i 2 VI Dyrektywy z tytutu
wykonania takiej czynnosci dany podmiot nie moze byé¢ uznany za podatnika podatku
od towardw i ustug, i to bez wzgledu na to, czy czynno$¢ te wykonat jednorazowo, ale w
okolicznosciach wskazujgcych na zamiar wykonywania czynno$ci w sposéb czestotliwy,
czy tez wielokrotnie. Taka witasnie sytuacja wystepuje w przypadku sprzedazy przez
dang osobe jej majatku prywatnego. Majatek taki bowiem nabywany byt na wtasne
potrzeby danej osoby, a nie z przeznaczeniem na dziatalno$¢ handlowg, a zatem jego
sprzedaz zaréwno w catosci, jak i w czesciach, jednemu lub wielu nabywcom, z
zyskiem lub bez, nie moze by¢ uznana za dziatalno$¢ handlowa ze skutkiem w postaci
uznania tej osoby za podatnika podatku od towaréw i ustug;

- naruszenie  przepisbw prawa materialnego przez btedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie art. 15 ust. 1 i 2 ustawy o VAT - skutkujgcg uznaniem
Skarzgcej za podatnika wykonujacego samodzielnie dziatalno$¢ gospodarczg, w
sposob zorganizowany i ciagly, podczas gdy Skarzacej nie sposdb uznawaé za
podatnika, albowiem dziatania podatnika wigzg sie ze zwyktym wykonywaniem prawa
witasnoéci, byty racjonalne i uzasadnione, a przy tym Skarzaca nigdy nie prowadzita i
nie miata zamiaru prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (mieszkajgc od 30 lat w N.)
oraz nie miata zamiaru profesjonalnego wykorzystywania posiadanych nieruchomosci
na potrzeby takiej dziatalnosci, a uzyskane $rodki miaty i maja w peii zaspokoi¢ jej
prywatne potrzeby. Ponadto, nabywata ich wtasno$¢ nie celem dalszej odsprzedazy, a
w wyniku przejecie gospodarstwa rolnego.

- naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 1 iust. 2, art. 15 ust. 1i 2, art. 29 ust. 1, art. 86
ust. 1iust. 2 pkt 1 lit. a), art. 109 ust. ustawy o VAT oraz art. 9 ust. 1 Dyrektywy 112
przez btedna ich wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie;

- naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 4 ust. 1, 2 i 3 lit. b w
zwigzku z art. 2 ust. 1 VI Dyrektywy, przez niedokonanie ich tgcznej oceny, co miato

wptyw na btedne przyznanie statusu podatnika osobom fizycznym nieprowadzacym
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dziatalnoSci gospodarczej, z tytutu dokonania przez nich czynnosci zbycia
nieruchomosci.

2.2.2. W odpowiedzi na skarge DIAS wni6st o jej oddalenie, podtrzymujgc w catosci
dotychczasowe stanowisko
. Powody wystapienia Sadu krajowego z pytaniem prejudycjalnym

3.1. Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu (dalej: Sad) jest sadem
krajowym sprawujgcym wymiar sprawiedliwosci przez kontrole dziatalno$ci administracji
publicznej, ktéry dziata na podstawie art. 175 ust. 1 oraz art. 184 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.; dalej:
Konstytucja RP) oraz ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sgdow
administracyjnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2492 ze zm.). Procedura sadowa uregulowana
jest zas w ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r. poz. 1634 ze zm.: dalej: p.p.s.a.). Orzeczenia Sadu
podlegajg zaskarzeniu do Naczelnego Sgdu Administracyjnego — w rozumieniu art. 267
zdanie drugie Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE z dnia 7
czerwca 2016 r. Nr C 202, s. 47; dalej: TFUE).

3.2. Wobec przystagpienia Rzeczypospolitej Polskiej z dniem 1 maja 2004 r. do Unii
Europejskiej, na podstawie Traktatu Akcesyjnego, prawo unijne stato sie od tej daty
czescig porzadku prawnego obowigzujacego w Polsce, majac przy tym, w przypadku
kolizji z prawodawstwem krajowym, pierwszenstwo ze wzgledu na tres¢ art. 91 ust. 3
Konstytucji RP w zwigzku z art. 2 Aktu dotyczacego warunkow przystapienia,
stanowigcego cze$¢ Traktatu Akcesyjnego. Ponadto zasada pierwszenstwa prawa
wspolnotowego ma réwniez oparcie w ugruntowanym orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (por. np. wyrok TSUE z dnia 5 lutego 1963 r. w
sprawie 26/62 van Gend en Loos, ECR 1963, s. 1; wyrok TSUE z dnia 9 marca 1978 r.
w sprawie 106/77 Simmenthal, ECR 1978, s. 629; wyrok TSUE z dnia 29 kwietnia 1999
r. w sprawie C-224/97 Ciola, ECR 1999, s. 1-2517).

3.21.W sprawie zawiste]j przed sadem, Skarzaca, przy uwzglednieniu
przytoczonych na wstepie przepisow prawa wspoélnotowego, domaga sie dokonania
przez ten Sad oceny, ktéra musi uwzglednia¢ aspekt wspdlnotowy, uznania jej za osobe
dokonujgca zarzadu majatkiem prywatnym.

3.2.2. Majac na uwadze tre$¢ zarzutéw skargi Sad doszedt do przekonania, ze

ocena zasadnosci zarzutéw skargi w powyzszym zakresie wigze sie z koniecznoscig
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dokonania wyktadni przepiséw prawa wspolnotowego, w szczegolnosci zas Dyrektywy
142,

Ze wzgledu na watpliwo$ci zaistniate przy wyktadni art. 9 ust. 1 Dyrektywy
112, uwzgledniajgc przytoczone postanowienia art. 267 TFUE, Sgd uznat, ze jest
zobowigzany skierowac¢ pytanie prejudycjalne do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskie;.

3.3. W przedmiocie pytania pierwszego

3.3.1.Co do istoty, tytutem wstepu nalezy przypomnieé, ze Dyrektywa 112
wyznacza bardzo szeroki zakres przedmiotowy podatku VAT, obejmujgc nim, w art. 2
dotyczgcym transakcji podlegajacych opodatkowaniu, oprécz przywozu towarow, takze
dostawy towaréw i $wiadczenie ustug dokonywane odptatnie na terytorium kraju przez
podatnika dziatajgcego w takim charakterze (zob. wyrok z dnia 10 czerwca 2010 r. w
sprawie C-86/09 Future Health Technologies, EU:C:2010:334, pkt 25 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Na mocy art. 9 ust. 1 akapit pierwszy Dyrektywy 112 ,podatnikiem” jest
kazda osoba prowadzaca samodzielnie w dowolnym miejscu jakakolwiek dziatalnosé
gospodarcza, bez wzgledu na cel czy tez rezultaty takiej dziatalnosci.

Po pierwsze, nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 10 Dyrektywy 112 warunek
przewidujacy, ze dziatalno$¢ gospodarcza jest prowadzona samodzielnie, wyklucza
opodatkowanie podatkiem VAT pracownikéw i innych oséb, o ile sg one zwigzane z
pracodawcg umowg o prace lub jakimikolwiek innymi wiezami prawnymi tworzgcymi
stosunek prawny migdzy pracodawcg a pracownikiem w zakresie warunkow pracy,
wynagrodzenia i odpowiedzialnosci pracodawcy.

Tymczasem nie ma to miejsca w postepowaniu przed sadem krajowym,
poniewaz omawianych dostaw dokonano w imieniu i na rachunek skarzacej w
postepowaniu przed tym sadem.

3.3.2. Po drugie, jezeli chodzi o pojecie dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art.
9 ust. 1 Dyrektywy 112, to zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ma ono obiektywny
charakter, co oznacza, ze dziatalno$¢ te ocenia sie per se, niezaleznie od jej celéw lub
rezultatow (zob. podobnie wyrok z dnia 21 lutego 2006 r. TSUE w sprawie C-223/03
University of Huddersfield, EU:C:2006:124, pkt 47, 48 i przytoczone tam orzecznictwo).

Akapit drugi tego przepisu definiuje pojecie dziatalnosci gospodarczej jako
dziatalnos¢ obejmujaca wszelkg dziatalno$¢ producentéw, handlowcow  lub

ustugodawcow, wigcznie z gornictwem, dziatalnoscig rolniczg i wykonywaniem wolnych
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zawodow lub uznanych za takie. Za dziatalno$é gospodarcza uznaje sie w
szczegodlnosci wykorzystywanie majatku rzeczowego w celu uzyskania z tego tytutu
statego dochodu.

Strona twierdzi, ze dokonuje sprzedazy swojego majatku osobistego.
Powstaje zatem watpliwos¢, czy postugiwanie sie przy tego typu transakcjach pomoca
osoby posiadajgcej odpowiednie kwalifikacje, w celu takiego przygotowania
nieruchomosci do sprzedazy aby zmaksymalizowaé osiggnieta cene, mozna uznac za
jednoznaczne ze zorganizowaniem statego przedsiebiorstwa? Czy znaczenie ma fakt,
ze zleceniobiorca dziata w ramach swojego przedsiebiorstwa, a jego wynagrodzenie
stanowi w istocie wypracowang przez niego nadwyzke ceny nad ceng oczekiwang
przez sprzedajacg?

3.3.3. Zgodnie z orzecznictwem TSUE, jesli podatnik sprzedaje majatek, ktorego
czesc postanowit zarezerwowac na potrzeby osobiste, nie wystepuje on w odniesieniu
do sprzedazy tej czesci jako podatnik w rozumieniu art. 2 ust. 1 szostej dyrektywy (zob.
ww. wyrok TSUE w sprawie C-291/92 Armbrecht EU:C:1995:304). Nadmienié nalezy,
ze w przywotanej sprawie podatnik, ktéry chce zatrzymac cze$¢ majatku w swojej
wiasnosci mogt wytaczyé go z systemu opodatkowania podatkiem od wartosci dodane;.
W takim przypadku rozréznienie miedzy czescig przeznaczong na potrzeby dziatalnosci
gospodarczej podatnika i czescig uzywang do celow prywatnych musi opieraé sie na
proporcji miedzy wykorzystaniem do celéw dziatalnosci gospodarczej i do celdw
prywatnych w trakcie roku nabycia, nie za$ na podstawie kryterium podziatu
geograficznego. Ponadto podatnik musi w catym okresie posiadania danego majatku
wykazywa¢ zamiar wykorzystywania cze$ci majatku w ramach prywatnej wtasnosci.

W art. 9 ust. 1 Dyrektywy 112, przewidziano, ze za dziatalno$¢ gospodarcza
mozna uznac¢ m.in. wszelkg dziatalno$¢ handlowcéw.

3.3.4. Dyrektywa 112 przewiduje mozliwo$¢ dla Panstw Czionkowskich uznania za
podatnika takze osobe okazjonalnie dokonujgca transakcji zwigzanej z dziatalnoscig, o
ktorej mowa w art. 9 ust. 1 akapit drugi, w szczegélnosci (...) transakcji dostawy terenu
budowlanego (art. 12 ust. 1 lit. b).

Polska ustawa nie przewiduje szczegdlnej regulacji opodatkowania dostawy
terenu budowlanego. W art. 43 ust. 1 pkt 9 ustawy o VAT, wytgczono jedynie ze
zwolnienia z opodatkowania dostawe terenu budowlanego oraz przeznaczonego pod
zabudowe. Co do zasady oznacza to, ze w polskiej ustawie kazda czynnosé dostawy

terenu przeznaczonego pod zabudowe podlega opodatkowaniu. Musi byé ona jednak
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dokonana przez podatnika VAT, czyli w ramach dziatalnosci gospodarczej o
charakterze handlowym.

3.3.5. Powstaje jednak watpliwos¢, czy art. 9 ust. 1 akapit drugi Dyrektywy 112,
dopuszcza opodatkowanie czynnosci dostawy gruntu przeznaczonego pod zabudowe,
ktory nie byt wczesniej wykorzystywany do dziatalnosci gospodarcze;.

Opodatkowanie tego rodzaju dostaw wymagatoby uznania czynnosci
podatnika za dziatalnos¢ handlowg w obrocie nieruchomosciami (terenami
budowlanymi). Uwzgledni¢ jednak przy tym nalezy, ze w przypadku dziatalnosci
gospodarczej w zakresie handlu, zamiar czestotliwego wykonywania czynnosci
ujawniony by¢ musi juz w momencie nabycia towaru, a nie w momencie jego
sprzedazy. Nie mozna bowiem pomingé¢, ze pod pojeciem "handel" nalezy rozumiec
dokonywanie w sposéb zorganizowany zakupow towaréw w celu ich odsprzedazy. Z
orzecznictwa TSUE wynika, ze sam zamiar prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;j,
potwierdzony obiektywnymi dowodami przesgdza o potrzebie traktowania danego
podmiotu jako podatnika VAT nawet wtedy, gdy organ skarbowy wie, ze przewidywana
dziatalnos¢ gospodarcza, ktéra miata prowadzi¢ do transakcji opodatkowanych, nie
zostanie zrealizowana (zob. wyrok TSUE z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie C-400/98
Breitsohl, EU:C:2000:304). Z kolei brak takiego zamiaru wyklucza mozliwo$é uznania
danego podmiotu za podatnika VAT. Jednoczesnie okolicznosé, iz skarzacy w
postgpowaniu krajowym nabyt omawiany majatek rzeczowy na wtasne potrzeby, jak
sugeruje to brzmienie pierwszego pytania prejudycjalnego, nie stoi na przeszkodzie
temu, by oOw majgtek zostat nastepnie wykorzystany do celow wykonywania
.dziatalnoéci gospodarczej” w rozumieniu art. 9 ust. 1 Dyrektywy 112. Kwestia, czy
osoba prywatna w danym wypadku nabyta majatek na potrzeby swej dziatalnosci
gospodarczej lub na potrzeby wtasne, powstaje w momencie, gdy jednostka ta domaga
sie prawa do odliczenia podatku naliczonego w zwiazku z nabyciem tego majgtku
(wyrok z dnia z dnia 19 lipca 2012 r. w sprawie C-263/11 ECLI:EU:C:2012:497, pkt 9).

Skoro skarzgca nie dokonata nabycia gruntow w celu prowadzenia
dziatalno$ci rolniczej, nie mozna uznaé, ze miata zamiar prowadzenia dziatalnosci
handlowej. Grunty te, nabyte jako rolnicze bez VAT, nie byty przez skarzacg w zaden
sposob wykorzystywane. Jednak otwartym pozostaje pytanie, czy zamiar ujawniony w
momencie powtarzania przez nig sprzedazy dziatek "ze swojego majgtku”, po zmianie
ich przeznaczenia na cele budowlane i wytgczeniu ich z produkgji rolnej, pozwala na

zakwalifikowanie tych czynnosci jako dziatalnosci gospodarczej (handlowej) w
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rozumieniu przepisu art. 9 ust. 1 Dyrektywy 112. Czy istotnym w tym wypadku jest fakt,
ze do zmiany przeznaczenia gruntéw doszio z inicjatywy skarzacej, reprezentowane;j
przez profesjonalnego zleceniobiorce.

W przypadku uznania takiej sprzedazy za handlowa, zachodzi pytanie o ilosé
transakgcji, ktéra decydowataby o takim charakterze, gdyz okreslony teren mozna — w
zalezno$ci od ceny i popytu — zby¢ w catosci w ramach jednej transakgji lub zbywaé go
w ramach kilku lub kilkudziesigciu takich transakcji, w zaleznosci od ilosci dziatek, na
ktory taki teren zostanie podzielony.

3.3.6. Kwestia  kwalifikowania sprzedazy nieruchomosci jako dziatalnosci
gospodarczej byta przedmiotem szeregu rozstrzygnieé¢ sgdéw krajowych. Przyktadowo,
w wyroku z dnia 31 stycznia 2013 r. sygn. akt | FSK 237/12 Naczelny Sad
Administracyjny wyrazit poglad, ze przedmiotem profesjonalnego obrotu mogg byé
rowniez sktadniki majatku nabyte pierwotnie do celéw osobistych i w takich celach
wykorzystywane. Wazne, by w momencie sprzedazy gruntéw podatnik podjat w istocie
aktywne i planowe dziatania w zakresie obrotu nieruchomosciami, angazujac $rodki
podobne do wykorzystywanych przez handlowcow (por. wyrok NSA z dnia 15 stycznia
2019 r, sygn. akt | FSK 90/17, publ.: Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych (CBOSA), http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Analogicznie stanowisko
NSA zajat, przyjmujac, ze intencja towarzyszgca pierwotnie nabywaniu majatku nie
wyklucza pozniejszego odmiennego jego traktowania. Podobnie nie ma znaczenia, czy
w momencie nabycia nieruchomoéci zamiarem wiasciciela byto przeznaczenie jej do
sprzedazy z zyskiem, lecz to, iz podatnik podjat dziatania majgce charakter ciagty,
zorganizowany, nakierowany na uzyskanie zysku sprzedazy nieruchomosci.

3.3.7. Wskazac tez nalezy, ze z orzecznictwa Trybunatu dotyczacego owego art. 9
wynika, ze w celu ustalenia, czy dana osoba prowadzi samodzielnie dziatalno$é
gospodarcza, nalezy zbada¢, czy istnieje stosunek podporzadkowania przy
wykonywaniu tej dziatalnosci (wyrok TSUE z dnia 13 czerwca 2019 r., 10 (VAT -
Dziatalno$¢ cztonka rady nadzorczej), C-420/18, EU:C:2019:490, pkt 38 i przytoczone
tam orzecznictwo). Aby oceni¢ istnienie takiego stosunku podporzgdkowania, nalezy
skontrolowac, czy dana osoba wykonuje swojg dziatalno$é we wtasnym imieniu, na
wiasny rachunek i wlasng odpowiedzialno$¢ oraz czy ponosi ona zZwigzane z
prowadzeniem dziatalnosci ryzyko gospodarcze. W celu stwierdzenia samodzielnosci
rozpatrywanej dziatalnosci Trybunat wzigt pod uwage brak jakiegokolwiek stosunku

hierarchicznego podporzadkowania, jak réwniez okoliczno$¢, ze dana osoba dziata we
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wilasnym imieniu i na wtasng odpowiedzialnos¢, ze swobodnie organizuje sposob
wykonywania swojej pracy i ze sama otrzymuje $wiadczenia stanowigce jej dochody. W
ocenie Trybunatu, ryzyko gospodarcze, wskazane przez Trybunat w jego orzecznictwie,
odnosi sig zawsze do ryzyka gospodarczego ponoszonego bezposrednio przez osobe,
ktore] dziatalno$¢ gospodarcza podlega ocenie pod katem jej samodzielnego
charakteru. W zwigzku z tym ryzyko gospodarcze ponoszone przez takg spotke w
zwigzku z decyzjami zarzadu, ktérego cztonkiem jest taka osoba, nie jest istotne. (
wyrok TSUE z 21 grudnia 2023 r.,C-288/22 - Administration de I'Enregistrement, des
Domaines i de la TVA, EU:C:2023:1024) W niniejszej sprawie ryzyko gospodarcze jakie
ponosita skarzgca zostato, zawartg umowg zlecenia, zminimalizowane. Petne ryzyko
nieosiggniecia ceny wyzszej niz wskazana w umowie cena minimalna brat na siebie
zleceniobiorca.

3.3.8. Biorgc powyzsze pod uwage zasadnym jest pytanie pierwsze: Czy przepisy
dyrektywy [2006/112], a w szczegolnosci art. 2 ust. 1, art. 9 ust. 1 tej dyrektywy nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze osoba, dokonujgca sprzedazy nieruchomosci,
niestuzgcej poprzednio do dziatalnosci gospodarczej, zlecajgc przygotowanie do
sprzedazy profesjonalnemu przedsiebiorcy, ktory nastepnie, jako petnomocnik tej
osoby, podejmuje szereg zorganizowanych dziatann w celu podziatu i zbycia za wyzsza
cene, prowadzi samodzielnie dziatalno$¢ gospodarczg ?

3.4. W przedmiocie pytania drugiego:

3.4.1. W przypadku pozytywnej odpowiedzi na pierwsze pytanie, ktore;
konsekwencja bedzie uznanie, ze dziatalno$¢, prowadzona za posrednictwem
profesjonalnego petnomocnika stanowi dziatalno$¢ gospodarczg, powstaje kolejna
watpliwos$¢ do rozwazenia: kto jest podmiotem prowadzacym taka dziatalno$¢ w sytuacji
ady sprzedaz dotyczy majgtku objetego wspotwtasnoscia tgczna.

3.4.2. Dotychczas krajowe organy podatkowe przyjmowaty praktyke, ze za
podatnika uznawaty odrebnie kazdego z matzonkéw, przypisujac mu potowe wartosci
sprzedazy. Praktyka ta akceptowana byta przez sady krajowe. Jednakze sgd w sprawie
niniejszej doszedt do wniosku, iz praktyka ta narusza wskazane wyzej przepisy
polskiego kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Z przepisow tych wynika bowiem
niewatpliwie, ze w trakcie trwania matzenstwa wspolnosé majatkowa matzonkéw moze
by¢ zniesiona tylko na mocy zawartej przez nich umowy. Skoro wspdlno$é ta nie moze

by¢ przymusowo zniesiona przez sad, to tym bardziej nie moze byé podwazana przez
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organy podatkowe. Wobec tego uznaé nalezy, ze w odniesieniu do skladnikow majatku
wspélnego matzonkowie w obrocie zawsze dziatajg wspélnie.

3.4.3. Jako ze art. 9 ust. 1 Dyrektywy 112 wskazuje, ze podatnikiem jest ,osoba”
rodzi sie watpliwosé, czy w odniesieniu do oséb fizycznych zawsze opodatkowana jest
odrebnie kazda z osob, biorgcych udziat w transakcji. Czy tez, w Swietle uregulowan
krajowych, dotyczacych matzenskiego ustroju majatkowego, okreslenie ,osoba” mozna
rozumie¢ rowniez jako ,grupa wspotdziatajacych osob fizycznych”. Wskazaé nalezy
praktyka krajowa dopuszcza traktowanie jako  samodzielnego podatnika,
nieposiadajacej zdolnosci prawnej, spotki cywilnej, uznajac jg za podatnika VAT,
odrebnego od kazdego ze wspolnikow.

3.4.4.Z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze ,art. 9 ust. 1 i art. 193 dyrektywy
2006/112 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze osoba fizyczna, ktéra zawarta z inng
osobg fizyczng umowe o wspdlnym przedsiewzigciu, ustanawiajac partnerstwo
nieposiadajgce osobowosci prawnej charakteryzujgce sie tym, ze pierwsza z oséb jest
upowazniona do dziatania w imieniu wszystkich partneréw handlowych, ale dziata sama
| we wilasnym imieniu w stosunkach z osobami trzecimi przy wykonywaniu czynnosci
stanowigcych dziatalno$¢ gospodarczg prowadzong przez to partnerstwo, powinna by¢
uznana za 'podatnika’ w rozumieniu art. 9 ust. 1 dyrektywy 2006/112 i za osobe
wytacznie obowigzang do zaptaty VAT zgodnie z art. 193 tej dyrektywy, w zakresie, w
jakim dziata ona na witasny rachunek lub na rzecz osoby trzeciej, jako posrednik, w
rozumieniu art. 14 ust. 2 lit. c) i art. 28 tej dyrektywy.” (Wyrok TSUE z 16.09.2020 r., C-
312/19, Valstybiné mokesciy inspekcija. EU:C:2020:711) A contrario nalezatoby uznac,
jesli 2 osoby realizujg przedsigwziecie wspolnie | wspdinie dziatajg wobec kontrahentéw
obie ponoszg odpowiedzialno$¢ za zaptate podatku VAT. Skoro zaé nie mozna
wyodrebni¢ ich udziatow w przedmiocie sprzedazy, rowniez udziat w zobowigzaniu VAT
winien by¢ tgczny.

3.4.5. Wobec powyzszego uzasadnionym jest takze pytanie: Czy przepisy dyrektywy
[2006/112], a w szczegdlnosci art. 9 ust. 1 tej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze za osobe prowadzaca samodzielnie dziatalno$é gospodarcza nalezy uznaé
odregbnie kazdego ze wspotdziatajgcych matzonkow?

3.4.6. Rozstrzygniecie powyzszej watpliwosci przedstawianej sprawy bedzie miato
istotny wptyw miedzy innymi na prawidtowe zastosowanie prawa do odliczenia podatku

naliczonego.
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. Przedstawione watpliwosci, zwigzane z interpretacjg wskazanych wyzej przepiséw
prawa wspolnotowego, uzasadniaja zwrocenie sie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z przedstawionymi na wstepie pytaniami prejudycjalnymi.

4.1. Z tych wzgledow Sad krajowy, na podstawie art. 267 TFUE orzekt jak w pkt 1)
sentencji niniejszego postanowienia.

4.2. W zwigzku z przedstawionym pytaniem prejudycjalnym Sad Administracyjny

zawiesit postepowanie sgdowe, na podstawie art. 124 § 1 pkt 5 p.p.s.a.
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