DURBECK V. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (viides jaosto)

19 péivdna syyskuuta 2000 *

Asiassa T-252/97,

Anton Diirbeck GmbH, kotipaikka Frankfurt am Main (Saksa), edustajanaan
asianajaja G. Meier, Kéln, Berrenrather Strafle 313, Koln (Saksa),

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehiniin oikeudellisen yksikén virkamiehet
K.-D. Borchardt ja H. van Vliet, prosessiosoite Luxemburgissa c/o saman yksi-
kon virkamies C. Gomez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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jota tukevat

Espanjan kuningaskunta, asiamieheniin valtionasiamies R. Silva de Lapuerta,
prosessiosoite Luxemburgissa Espanjan suurlihetysté, 4—6 boulevard Emma-
nuel Servais,

ja

Ranskan tasavalta, asiamiehiniin ulkoasiainministerién oikeudellisen osaston
kansainvilistd talousoikeutta ja yhteisén oikeutta koskevia asioita hoitavan
jaoston jaostopiillikko K. Rispal-Bellanger ja saman osaston apulaisulko-
asiainsihteeri C. Vasak, prosessiosoite Luxemburgissa Ranskan suurlihetystd,
8 B boulevard Joseph II,

viliintulijoina,

jossa kantaja vaatii banaanialan yhteisen markkinajirjestelyn yhteydessi kanta-
jan hyviksi toteutettavista siirtymitoimenpiteistd 10.7.1997 tehdyn komission
paitoksen osittaista kumoamista,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: puheenjohtaja R. Garcia-Valdecasas sekd tuomarit
P. Lindh ja J. D. Cooke,

kirjaaja: hallintovirkamies G. Herzig,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssa ja 9.11.1999 pidetyssd suullisessa
kasittelyssad esitetyn,
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on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Banaanialan yhteisesti markkinajirjestelysta 13 piivini helmikuuta 1993
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 404/93 (EYVL L 47, s. 1) IV osaston
sddnnoksilld korvataan eri kansalliset jirjestelmit kolmansien maiden kanssa
kaytavdn kaupan jirjestelmalla.

Asetuksen (ETY) N:o 404/93 17 artiklan ensimmaiisessi kohdassa siddetiin
seuraavaa:

”Banaanien tuontiin yhteis66n vaaditaan aina tuontitodistus, jonka jisenvaltiot
myontdvit hakemuksesta jokaiselle asianomaiselle hakijalle riippumatta siita,
mihin timi on sijoittautunut yhteiséssi, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 18 ja
19 artiklan tiytint66npanemiseksi annettujen erityissiinnésten soveltamista.”

Asetuksen (ETY) N:o 404/93 18 artiklan 1 kohdassa, sellaisena kuin se on
muutettuna maatalousalalla Uruguayn kierroksen monenvilisissd kauppaneu-
votteluissa tehtyjen sopimusten tdytintd6npanemiseksi tarvittavista mukau-
tuksista ja siirtymajirjestelyistd 22 pdivini joulukuuta 1994 annetulla neuvoston
asetuksella (EY) N:o 3290/94 (EYVL L 349, s. 105), vahvistettiin muista kol-
mansista maista kuin Afrikan, Karibian ja Tyynenmeren valtioista (AKT) perdisin
olevien banaanien (jiljempini kolmansien maiden banaanit) ja muiden kuin
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perinteisten AKT-valtioista periisin olevien banaanien (jilijempidnd muut kuin
perinteiset AKT-banaanit) vuoden 1994 tuonnin tariffikiintioksi 2,1 miljoonaa
tonnia (nettopaino) ja siti seuraaville vuosille 2,2 miljoonaa tonnia (nettopaino).
Tamin tariffikiintién rajoissa kolmansien maiden banaanien tuonnista oli perit-
tdvd maksu, joka oli 75 ecua tonnilta, ja muiden kuin perinteisten AKT-banaa-
nien tuonnin oli tapahduttava tullitta.

Asetuksen N:o 404/93 19 artiklan 1 kohdassa vahvistettiin tariffikiintio siten,
ettd siitd jaettiin 66,5 prosenttia sellaisten toimijoiden luokalle, jotka olivat
pitidneet kaupan kolmansien maiden banaaneja ja/tai muita kuin perinteisid AKT-
banaaneja (A-luokka), 30 prosenttia sellaisten toimijoiden luokalle, jotka olivat
pitineet kaupan yhteison banaaneja ja/tai perinteisia AKT-banaaneja (B-luokka)
ja 3,5 prosenttia sellaisten yhteis66n sijoittautuneiden toimijoiden luokalle, jotka
olivat alkaneet pitdd kaupan vuodesta 1992 alkaen muita kuin yhteison banaa-
neja ja/tai muita kuin perinteisia AKT-banaaneja (C-luokka).

Asetuksen N:o 404/93 19 artiklan 2 kohdassa sididdetiddn seuraavaa:

»Kukin toimija saa kullekin 1 kohda[ssa — —] tarkoitettujen toimijoiden luo-
kalle erillisten laskutoimitusten mukaisesti tuontitodistukset keskimairiisen
banaanien miirin perusteella, jonka toimija on myynyt kolmen viimeisen vuo-
den aikana, joista on saatavissa tietoja.

[——1

Vuoden 1993 toisen vuosipuoliskon aikana kukin toimija saa todistukset vuosien
1989—1991 aikana kaupan pidetyn vuosittaisen keskimiarin puolikkaan
perusteella.”
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Asetuksen N:o 404/93 30 artiklassa siidetidin seuraavaa:

”Jos heindkuusta 1993 alkaen on tarpeen helpottaa erityistoimenpiteilld siirty-
mistd ennen timin asetuksen voimaantuloa olevista jirjestelmistd timin ase-
tuksen jarjestelméin, erityisesti merkittivien vaikeuksien voittamiseksi, komissio
toteuttaa kaikki tarpeellisina pitimansd siirtymitoimenpiteet — — .”

Yhteisojen tuomioistuin on asiassa C-68/95, T. Port, 26.11.1996 antamassaan
tuomiossa (Kok. 1996, s. I-6065; jiljempini asiassa T. Port annettu tuomio)
todennut, etti “asetuksen (ETY) N:o 404/93 30 artiklan perusteella komissiolla
on mahdollisuus siidnnelld ja tarpeen mukaan sen edellytetiin sidntelevin
kohtuuttomia tilanteita, jotka johtuvat siitd, ettd kolmansista maista periisin
olevien banaanien tai muiden kuin perinteisten AKT-banaanien tuojat joutuvat
vaikeuksiin, jotka uhkaavat niiden toiminnan jatkumista, kun niille on vahvis-
tettu poikkeuksellisen alhainen kiintié sellaisten viitevuosien perusteella, jotka on
otettava huomioon kyseisen asetuksen 19 artiklan 2 kohdan nojalla, jos nimi
vaikeudet johtuvat siitd, ettd on siirrytty ennen asetuksen voimaantuloa voimassa
olleista kansallisista jirjestelmistd yhteiseen markkinajirjestelyyn ja jos vai-
keuksiin ei ole syyni kyseisten toimijoiden huolimattomuus” (ks. tuomiolau-
selman 1 kohta).

Tosiseikat ja asian kisittelyn vaiheet

Kantaja on yhtis, jonka kotipaikka on Saksassa ja joka harjoittaa hedelmi- ja
vihanneskauppaa. Se aloitti banaanien markkinoinnin vuoden 1992 lopulla.

Kantaja teki 29.11.1991 ecuadorilaisen Consultban-nimisen yhtién (jaljempani
Consultban) kanssa sopimuksen, johon sovelletaan Alankomaiden lakia ja jonka
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mukaan kantaja sitoutun markkinoimaan 100 000—150 000 laatikollista
banaaneja viikoittain (jiljempdni sopimus).

Sopimuksessa on sovittu, ettd kantajalla on oikeus palkkioon, jonka suuruus on
kuusi prosenttia toteutuneesta liikevaihdosta. Sopimuksen liitteessd B olevan
3 kohdan mukaan kantaja on kuitenkin velvollinen maksamaan Consultbanille
timin ecuadorilaisille tuottajille maksamien virallisten hintojen ja nettomyynti-
voiton vilisen eron (jiljempind hintatakuu).

Sopimus on sen 4.1 kohdan mukaan voimassa seitsemin vuotta. Samassa sopi-
musmiiriyksessd madritdian sopimuksen voimassaolon jatkamisesta seitsemalld
vuodella, jos sopimuspuolet eivit toisin paiti. Sopimus oli yhi voimassa timén
kanteen nostamispiivini.

Sopimuksen 4.1 kohdassa midridtidn my0s seuraavaa:

» _ — Kummallakin sopimuspuolella on oikeus irtisanoa tdmi sopimus viiden
vuoden kuluttua sen allekirjoittamisesta pidttymadn 180 pdivan kuluttua irtisa-
nomisesta ja edellyttden, ettd sopimuksen irtisanova sopimuspuoli vetdytyy
kokonaan Euroopan banaanimarkkinoilta viiden vuoden ajaksi siitd pdivistd
lukien, jona sopimus lakkaa olemasta voimassa. Tdmi toimintakielto koskee
sopimuspuolen suoraa ja vilillistd toimintaa riippumatta siitd, toimiiko se itse,
kolmannen kautta vaiko miiriysvallassaan olevan yhtion kautta.”

Sopimuksen 6.3 kohdassa miiritdan seuraavaa:

»Sopimuspuolet ovat kumpikin tietoisia siitd, ettd saattaa syntyi tilanteita, joissa
timan sopimuksen noudattaminen on mahdotonta. Tillaisen ylivoimaisen esteen
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voivat muodostaa asianomaisten valtioiden sisiiset levottomuudet, sota, riippu-
matta siitd, onko se julistettu, luonnonkatastrofit, lakot ja muut samankaltaiset
tapahtumat, jotka tekevit normaalin kaupankiynnin mahdottomaksi, epidemiat,
epasuotuisat sidolosuhteet, kuten tulvat, kuivuus jne., vallankaappaukset taikka
kansannousut seki Panaman kanavan sulkeminen, mutta timi luettelo ei ole
tyhjentdvi. Siind tapauksessa, ettid titi sopimusta ei voida noudattaa yli-
voimaisen esteen vuoksi, sopimuspuolet neuvottelevat lojaalisti ratkaisun loyta-
miseksi ongelmaan. Jos ratkaisua ei l6ydeti, kumpikin sopimuspuoli voi irtisanoa
timd sopimuksen ilman, ettd olisi mahdollista vaatia vahingonkorvausta. Las-
tattavina oleviin taikka jo lastattuihin merelld oleviin aluksiin sovelletaan kui-
tenkin edelleen titid sopimusta.”

Sopimuksen liitteessd B olevassa 2 kohdassa miiritian seuraavaa:

”[Consultban] ja [kantaja] sopivat, ettd jos [kantaja] vaatii timin sopimuksen
voimassaolon padttdmistd muista kuin siind sovituista syisti ja jos [Consultba-
nilla] on omistajien ja [Consultbanin] vililli tehdyn COA:n [Contract of Aff-
reightment] nojalla velvollisuus maksaa vahingonkorvausta omistajille,
[kantajan] on maksettava [Consultbanille] timin pelkisti kirjallisesta vaati-
muksesta vahingonkorvausta enintiin 1 000 000 USD [Consultbanin] esitti-
mien asianmukaisten todisteiden nojalla.”

Kantaja aloitti banaanien markkinoinnin sopimuksen mukaisesti vuoden 1992
lopulla.

Asetus N:o 404/93 tuli voimaan 26.2.1993 ja sitd on sovellettu 1.7.1993 lihtien.
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Kantaja on luokiteltu asetuksen N:o 404/93 19 artiklan 1 kohdan nojalla C-
luokan toimijaksi. Vuonna 1996 kantaja sai A-luokan toimijan aseman hankit-
tuaan omistukseensa erdin toisen yrityksen.

Koska kantaja sai ainoastaan pienen miirin todistuksia yhteis66n suuntautuvaa
banaanien tuontia varten, sen tdytyi myydd suurin osa sopimuksessa tarkoite-
tuista banaaneista timin alueen ulkopuolella hintaan, joka johti hintatakuun
soveltamiseen. Siten se joutui maksamaan Consultbanille 1 661 537 USD
vuonna 1994, 4 211 142 USD vuonna 1995 ja 1 457 549 USD vuonna 1996.

Kantaja vaati 24.12.1996 asiassa T. Port annetun tuomion perusteella komissiota
myontimddn sille asetuksen N:o 404/93 30 artiklan mukaisena siirtymaitoi-
menpiteeni lisituontitodistuksia alennettuun 75 ecun tulliin tonnia kohden kol-
mansien maiden banaanien tuontia varten seuraaville mairille:

— 42 000 tonnia vuonna 1997 A-luokan toimijana

— 48 000 tonnia vuonna 1998 A-luokan toimijana taikka 65 800 tonnin
kokonaismairi

— 48 000 tonnia vuonna 1999 A-luokan toimijana taikka 65 800 tonnin
kokonaismaira.

Komissio hyviksyi osittain timin vaatimuksen 10.7.1997 tekemailldin paa-
tokselld (jaljempina riidanalainen pditos).
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Riidanalaisen piitoksen 1 artiklan 3 kohdan nojalla kantaja sai lisituontito-
distuksia toisaalta niitd tappioita vastaavasti, joita sille oli aiheutunut vuonna
1994 Consultbanin kanssa tekeminsd sopimuksen noudattamisesta ja toisaalta
1 000 000 USD:a vastaavasti. Riidanalaisen paitoksen 2 artiklassa hylattiin
kantajan vaatimus siltd osin kuin se koski ”1 artiklassa myonnettyjen todistusten
mdadrdn ylittivii osaa.”

Riidanalaisen paitoksen 1 artiklan 4 kohdan toisen alakohdan mukaan tuonti-
todistukset viahennetddn erityisisti kohtuuttomien tilanteiden varalta tariffi-
kiintioon sisiltyvista varauksista. Saman artiklan 6 kohdan mukaan kantajan
ndilli tuontitodistuksilla yhteis66n tuomia banaanimiirii ei voida ottaa huo-
mioon vahvistettaessa sen kokonaisviitemairia seuraaville vuosille.

Riidanalaisessa piitoksessd todetaan my6s seuraavaa:

»

— — koska — — sopimus — — on tullut voimaan ennen kuin [kantaja] on
voinut tietdd banaanialan yhteisen markkinajirjestelyn kiyttéonottamisesta ja
sen mahdollisista vaikutuksista markkinoilla; :

koska [kantaja] ei niin ollen voinut sopimuksen tehdessddn tietii, etti sille
myonnettdisiin poikkeuksellisen alhainen kiintié asetuksen — — N:o 404/93
19 artiklan 2 kohdan nojalla huomioon otettavien viitevuosien perusteella ja
koska sille myonnettiin niin poikkeuksellisen alhainen kiintié vuosille 1993,
1994 ja 1995;
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koska niin ollen [hinta]takuun maksaminen kuului olennaisesti siirtymikauteen,
jonka tarkoituksena oli lakkauttaa ennen timin asetuksen voimaantuloa ole-
massa olleet kansalliset jirjestelmit; koska [kantajan] timin takuun perusteella
toimittajilleen suorittamat maksut voidaan katsoa kyseisesti siirtymajarjestelysta
johtuviksi;

koska maksuja, jotka [kantaja] on ilmoittanut suorittaneensa toimittajilleen
[hinta]takuun perusteella, voidaan niiden suuruuden vuoksi kohtuullisesti pitdd
yhtién toimintakykyi uhkaavina vaikeuksien aiheuttajina;

koska on niytetty toteen, etti Alankomaiden oikeusjirjestelmin tunteva asian-
tuntija on ilmoittanut [kantajalle], ettd olisi varsin epdtodennikoistd, ettd ase-
tuksen — — N:o 404/93 voimaantuloa voitaisiin pitid sopimuksen irtisanomisen
oikeuttavana ylivoimaisena esteeni; niin ollen [kantajan] ei voida katsoa toi-
mineen huolimattomasti, kun se ei ole yrittinyt vedota tihin perusteeseen;

koska [kantajan] on omien sanojensa mukaan tdytynyt maksaa toimittajalleen
1661 537 USD  [hintaJtakuuna vuonna 1994; tdimd madrd ylictda
1 000 000 USD; niin ollen oli odotettavissa, ettd [hinta]takuuna oli maksettava
yli 1 000 000 USD vuonna 1995;

koska jotta [kantaja] niyttiisi olleensa riittdvin huolellinen, sen olisi pitinyt
irtisanoa sopimus vuodeksi 1995 ja rajoittaa siten toimittajilleen [hintajtakuun
perusteella maksamansa mdirin 1 000 000 USD:iin vuonna 1995 ja sitd seu-
raavina vuosina; ndin ollen [kantajan] vuodelta 1995 ja sitd seuraavilta vuosilta
ilmoittamia tappioita on pidettdvi sen huolimattomuudesta johtuvina;
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koska yhteis6jen tuomioistuimen vahvistamien arviointiperusteiden mukaan
edelld esitetyn kaltaista [kantajan] tilannetta on pidettivi kohtuuttomana ja on
myonnettdvi erityisid tuontitodistuksia;

koska [kantaja] ei ole aloittanut banaanien tuontia yhteis66n ennen vuoden 1992
loppua, ei ole mahdollista myéntia sille kiintiotd asetuksen — — N:o 404/93
19 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja viitevuosia edeltineiden viitevuosien
perusteella;

koska lisdtuontitodistukset olisi myonnettivi sellaisen kohtuuttoman tilanteen
korjaamiseksi, johon [kantaja] on joutunut [asiassa T. Port annetussa tuomiossa]
tarkoitetulla tavalla;

koska edelld todettu huomioon ottaen kohtuuton tilanne muodostuu [kantajalle]
sopimuksen vuoksi aiheutuneista tappioista vuonna 1994 seki enintiiin
1 000 000 USD:n suuruisen summan menettimisesti vuonna 1995 ja siti seu-
raavina vuosina;

koska toimivaltaisen viranomaisen on laskettava kolmansien maiden banaaneja
koskevien tuontitodistusten arvo 75 ecun suuruisen alennetun tullin mukaisesti
tonnia kohti ja annettava sitten [kantajalle] riittdvd maira lisitodistuksia koh-
tuuttomasta tilanteesta johtuvan vahingon korvaamiseksi edelld todettuun maa-
rddn asti;

II - 3043



24

25

26

TUOMIO 19.9.2000 — ASIA T-252/97

— — koska myonnettivit todistukset on vihennettivi erityisistd kohtuuttomien
tilanteiden varalta tariffikiintioén sisiltyvisti varauksista ja koska niihin ei saada
soveltaa asetuksen N:o 1442/93 9 artiklan 2 ja 3 kohdassa vahvistettuja, todis-
tushakemuksiin tilld hetkelli sovellettavia sdidntojd eikd niiden osalta saada
edellyttdi asetuksen N:o 478/95 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun erityisen
vientitodistuksen esittimisti;

koska jotta [kantaja] saisi tiyden, mutta ei liian suurta korvausta, todistusten on
oltava siirtokelvottomia ja yhtién niiden lupien puitteissa tuomia banaanimaiiria
ei saada ottaa huomioon laskettaessa yhtion kokonaisviitemiirid seuraaville
vuosille;

Kantaja nosti timin kanteen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen
16.9.1997 jiattamaillaan kannekirjelmalla.

Espanjan kuningaskunta esitti 26.1.1998 ja Ranskan tasavalta 17.2.1998 pyyn-
non saada osallistua viliintulijana oikeudenkiyntiin tukeakseen komission vaa-
timuksia. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen neljannen jaoston
puheenjohtaja hyviksyi nima hakemukset 16.9.1998 antamallaan miirayksella.
Samalla miiriykselli hyviksyttiin osittain kantajan pyynt6 luottamuksellisesta
kasittelysta.

Espanjan kuningaskunta esitti huomautuksensa 4.1.1999 jattimallaan kirjel-
milld ja Ranskan tasavalta 6.1.1999 jattimalldan kirjelmalla.
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27 Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin (viides jaosto) piitti esittelevin tuoma-
rin kertomuksesta toisaalta aloittaa suullisen kisittelyn ja toisaalta tyojarjestyk-
sensd 64 artiklan 3 kohdan mukaisina prosessinjohtotoimina pyytii kantajaa ja
komissiota vastaamaan kirjallisesti erdisiin kysymyksiin. Komissio vastasi n4ihin
kysymyksiin kirjaamoon 11.10.1999 jittimalliin kirjeelld ja kantaja 22.10.1999
jattamaillddn kirjeelld.

28 Kantajan ja komission suulliset lausumat ja niiden vastaukset ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen kysymyksiin on kuultu 9.11.1999 pidetyssi julki-
sessa istunnossa. '

Asianosaisten vaatimukset

2 Kantaja vaatii, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paitoksen siltd osin kuin timin piitoksen nojalla
myonnetyilld lisdtuontitodistuksilla yhteis66n tuotuja banaanimiirii ei olisi
otettava huomioon vahvistettaessa kantajan kokonaisviitemiirid tuleville
vuosille ja siltd osin kuin komissio on kieltdytynyt myéntimaistd kantajalle
lisdtuontitodistuksia 1 artiklan 3 kohdassa tarkoitettujen todistusten lisiksi

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Komissio vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkdi kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Viliintulijana esiintyvd Espanjan kuningaskunta vaatii, ettd ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin

— hylkadi kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Viliintulijana oleva Ranskan tasavalta vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin hylkii kanteen.

Tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten ja muiden osapuolten vditteet ja niiden perustelut

Komissio ja Espanjan kunmgaskunta viittivit, ettd kantaja on esittanyt yhden-
vertaisen kohtelun periaatteen loukkaamista koskevan kanneperusteen vain
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vastauksessaan. Ne katsovat, etti timi kanneperuste on hylittivi ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen 48 artiklan 2 kohdan mukaisesti,
silld tdssd kohdassa kielletddn uusiin perusteisiin vetoaminen asian kisittelyn
kuluessa.

Kantaja viitti istunnossa, etti komissio on vedonnut tihin periaatteeseen
ensimmdisen kerran vastineessaan, joten kantaja ei ollut voinut reagoida siihen
ennen kuin vastauksensa jittiessdin.

Komissio katsoo lisiksi, ettd kantajan viite siitd, ettd riidanalaisen pidtoksen
1 artiklan 6 kohta on ristiriidassa varauksen tekemisestd kohtuuttomien tilan-
teiden ratkaisemiseksi neuvoston asetuksen (ETY) N:o 404/93 30 artiklan
mukaisesti vuonna 1998 17 piivini joulukuuta 1997 annetun komission ase-
tuksen (EY) N:o 2601/97 (EYVL L 351 s. 19) kanssa, on my6s uusi kannepe-
ruste, joka on tydjirjestyksen 48 artiklan 2 kohdan nojalla jitettdvi tutkimatta.
Neuvoston asetuksen (ETY) N:o 404/93 18 artiklassa siddetyn banaanien
tuontitariffikiintion korottamisesta vuodeksi 1997 25 piivind kesikuuta 1997
annetulla komission asetuksella (EY) N:o 1154/97 (EYVL L 168, s. 65) oli jo
otettu kayttoon varaus, joka oli tarkoitettu ratkaisemaan kohtuuttomat tilanteet
niin, ettd kantaja olisi voinut vedota siihen kanteessaan.

Komissio pitdd uutena kanneperusteena myos kantajan viitetti siitd, ettd rii-
danalaisen pidtoksen 1 artiklan 6 kohdassa ei oteta huomioon tariffikiintion
tarkoitusta; timi peruste olisi siis jatettivi tutkimatta tyojirjestyksen edelld
mainitun sidinnoksen nojalla.

Espanjan kuningaskunta viittdd vield, ettd kantaja on riitauttanut timén siin-
noksen lainmukaisuuden ainoastaan vastauksessaan, joten timi viite on jétet-
tdvd tutkimatta.
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Kantaja ei ole kommentoinut nditid viimeisid tutkimatta jittimistd koskevia
perusteita.

Yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Tyojdrjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c alakohdasta ja 48 artiklan 2 kohdasta
ilmenee, ettd kanteessa on mainittava erityisesti yhteenveto kanteen oikeudelli-
sista perusteista ja etti asian kisittelyn kuluessa ei saa vedota uuteen perus-
teeseen, ellei se perustu kisittelyn aikana esille tulleisiin tosiseikkoihin tai
oikeudellisiin seikkoihin. Peruste, jolla laajennetaan aikaisemmin — nimen-
omaisesti tai implisiittisesti — kannekirjelmissi esitettyd perustetta ja jolla on
liheinen yhteys tihin perusteeseen, on kuitenkin otettava tutkittavaksi (asia
T-37/89, Hanning v. parlamentti, tuomio 20.9.1990, Kok. 1990, s. 1I-463,
38 kohta ja asia T-118/96, Thai Bicycle v. neuvosto, tuomio 17.7.1998,
Kok. 1998, s. 11-2991, 142 kohta).

Nyt esilld olevassa asiassa kannekirjelmastd ilmenee nimenomaisesti, ettd kantaja
kiistdd riidanalaisen paitoksen 1 artiklan 6 kohdan lainmukaisuuden. Espanjan
kuningaskunnan viitteet timin perusteen tutkimatta jittdmisestd on siis hylat-
tava.

Asetusta N:o 2601/97 koskevasta viitteestd on todettava, etti se liittyy liheisesti
asetuksen N:o 404/93 30 artiklan rikkomista koskevaan kanneperusteeseen,
sellaisena kuin kantaja on esittinyt sen kannekirjelmissiin tukeakseen kanteensa
toista osaa, jossa se kyseenalaistaa riidanalaisen paitoksen 1 artiklan 6 kohdan
lainmukaisuuden, ja etti tilli viitteelld laajennetaan titd kanneperustetta. Tama
vidite on niin ollen tutkittava.
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Sitd vastoin kantaja on ensimmiisti kertaa vasta vastauksessaan esittdnyt
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamista koskevan kanneperusteen.
Vaikka onkin totta, ettd komissio viittaa tihin periaatteeseen vastineensa eriissi
kohdissa, se tekee sen kuitenkin vain tdysin sivuseikanomaisesti ja eri asiayh-
teydessi kuin missi kantaja esittdd kanneperusteensa. Komissio tyytyy esi-
merkiksi vastineensa 16 kohdassa vain huomauttamaan yleisesti, ettd samoihin
uusiin oikeudellisiin ja taloudellisiin olosuhteisiin sopeutumaan joutuneiden
”kaikkien talouden toimijoiden yhdenvertaisen kohtelun vuoksi” sen oli otettava
huomioon, ettd kantajalla oli mahdollisuus irtisanoa sopimus maksamalla
1 000 000 USD, kun komissio ”harkitsi kohtuutonta tilannetta koskevien sopi-
musmadirdysten ulottuvuutta” (ks. vastaavasti vastineen 33 kohta). Komissio
tyytyy samoin vastineensa 28 ja 32 kohdassa toteamaan vyleisesti, etti kantajan
tulevien vuosien kokonaisviitemaarien madrittelyn yhteydessd sen lisito-
distuksilla tuomien midrien huomioon ottaminen johtaisi siihen, etti sille
myonnettdisiin liian suuri korvaus ja ettid nidin sitd suosittaisiin muihin toimi-
joihin verrattuna. Kantaja viitti4 sitd vastoin vastauksessaan ja istunnossa pii-
asiallisesti, ettd yhdenvertaisen kohtelun periaate velvoittaa komission
rinnastamaan kantajan A-luokan toimijoihin, jotka kantajan tavoin olivat
toteuttaneet tiettyjd kaupallisia toimia ennen banaanialan yhteistdi markkina-
jarjestelyd koskevan esityksen julkaisemista Euroopan yhteisdjen virallisessa
lehdessd, mutta jotka toisin kuin kantaja ovat voineet jatkaa banaaniensa
markkinointia viiteajanjaksona, ja se piittelee tistd, etti sitd olisi pitanyt koh-
della niin kuin se olisi tuonut viitevuosina 1989—1991 ne madrit, jotka se on
todellisuudessa tuonut vuosina 1993—199S. Kantajan niin esittima yhdenver-
taisen kohtelun loukkaamista koskeva kanneperuste on kiistatta itsendinen
komission edelld mainittuihin huomautuksiin verrattuna, eiki sen niin ollen
voida katsoa perustuvan oikeudenkiynnin aikana esille tulleisiin tosiseikkoihin
tai oikeudellisiin seikkoihin. Tamin vuoksi se on jitettdvi tutkimatta.

Samoin on todettava, etti kantaja on vedonnut tariffikiintién tarkoituksen
huomioon ottamatta jittimiseen ensimmiisen kerran vasta vastauksessaan ja etti
oikeudenkiynnin aikana ei ole tullut esiin mitiin uutta seikkaa, joka voisi
oikeuttaa esittiméd4n timin viitteen mychissi. Titd viitettd ei myoskiin voida

II - 3049



44

45

46

TUOMIO 19.9.2000 — ASIA T-252/97

pitii aikaisemmin kannekirjelmissi esitetyn kanneperusteen laajennuksena, joka
liittyisi liheisesti kyseiseen perusteeseen. Se on siksi jilleen kanneperuste, joka on
jatettava tutkimatta.

Aineellinen kysymys

Kantaja esittdid kannekirjelmissiin kanteensa tueksi yhden ainoan perusteen,
joka koskee asetuksen N:o 404/93 30 artiklan rikkomista. Tima peruste voidaan
jakaa kahteen osaan. Ensimmiisessi osassa kantaja riitauttaa riidanalaisen
paidtoksen 2 artiklan lainmukaisuuden. Toisessa osassa kantaja kyseenalaistaa
riiddanalaisen pditoksen 1 artiklan 6 kohdan lainmukaisuuden.

Kanteen ensimmdinen osa

Asianosaisten ja muiden osapuolten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja kiistdd riidanalaisen piitoksen lainmukaisuuden siltd osin kuin sen
2 artiklassa hylitdan lisituontitodistusten myontamistd koskeva kantajan vaati-
mus saman piitoksen 1 artiklan 3 kohdassa tarkoitettujen todistusten mairin
ylittavaltd osalta.

Kantaja viittdd tiyttineensd kaikki yhteisdjen tuomioistuimen asiassa T. Port
antamassa tuomiossa kohtuuttoman tilanteen olemassaololle asettamat edelly-
tykset. Tdmi kohtuuton tilanne olisi pitinyt kokonaan kompensoida myonti-
millid lisituontitodistuksia sopimuksessa sovittujen sellaisten miirien osalta,
joita ei ole voitu markkinoida yhteisdssi, ja tima olisi pitinyt tehdd sopimuksen
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koko voimassaoloajalle. Kantaja katsoo erityisesti, ettei silld ollut velvollisuutta
irtisanoa sopimusta liitteessd B olevan 2 kohdan lausekkeen nojalla piistikseen
sittd irti vuonna 1995 ja ettei komissio niin ollen voinut rajoittautua myénti-
miin kantajalle timidn vuonna 1995 ja siti seuraavina vuosina kirsimien
vahinkojen korvaamiseksi lisituontitodistuksia vain 1 000 000 USD:a vastaa-
vasti.

Kantaja toteaa viitteidensd tueksi aluksi, ettd komissio ei ole nyt esilld olevassa
asiassa soveltanut oikein asiassa T. Port tarkoitettua vaikeuksien kaisitett.
Kantaja huomauttaa, ettd kyseisessid tuomiossa yhteiséjen tuomioistuin on liit-
tinyt timan kisitteen sithen seikkaan, ettd ”poikkeuksellisen alhainen kiintié on
vahvistettu [kolmansista maista periisin olevien banaanien tai muiden kuin
perinteisten AKT-banaanien tuontia varten] sellaisten viitevuosien perusteella,
jotka on otettava huomioon asetuksen [N:o 404/93] 19 artiklan 2 kohdan
perusteella.” Vaikeudet perustuvat siis siihen, ettei ole tuontitodistuksia, joiden
perusteella voitaisiin yhteistssd markkinoida tuotteita, joiden osalta on annettu
sitoumuksia vilpittdmissi mielessi. Nyt esilli olevassa asiassa kohdatut vai-
keudet muodostuvat juuri siitd, ettd koska kantaja ei ole saanut tuontitodistuksia
yhteisen markkinajérjestelyn tultua voimaan, sen on tiytynyt markkinoida
banaaneja yhteisoén ulkopuolelle, misti sille on aiheutunut merkittivii tappioita
sopimuksessa sovittujen banaanimiirien osalta.

Kantaja viittdd sitten, ettd asiassa T. Port annetussa tuomiossa edellytettyjen
vaikeuksien kaltaiset sen vaikeudet liittyivit kiinteisti siihen, etti ennen ase-
tuksen N:o 404/93 voimaantuloa olemassa olleista kansallisista jarjestelmisti
siirryttiin yhteiseen markkinajirjestelyyn. Jos timai jirjestely olisi tullut voimaan
myohempini ajankohtana, kantaja olisi markkinoinut yhteiséssid vuodesta 1993
toteutuneen tuontinsa avulla riittdvin viitemairin saadakseen 24.12.1996 teke-
massddn hakemuksessa mainitsemat todistukset.
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Kantaja viittdi, ettd komissio ei ole nyt esilld olevassa asiassa myoskididn sovel-
tanut oikein asiassa T. Port annetussa tuomiossa mainittua edellytystd, jonka
mukaan kyseessid oleville tuojille aiheutuvat vaikeudet eivit saa johtua niiden
huolimattomuudesta.

Ensinnikiin kantajaa ei voida moittia huolellisuuden puutteesta, joka liittyisi
sithen, ettei se ollut saanut tuontitodistuksia, joiden perusteella se olisi voinut
markkinoida yhteiséssd sopimuksessa sovitut banaanimiirit. Erityisesti kantaja
toteaa, ettd sopimuksen irtisanominen ei olisi johtanut lisdtodistusten myonta-
miseen eikd mahdollistanut kyseisten miirien tuontia.

Kantaja lisdd, ettd jos se olisi irtisanonut sopimuksen, kymmenen vuoden
intensiiviset ja kalliit ponnistelut olisivat menneet hukkaan, minka lisiksi sen olisi
ollut vetdydyttivd banaanimarkkinoilta viideksi vuodeksi. Se oli laskenut paa-
seviansid A-luokan toimijan asemaan sopimuksen voimassaoloaikana ja odottanut
yhteisen markkinajirjestelyn tulevan muutetuksi, koska se oli ristiriidassa tulli-
tariffista ja kaupasta tehdyn yleissopimuksen (GATT) sdintodjen kanssa, taikka
saavansa vahingonkorvauksen lisituontitodistuksina kohtuuttoman tilanteen
perusteella. Koska nimi kolme oletusta osoittautuivat myshemmin oikeiksi, ei
voida kiistdd sitd, ettd kantaja teki kaupallisesti hyvin paatoksen jittiessdan
sopimuksen irtisanomatta.

Toiseksi kantaja toteaa, ettd asiassa T. Port annetun tuomion mukaan huolelli-
suusvelvollisuutta on arvioitava aiemman kansallisen lainsiddiannon valossa ja
yhteisen markkinajirjestelyn toteuttamisen nikokannalta siltd osin kuin kyseessa
olevat toimijat ovat voineet siiti tietdd. Se katsoo niin ollen, ettd sen tiytyi ottaa
sopimuksen tekohetkelli huomioon vain nimi seikat ja ettei silld ollut min-
kidinlaista velvollisuutta muuttaa mydhemmin sen silloin tekemid sitoumuksia
yhteison vahingonkorvausvelvollisuuden rajoittamiseksi. Komissio on itse asiassa
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asettanut kohtuuttomia tilanteita koskevan sidinnoston soveltamiselle lisi-
edellytyksen siitd, ettd kyseessd olevan toimijan on rajoitettava yhteisélle aiheu-
tuvaa vahinkoa.

Komissio toteaa, ettd kohtuuttoman tilanteen olemassaolon edellytykseni ovat
seuraavat nelji asiassa T. Port annetussa tuomiossa mainittua tekiji:

— aiemman kansallisen jirjestelmin vallitessa on annettu oikeudellisesti mer-
kityksellisid taloudellisia sitoumuksia; sitoumuksia annettaessa on nouda-
tettu liiketoimissa yleensd noudatettavaa riittivai huolellisuutta

— sitoumukset ovat menettineet arvonsa yhteisen markkinajirjestelyn voi-
maantulon vuoksi

— vaikeudet ovat ennalta-arvaamattomia

— kohtuuttomien tilanteiden varalta on oltava sdidnnosto erityisesti tuojien
selviytymistd uhkaavien vaikeuksien varalta ja yhteisén oikeuden mukaisten
perusoikeuksien suojaamiseksi.

Komissio korostaa timidn jilkeen, ettid toimenpiteet, jotka voidaan toteuttaa
kohtuuttomia tilanteita koskevan sidinnéstin nojalla, on tarkoitettu lieventi-
main talouden toimijoille aiheutuvia erityisid vaikeuksia, jotka johtuvat siiti,
ettd kansallisista jarjestelmistd siirrytidn yhteiseen markkinajirjestelyyn, eiki
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takaamaan niille toimijoille niiden ennen timin jirjestelyn luomista tekemien
sopimusten tidydellistd toteutumista suojelemalla niitd sopimuksia oikeudellisilta
muutoksilta.

Komission mukaan kohtuuton tilanne, johon kantaja on joutunut, muodostuu
siitd, ettd kantaja oli ennen tiedon saamista yhteisen markkinajirjestelyn luo-
misesta tehnyt sopimuksen, joka sisilsi ostositoumuksia ja hintatakuun, jotka
aiheuttivat kantajalle merkittdvid tappioita sen jilkeen, kun timi oli luokiteltu
C-luokan toimijaksi; nima tappiot uhkasivat vaarantaa kantajan koko liiketoi-
minnan. Kantajan kohtuuton tilanne ei siis johtunut siitd, ettei se ollut voinut
markkinoida yhteisossi sopimuksessa sovittuja banaanimiirid, koska se olisi
saanut riittimattdman mairin tuontitodistuksia.

Komissio katsoo, ettd kantajan viite, jonka mukaan riidanalainen paitos
perustuu asiassa T. Port annetussa tuomiossa tarkoitetun vaikeuksien kisitteen
virheelliseen tulkintaan, on hylittdva. Tuomion kohta, johon kantaja vetoaa,
koskee vain toimijoita, jotka tuovat perinteisesti banaaneja ja jotka tahdostaan
rilppumattomista syisti eivit ole voineet kiyda asetuksen N:o 404/93 19 artiklan
2 kohdassa tarkoitettuna viiteajanjaksona kauppaa normaalin volyyminsi
mukaisesti. Komission mukaan kantaja ei vield viiteajanjaksona 1989—1991
toiminut banaanialalla, joten se on luokiteltu C-luokan toimijoihin. Koska
banaanimiirit, jotka kantaja on tuonut sopimuksen mukaisesti, eivit ole kos-
kaan muodostaneet banaanialan yhteisen markkinajirjestelyn mukaisia viite-
madrid, ”poikkeuksellisen alhaista kiintiétd” ei ole voitu myontidi sille edelld
mainitussa kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Komissio siis kiistdd soveltaneensa virheellisesti asiassa T. Port annetussa tuo-
miossa mainittua edellytystid, jonka mukaan kyseessi oleva tuoja ei ole saanut
olla huolimaton.
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Ensinnikdin komissio ei ole koskaan moittinut kantajaa huolimattomuudesta
silld perusteella, ettd siltd olisivat puuttuneet vilttimittémit tuontitodistukset,
jotta se olisi voinut markkinoida yhteiséssd sopimuksessa sovitut banaanimairit.
Kantajalle aiheutuneet vaikeudet eivit johdu tisti seikasta.

Toiseksi komissio vaitrad, ettd koska nyt esilld olevassa asiassa on ollut kysymys
kohtuuttoman tilanteen ratkaisemiseksi toteutettavien toimenpiteiden ulottu-
vuuden miarittimisestd, se on perustellusti katsonut, etti koska kantaja oli
edelleen pitinyt sopimuksen voimassa, se ei ollut toiminut normaalin varovaisen
toimijan tavoin.

Tiltd osin komissio huomauttaa, ettd banaanimarkkinoilla uusina toimijoina
toimivista C-luokan toimijoista on erotettava perinteisesti banaaneja tuovat toi-
mijat. Ensiksi mainitut eivit ole olleet niilld markkinoilla riittidvin kauan, jotta
niiden toiminta sielld olisi turvattava. Siti vastoin voitaisiin odottaa niiden toi-
mijoiden mukauttavan toimintaansa banaanialan yhteisen markkinajirjestelyn
voimaantulosta johtuvien uusien oikeudellisten ja taloudellisten edellytysten
mukaisesti. Komissio huomauttaa, etti sopimuspuolet suojautuvat yleensi
odottamattomilta oikeudellisilta muutoksilta sopimalla irtisanomislausekkeesta.

Komissio selittad ottaneensa ndin huomioon sen, etti kantajalla oli mahdollisuus
irtisanoa sopimus liitteessd B olevan 2 kohdan nojalla uusiin oikeudellisiin ja
taloudellisiin edellytyksiin mukautuakseen. Komissio toteaa tiltd osin, ettd
kaikkien huolellisten toimijoiden on rajoitettava omia vahinkojaan. Lisiksi se
katsoo, etti toisin kuin kantaja viittid, sopimuksen ennenaikainen irtisanominen
ei olisi pakottanut kantajaa vetdytymain banaanimarkkinoilta viideksi vuodeksi.
Jos kantaja olisi kayttinyt liitteessi B olevan 2 kohdan irtisanomislauseketta,
kaikki sopimusmairiykset olisivat rauenneet, markkinoilta vetdytymisti koskeva
mdidrdys mukaan lukien.
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Nimi seikat huomioon ottaen komissio katsoo, ettd se on perustellusti rajoit-
tautunut siihen, ettd kantajalle on korvattu vuonna 1994 sopimuksen nou-
dattamisesta aiheutuneet tappiot ja vahinko, joka olisi aiheutunut siitd, ettd
sopimus olisi ennenaikaisesti irtisanottu vuonna 1995, eli 1 000 000 USD.
Timin korvauksen avulla kantaja oli voinut voittaa sen olemassaoloa uhkaavat
vaikeudet. Komissio toteaa lisiksi olleensa jopa antelias, koska se olisi voinut
katsoa sopimuksen irtisanomisen olleen mahdollista vuodesta 1994 alkaen.

Komissio tismentdi, ettei se pakottanut kantajaa todellisuudessa irtisanomaan
sopimusta ennenaikaisesti, vaan ettid se ainoastaan katsoi, ettd timin mahdolli-
suuden olemassaolo rajoitti kohtuuttoman tilanteen ratkaisemiseksi toteutetta-
vien toimenpiteiden ulottuvuutta. Yksinomaan kantajan asiana on kantaa
seuraukset siitd kaupallisesta paitoksestdin, ettd se piti sopimuksen edelleen
voimassa. Fi siis voida viittdad, etti komissio olisi asettanut kohtuuttoman
tilanteen olemassaolon tunnustamiselle lisdedellytyksen, joka koskisi tuojan vel-
vollisuutta rajoittaa yhteisén vahingonkorvausvelvollisuutta.

Kantajan viitteet, joilla se on pyrkinyt osoittamaan, ettd sen vaikeudet liittyivit
kiinteisti asiassa T. Port annetussa tuomiossa vahvistetun edellytyksen mukai-
sesti sithen, etti ennen asetuksen N:o 404/93 voimaantuloa olemassa olleista
kansalhslsta jdrjestelmistd siirryttiin yhtexseen markkma]ar]estelyyn ovat kesti-
marttomii. Koska kantaja on pdittinyt pitdd sopimuksen voimassa uusista
oikeudellisista ja taloudellisista olosuhteista huolimatta, on komission mukaan
katsottava, ettd kantajalle timin jilkeen aiheutuneet tappiot ovat tulosta sen
omasta kaupallisesta paatoksestd ja ettd ndin ollen edelld tarkoitettu edellytys ei
enaa tdyttynyt.

Espanjan kuningaskunta ja Ranskan tasavalta viittivdt pidasiallisesti, etta
komissiolla on laaja harkintavalta asetuksen N:o0 404/93 30 artiklan soveltami-
sessa ja ettd riidanalainen piitos on tidysin timin artiklan sidnnésten mukainen.
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Yhteis6jen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Asetuksen N:o 404/93 30 artiklassa annetaan komissiolle oikeus toteuttaa eri-
tyisid siirtymitoimenpiteitd, ”jos — — on tarpeen helpottaa — — siirtymisti
ennen timdn asetuksen voimaantuloa olevista jirjestelmistd timin asetuksen
jdrjestelmdin, erityisesti [tdstd siirtymaistd johtuvien] vaikeuksien voittamiseksi”.
Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan tdllaisten siirtymitoimenpiteiden tar-
koituksena on selviytyi sellaisista hairiéistd sisimarkkinoilla, jotka johtuvat siitd,
ettd kansallisista jarjestelmisti on siirrytty yhteiseen markkinajirjestelyyn, ja
niiden tavoitteena on auttaa voittamaan talouden toimijoille yhteiseen mark-
kinajirjestelyyn siirtymisesti aiheutuneet vaikeudet, jotka johtuvat asetuksen
N:0 404/93 antamista edeltineiden kansallisten markkinoiden olosuhteista (ks.
asia C-280/93 R, Saksa v. neuvosto, maaridys 29.6.1993, Kok. 1993, 5. I-3667, 46
ja 47 kohta; em. asia T. Port, tuomion 34 ja 36 kohta; asia T-254/97, Frucht-
handelsgesellschaft v. komissio, tuomio 28.9.1999, 61 kohta, ei vieli julkaistu
oikeustapauskokoelmassa ja asia T-612/97, Cordis v. komissio, tuomio
28.9.1999, 32 kohta, ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

Yhteis6jen tuomioistuin on todennut, ettid tilti osin komission on otettava
huomioon sellaisten talouden toimijoiden tilanne, jotka toimivat tietylli tavalla
asetusta N:o 404/93 edeltineen kansallisen lainsiiadinnén perusteella ilman, etta
ne olisivat voineet ennakoida timin toiminnan vaikutuksia yhteisen markkina-
jarjestelyn kdyttoonoton jilkeen (asia T. Port, tuomion 37 kohta).

Yhteis6jen tuomioistuin on kuitenkin lisinnyt, ettd “kun siirtymikauden vai-
keudet johtuvat taloudellisten toimijoiden toiminnasta ennen asetuksen
[N:0 404/93] voimaantuloa, on tarpeen, etti niiden toimintaa voidaan pitid
normaalin huolellisena sekid aikaisemman~kansallisen lainsiidinnén kannalta
ettd yhteisen markkinajirjestelyn tidytintéonpanon kannalta, kun otetaan huo-

mioon, mitd kyseiset toimijat ovat voineet tietdd siiti” (asia T. Port, tuomion
41 kohta).
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On korostettava vield, ettd komissiolla on laaja harkintavalta seki sen ratkai-
semisessa, ovatko siirtymitoimenpiteet vilttimaittémia (asia T. Port, tuomion
38 kohta ja em. asia Fruchthandelsgesellschaft v. komissio, tuomion 67 kohta),
sekd mahdollisesti toteutettavien siirtymitoimenpiteiden sisillostd paitettiessd
(asia T. Port, tuomion 42 kohta).

On todettava myos, ettd asetuksen N:o 404/93 30 artiklaa on poikkeuksena
sovellettavaan vyleiseen jirjestelmiin tulkittava suppeasti (em. asia Cordis v.
komissio, tuomion 39 kohta ja asia T-79/96 R, Camar v. komissio, miiriys
21.3.1997, Kok. 1997, s. 11-403, 46 ja 47 kohta).

Nyt esilld olevassa asiassa on selvii, ettd kantaja on kohtuuttomassa tilanteessa
ja ettd komissiolla oli velvollisuus toteuttaa siirtymatoimenpiteitd timin tilanteen
ratkaisemiseksi. Asianosaiset ovat kuitenkin eri mieltd ensinnikin siitd, misti
tdma kohtuuton tilanne muodostui, ja toiseksi siitd, olivatko komission asetuksen
N:o 404/93 30 artiklan nojalla toteuttamat siirtymitoimenpiteet riittdvid, jotta
kantaja pystyi selviytymiin tistd kohtuuttomasta tilanteesta.

Ensimmaiisestd kysymyksestd on todettava, etti mistddn kantajan esittimistid
viitteistd ei voida pditelli komission ylittineen laajan harkintavaltansa rajoja,
kun se on katsonut, ettd kohtuuton tilanne muodostui siiti, etti kantaja on ennen
tiedon saantia banaanialan yhteisen markkinajirjestelyn luomisesta tehnyt sopi-
muksen, joka sisiltid ostositoumuksia ja hintatakuun, jotka ovat aiheuttaneet
kantajalle sen seurauksena, ettd se on luokiteltu C-luokan toimijaksi, merkittaviid
tappioita, jotka voivat vaarantaa se koko liiketoiminnan jatkumisen.

Aluksi on todettava, ettei voida hyviksyd kantajan viitettd siitd, ettd sille
aiheutuneet vaikeudet johtuisivat siitd, ettei se ole tuontitodistusten puuttuessa
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voinut markkinoida yhteis6ssd sopimuksessa sovittuja banaanimiirii. Asiassa
T. Port annetussa tuomiossa tarkoitetun vaikeuksien kisitteen niin laaja tulkinta
ylittdisi selvisti asetuksen N:o 404/93 30 artiklan tarkoituksen, joka on niiden
yritysten siirtymisen helpottaminen banaanialan yhteiseen markkinajirjestelyyn,
jotka ovat timin vuoksi kohdanneet erityisii ja ennalta-arvaamattomia ongelmia
(em. asia Cordis v. komissio, tuomion 34 kohta), eikd kyseistd jirjestelmid
edeltineiden kansallisten jirjestelmien voimassaoloaikana tehtyjen banaanien
hankintasopimusten tiydellisen toteutumisen takaaminen.

Kantajan selitystd, jolla se on pyrkinyt osoittamaan, etti sille aiheutuneet vai-
keudet olisivat asiassa T. Port annetussa tuomiossa vahvistetun edellytyksen
mukaisesti johtuneet yhteiseen markkinajirjestelyyn siirtymisestd, ei voida
hyviksya. Asetuksen N:o 404/93 30 artiklassa viitataan nimenomaisesti kyseisen
asetuksen voimaantulopdividin, joksi on vahvistettu 33 artiklan mukaisesti
26.2.1993. Kantaja ei voi vedota tiysin oletuksenvaraiseen tilanteeseen, toisin
sanoen siihen, ettd yhteinen markkinajirjestely olisi tullut voimaan myshempina
ajankohtana, vastoin niiden sididnnésten selvdd sanamuotoa, joiden soveltamista
se vaatii.

Ei ole niytetty, ettd komissio olisi soveltanut virheellisesti edellytysti, jonka
mukaan kyseessi olevan tuojan on osoitettava toimineensa riittivin huolellisesti.
On selvia, ettd tdtd edellytystd on arvioitava asiassa T. Port annetun tuomion
41 kohdan mukaan suhteessa tuojan menettelyyn ennen asetuksen N:o 404/93
voimaantuloa niin, ettd komissio ei voi perustella kielteistd kantaansa kohtuut-
toman tilanteen olemassaoloon silld, ettd tuoja ei ole ollut tarpeeksi huolellinen
timin voimaantulon jilkeen. Kuitenkin riidanalaisesta paitoksestid ilmenee, ettd
komissio on tosiasiallisesti katsonut kantajan toimineen normaalilla huolelli-
suudella toimivien talouden toimijoiden kiyttiytymisesti poikkeavalla tavalla
vasta siind vaiheessa, kun se on piittinyt kantajalle aiheutuneiden erityisten
vaikeuksien voittamiseksi toteutettavien siirtymitoimenpiteiden sisdllostd (ks.
jaljempind 76—83 kohta). Tdstd syystd kantajan viite siitd, ettd komissio olisi
asettanut kohtuuttoman tilanteen olemassaolon toteamiselle edellytyksen, jota
yhteis6jen tuomioistuin ei ole maininnut asiassa T. Port annetussa tuomiossa, on
hylattava.
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Toisesta kysymyksestd on todettava, ettei komissio ole ylittinyt laajaa harkin-
tavaltaansa, joka on annettu sille kohtuuttomassa tilanteessa olevien talouden
toimijoiden tilanteen korjaamiseksi toteutettavista toimenpiteistd paattimiseksi,
kun se on myéntinyt kantajalle lisituontitodistuksia toisaalta ainoastaan tille
vuonna 1994 sopimuksen noudattamisesta aiheutuneita tappioita vastaavasti ja
toisaalta 1 000 000 USD:n miiriddn asti.

Aluksi on todettava, ettid kantaja ei aseta kyseenalaiseksi riidanalaisen paitoksen
2 artiklan lainmukaisuutta siltid osin kuin sen avulla korvataan kantajalle vuonna
1994 aiheutuneita tappioita. Kantaja riitauttaa timin siinnoksen vain siltd osin
kuin sille vuonna 1995 ja siti seuraavina vuosina aiheutuneen vahingon kor-
vaaminen on tdssd sadinnoksessid rajoitettu 1 000 000 USD:n miirin mukaisten
lisituontitodistusten mydntidmiseen, vedoten piiasiallisesti siihen, ettei sillid ollut
sopimuksen liitteessd B olevan 2 kohdan nojalla velvollisuutta irtisanoa sopi-
musta vapautuakseen siitd vuonna 1995.

Tamin jilkeen on hylittivd kantajan viite siitd, ettdi sopimuksen liitteessi B
olevan 2 kohdan tarkoituksena olisi ollut ainoastaan kattaa edelli mainittuun
madrddn asti vahingonkorvausvaatimus, jonka laivanvarustaja voisi esittdd
Consultbanille siitd syysti, ettd rahtaussopimusta ei ole noudatettu. Kantaja on
esittdnyt tillaisen viitteen vasta ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen esit-
tdmiin kysymyksiin antamassaan kirjallisessa vastauksessa ja istunnossa. Siithen
asti se ei ollut missdidn vaiheessa kiistianyt sitd, ettid timin lausekkeen avulla sen
oli joka tapauksessa mahdollista irtisanoa sopimus maksamalla Consultbanille
1 000 000 USD:n suuruinen sopimussakko.

Ottaen huomioon asetuksen N:o 404/93 30 artiklan tarkoituksen ja sen, etti titi
artiklaa on tulkittava suppeasti poikkeuksena yleisesti sovellettavasta jirjestel-
mdstd, on todettava, ettd komissio on soveltanut kyseisti artiklaa asianmukai-
sesti, kun se on katsonut, ettd timi artikla velvoittaa komission korvaamaan
kyseessd olevalle toimijalle ainoastaan ne kulut, joita sille aiheutuu uusiin
oikeudellisiin edellytyksiin mukautumisesta.
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Tdssd yhteydessd komissio otti perustellusti huomioon sen, etti kantajalla oli
oikeus irtisanoa sopimus sen liitteessd B olevan 2 kohdan perusteella ennenai-
kaisesti maksamalla Consultbanille 1 000 000 USD. Toisin kuin kantaja viittaa,
timin irtisanomislausekkeen kiyttiminen ei olisi velvoittanut kantajaa vetiyty-
miin banaanimarkkinoilta viideksi vuodeksi, koska markkinoiltavetiyty-
misvelvoite oli tarkoitettu vain sitd tapausta varten, ettid sopimus irtisanotaan
4.1 kohdan nojalla. Lisiksi on todettava, etti kantaja ei ole vedonnut tihin
vditteeseen riidanalaisen paitoksen tekemistd edeltineen hallinnollisen menette-
lyn aikana, joten riidanalaisen pditoksen lainmukaisuutta ei voida kyseenalaistaa
kyseiselld viitteella.

Komissio katsoi samoin perustellusti, ettd jos kantaja olisi toiminut normaalin
huolellisen toimijan tavoin, se olisi todella irtisanonut sopimuksen sen liitteessi B
olevan 2 kohdan nojalla vapautuakseen siitd vuonna 1995 omien vahinkojensa
rajoittamiseksi. On selvdi, ettd kantajan oli pitinyt maksaa Consultbanille hin-
tatakuun nojalla 1 661 537 USD vuonna 1994 eli edelli mainitussa mai-
rayksessd tarkoitettua 1 000 000 USD:n suuruista sopimussakkoa suurempi
miird ja oli erittdin todenndkoistd, ettd viimeksi mainittua maidrdi suurempi
méiri olisi ollut maksettava my6s seuraavina vuosina tini takuuna.

Komission nidkemys on sitikin perustellumpi, koska kantaja on toiminut
banaanimarkkinoilla vasta vihin aikaa ja koska se harjoitti monia muihin
hedelmiin ja vihanneksiin liittyviid toimintoja.

Toisin kuin kantaja viittdd, ticd nikemysti ei voida tulkita siten, ettd komissio
velvoittaisi kantajan tosiasiallisesti lakkauttamaan sopimuksen. Timi nikemys
perustuu yksinomaan siihen tiysin oikeutettuun piitelmaiin, ettei yhteison teh-
tivid ole vastata niistd seurauksista, jotka johtuvat kantajan tekemisti kaupalli-
sesta paitoksestd pitdd sopimus edelleen voimassa sen aiheuttamista tappioista
huolimatta.
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Edella esitetyn perusteella on todettava, ettd komissio on soveltanut oikein ase-
tuksen N:o0 404/93 30 artiklaa hyviksyessidin riidanalaisen padtoksen 2 artiklan.

Niin ollen kanteen ensimmaiinen osa on hyldttivi perusteettomana.

Kanteen toinen osa

Asianosaisten ja muiden osapuolten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja kiistdd riidanalaisen paitoksen lainmukaisuuden siltd osin kuin sen
1 artiklan 6 kohdan mukaan yhteis66n lisdtuontitodistusten avulla tuotuja
banaanimiirii ei voida ottaa huomioon mdiritettdessd kantajan kokonaisvii-
temadrid seuraaville vuosille.

Kantaja viittdd, ectd silld on oikeus saada tdysi korvaus kohtuuttomasta tilan-
teestaan ja ettd timd ei merkitse liian suuren vahingonkorvauksen myontamista.

Kantaja vidittdd myos, ettd riidanalaisen pdiatoksen 1 artiklan 4 kohdan toisen
alakohdan mukaan lisituontitodistukset vihennetdidn erityisisti kohtuuttomia
tilanteita varten tariffikiintioon sisdltyvistd varauksista. Kantaja tismentii, ettd
asetuksella N:o 2601/97 on otettu kdyttoon tillainen varaus, jonka suuruus on
20 000 tonnia ja joka on otettava kolmansien maiden banaanien ja muiden kuin
perinteisten AKT-banaanien tuontia varten asetuksen N:o 404/93 18 artiklan
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mukaisesti vahvistetusta tariffikiintiostd. Tdhin varaukseen sovelletaan siis
tariffikiintioon sovellettavia yleisid sdintdjd, joihin kuuluu myés asetuksen
N:o 404/93 19 artiklan 2 kohta.

Kantaja on istunnossa vedonnut myos neuvoston asetuksen (ETY) N:o 404/93
soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sdinnéistd banaanien tuontia yhtei-
s60n koskevan jirjestelmin osalta 28 paivini lokakuuta 1998 annetun komission
asetuksen (EY) N:o 2362/98 (EYVL L 293, s. 32) 5 artiklan 3 kohdan b ala-
kohtaan. Téstd sddnnoksestd johtuu kantajan mukaan, ettd viitemairien vahvis-
tamisessa merkitystd on kaikenlaisilla todistuksilla, kohtuuttomien tilanteiden
vuoksi myonnetyt todistukset mukaan lukien.

Kantaja on lopuksi vastauksessaan viittinyt komission tarkoituksena olleen
myontdd sille uudelleen uuden toimijan asema vuodesta 1999 lihtien, minki
johdosta se joutuisi poistumaan banaanimarkkinoilta.

Komissio muistuttaa, mistd kantajan kohtuuton tilanne muodostui, ja viittii
edelleen, etti riidanalaisella pditokselld toteutetut toimenpiteet korvaavat tiysin
kantajalle yhteiseen markkinajirjestelmiin siirtymisestd aiheutuneet tappiot.
Komissio huomauttaa myés, etti kohtuuttoman tilanteen korvaamiseksi myon-
netyt todistukset ovat luonteeltaan poikkeuksellisia eikd niihin timidn vuoksi
sovelleta yleiseen rtariffikiintioén kuuluviin todistuksiin sovellettavia vyleisid
sddnt6jd. Komissio toteaa tiltd osin, ettd asetuksessa N:o 2601/97 ei sdddetd, etti
kohtuuttoman tilanteen korjaamiseksi myonnettyjen todistusten avulla tuodut
madrit voitaisiin ottaa huomioon viitemiirid vahvistettaessa. Lopuksi komissio
kiistdd kantajan viitteen, joka perustuu asetukseen N:o 2362/98.

Espanjan kuningaskunnan mukaan asetuksella N:o 2601/97 kiytté6n otetun
erityisvarauksen ainoana tavoitteena on antaa komission kiyttéon kohtuutto-
mien tilanteiden ratkaisemiseksi tarkoitetut tonnimiirit.
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Yhteisojen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Edelld on kanteen ensimmaiisen osan tarkastelun yhteydessi katsottu niytetyn,
ettd komissio ei ole ylittdnyt laajan harkintavaltansa rajoja katsoessaan, ettid
kantajan kohtuuton tilanne voidaan ratkaista myontimillid sille lisituontito-
distukset toisaalta niitd tappioita vastaavasti, joita sille on aiheutunut sopi-
muksen noudattamisesta vuonna 1994, ja toisaalta 1 000 000 USD:n maiiriin
asti.

Niin ollen ei olisi ollut mitenkidin perusteltua myéntii kantajalle asetuksen
N:o 404/93 30 artiklan perusteella mitidin lisdetua, kuten siti, ertid edelld tar-
koitettujen todistusten avulla tuodut banaanimiirit otettaisiin huomioon vah-
vistettaessa tariffikiintididen mukaiset viitemiirit tuleville vuosille.

Komissio ja kantaja ovat istunnossa lisiksi myéntineet, ettd kantajan kohtuuton
tilanne olisi voitu paremmin korjata antamalla tille tietty rahamaiiria kuin
myontimaillid lisdtuontitodistukset.

Naiitd pddtelmid eivdr voi kumota viitteet, jotka kantaja perustaa asetukseen
N:o 2601/97, jolla ainoastaan otetaan kayttéon 20 000 tonnin varaus siirtyma-
toimenpiteiden toteuttamiseksi kohtuuttomien tilanteiden ratkaisemista varten.
Se, ettd timidn asetuksen 1 artiklassa sididetdin, ettid timi varaus otetaan ase-
tuksen N:0 404/93 18 artiklan mukaisesta tariffikiintion mairistd, ei merkitse
sitd, ettd varauksen puitteissa mydnnetyt maarit olisi vilttimairtti otettava huo-
mioon laskettaessa viitemiirii tuleville vuosille.
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Kantajan istunnossa esittimii viitettd, joka koskee asetusta N:o 2362/98, ei
voida hyviksyd. Timi asetus on nimittdin hyviksytty vasta riidanalaisen pai-
toksen tekemisen jilkeen. Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan EY:n perus-
tamissopimuksen 173 artiklaan (josta on muutettuna tullut EY 230 artikla)
perustuvan kumoamiskanteen yhteydessi riidanalaisen toimenpiteen lainmukai-
suutta on arvioitava niiden tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen mukaan,
jotka olivat olemassa toimenpiteen toteuttamisen ajankohtana (yhdistetyt asiat
15/76 ja 16/76, Ranska v. komissio, tuomio 7.2.1979, Kok. 1979, s. 321,
7 kohta; Kok. Ep. IV, s. 311; asia T-77/95, SFEI ym. v. komissio, tuomio
15.1.1997, Kok. 1997, s. II-1, 74 kohta ja yhdistetyt asiat T-371/94 ja T-394/94,
British Airways ym. ja British Midland Airways v. komissio, tuomio 25.6.1998,
Kok. 1998, s. 11-2405, 81 kohta).

Kantajan viitteestd, jonka mukaan komissio olisi tosiasiassa aikonut saattaa
kantajan vuodesta 1999 lihtien uudelleen uuden toimijan asemaan, riittds, kun
todetaan, ettei timén viitteen tueksi ole esitetty mitdin todistetta.

Tistd seuraa, ettd kanteen toinen osa ei ole perusteltu ja ettd niin ollen kanne on
hylattdava kokonaisuudessaan.

Oikeudenkayntikulut

Yhteisojen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen 87 artiklan
2 kohdan mukaan asianosainen, joka hividid asian, velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on hivinnyt
asian ja koska komissio on vaatinut oikeudenkiyntikulujensa korvaamista,
kantaja on velvoitettava korvaamaan komission oikeudenkiyntikulut. Saman
tyojarjestyksen 87 artiklan 4 kohdan nojalla asiassa viliintulijoina esiintyneet
Espanjan kuningaskunta ja Ranskan tasavalta vastaavat omista oikeu-
denkiyntikuluistaan.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(viides jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:
1) Kanne hylitdin.

2) Kantaja vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan ja se velvoitetaan korvaa-
maan komissiolle aiheutuneet oikeudenkiyntikulut.

3) Espanjan kuningaskunta ja Ranskan tasavalta vastaavat omista oikeu-
denkidyntikuluistaan.

Garcia-Valdecasas Lindh Cooke
Julistettiin Luxemburgissa 19 pdividnid syyskuuta 2000.

H. Jung R. Garcia-Valdecasas

kirjaaja . . viidennen jaoston puheenjohtaja .
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