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Ellinike Dimosio

Az alapeljarastargya

A hatarozott ideji munkaszerzddéssel rendelkezé munkavallalokkal szemben
alkalmazott eltéré banasmodbol szarmazé illetménykiilonbozet megfizetése irant
benydjtott kérelem, amennyiben a kildnbségtétel egyetlen kritériuma az, hogy
szerz6désiiket a munkaltatd vagy torvény hatarozott idejli munkaszerzédésnek
mindsiti.
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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP altal a hatarozott ideig tartdé munkaviszonyrol
kotott keretmegallapodas (1999. junius 28-i 1999/70/EK tanacsi iranyelv)
4. szakaszanak értelmezése, az EUMSZ 267. cikk

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

—  Osszeegyeztetheté-e az 1999/70/EK iranyelv 4. szakaszaval a, vitatotthoz
hasonld azon nemzeti szabalyozas, amely az illetmény szempontjabdl az
1999/70 iranyelv 1. szakaszanak értelmében vett, . hatarozott N ideji
munkaszerzodésekkel  rendelkezd  munkavallalokkal % szemben az
Osszehasonlithato, allanddo munkavallalokhoz képesth cli¢ré banasmédot ir
eld, amennyiben a kiilonbségtétel egyetlen™ kritérruma “az,% hogy
szerzOdésiikket a  munkaltatd  vagy  torvény “Shatarezott ideji
munkaszerzédésnek mindsiti;

— Kozelebbrél, osszeegyeztethet-e az 1999/70/EK, iranyelvi4. szakaszaval az
a nemzeti szabalyozas, amely agmunkavallalok kozott az illetmények
tekintetében alkalmazott eltér6%bandsmodoty, azzal» igazolja, hogy Ok
hatarozott idejii munkaszerzddés alapjan wegzik, tevékenységiiket, annak
ismeretében, hogy tevekenyseguk, a munkaltato, allandd és tartds igényeit
elégiti ki?

A vonatkoz6é unios jogi rendelkezéesek

Az ESZSZ, az UNICE, és a,CEEP altal a hatarozott ideig tartd munkaviszonyrol
kotott keretmegallapodasrél s2616,11999. junius 28-i 1999/70/EK tanacsi iranyelv

A vonatkozéwnemzeti, Jogi. rendelkezések

Proedriko diatagma 164/2004, Rythmiseis gia tous ergazomenous me symvaseis
orismenou, chronow sto dimosio tomea (a hatarozott idejii kozszolgalati
szerzOdéssel rendelkezd munkavallalokra vonatkozé rendelkezések
megallapitasarol szol6 164/2004. sz. elndki rendelet)

Nomosy, 3205/2003, Misthologikes rythmiseis leitourgon kai ypallilon tou
Dimosiou, [Nomikon Prosopon Dimosiou Dikaiou (N.P.D.D.)] kai [Organismon
Topikis Autodioikisis (O.T.A.)], monimon stelechon ton Enoplon Dynameon kai
antistoichon tis Ellinikis Astynomias, tou Pyrosvestikou kai Limenikou Somatos
kai alles synafeis diataxeis (Az allam, a kozjogi jogi személyek es a helyi
onkormanyzatok koztisztviseldinek és kozalkalmazottainak, a tartds szolgalatot
teljesitd fegyveres erdk, valamint a gordg rendoOrség, tlizoltésag és parti Orség
tagjainak illetményére vonatkozé rendelkezesek, tovabba egyéb relevans
rendelkezések megallapitasarol sz616 3205/2003. sz. torvény)
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Nomos 3320/2005, Rythmiseis thematon gia to prosopiko tou Dimosiou kai ton
nomikon prosopon tou evryterou dimosiou tomea kai gia tous O.T.A. (Az &llam és
a tagabb kozszferaba tartozo jogi személyek, valamint a helyi dnkormanyzatok
személyi allomanyara vonatkozé rendelkezések megallapitasarol sz6l6
3320/2005. sz. torvény)

A tényallés és az eljaras rovid bemutatasa

A felperesek 2001 és 2008 kozott kiilonbozo idépontokban keriiltek afgordg allam
alkalmazasaba, és ettdl kezdve a peres eljaras 2010. évi meginditasaig (lasd a lenti
3. pontot) folytatlagosan és allandd jelleggel végezték tevékenységuket, mint
altalanos ¢és kozépiskolai épiiletek takaritasaval foglalkozd személycek, eloszomaz
alperes  altal ,,munkaerd-kolcsonzésnek™  mindsitett “egymasts, koéveto
munkaszerzddésekkel vagy munkaviszonyok formajaban, majd ezt kovetden 2006
decemberétdl, illetve 2007 januarjatél hatarozatlan “\idejlih, maganjogi
munkaszerzddéssel.

2005-ben az Ypourgeio Ethnikis Paideias kai, ThrisSkevmaton,, (kozoktatasi és
vallastigyi minisztérium, Gorogorszag; a tevabbiakban: minisztérium) szemelyzeti
adminisztracios kozponti tandcsa, majdy az “Anetates Symvoulio Epilogis
Prosopikou (a munkaerd kivalasztasaérty, felelés \legfelsobb tanacs [ASEP],
Gorogorszag) a felperesi kérelmekibenyujtasat kovetéen egyedi hatarozatokban
megéllapitotta, hogy fennallnak “a "164/2004.'sz. “elnoki rendelet 11. cikkében
foglalt rendelkezések alkalmazasivfeltételei. Bzt'kovetden aminisztérium 2006. és
a 2007. évi hatarozataban, are0l dontott, hegy a felperesek hatarozatlan ideji
munkaviszony keretében, kertilnek az alperes alkalmazasaba.

Ezen eseményekiet kdyetdenta felperesek 2010. junius 10-én keresetet nyujtottak
be a Monomeles'Protadikeio “Athinonhoz (athéni egyesbirdsdg, Gorogorszag),
amelyben az alperes arra valo kételezéset kérték, hogy fizesse meg szdmukra azt a
pénzdsszeget;,, amely, aw2001-t61 2008-ig kapott illetményik és az alperesnél
munkat v¢gzo, whasonld képesitéssel rendelkezé munkavallalok esetében a
szabalyozas éltal, eldirt, 1lletmény kozotti kiilonbozetnek felelt meg, figyelembe
véve 'a munkaidejiiket, mivel munkaerd-kolcsonzésnek mindsiild szerzodéssel
rendelkeztek:

Az “athéni egyesbirdsdg 2198/2011.sz. jogerds itéletével a keresetet mint
jogellenest  elutasitotta. Miutan a felperesek az els6foku itélettel szemben
fellebbezést nyujtottak be az Efeteio Athinonhoz (athéni fellebbviteli birosag,
Gorogorszag), e birdsag az 1189/2016. sz. végzésben elfogadhatonak nyilvanitotta
a keresetet, részben helyt adott e kérelemnek, és arra kotelezte az alperest, hogy
fizesse meg a felpereseknek a megtamadott aktusban szerepld Osszegeket,
valamint a térvényes kamatokat.

Mind a gorog allam, mind a felperesek felulvizsgalati kérelmet nyujtottak be az
Areios Pagoshoz (semmitdszék, Gorogorszag). A fellebbezés keretében
megfogalmazott kérelmek alapjan az Areios Pagos (semmitdszék) meghozta az
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570/2018. sz. iteletet, amelyben hatalyon kivil helyezte az Efeteio Athinon
(athéni fellebbviteli birésag) 1189/2016. sz. itéletét azon részében, amelyben az
elismerte a felpereseknek a létszdmtervben szerepl6 allashelyekre vald besorolasat
megel6zd 1ddszakra vonatkozo, emlitett illetménykiilonbozetet, és az iligyet
visszautalta ugyanezen bir6sag elé.

Az alapeljaras feleinek fébb érvei

A felperesek azt allitjdk, hogy takaritassal foglalkozé munkavallaloként
alkalmaztdk oket, ¢€s az alperes altal munkaerd-kolcsonzési szerzodésnek
mindsitett szerzOdések alapjan az alperes iskoldinak takaritdsdvalsfoglalkeztak.
Azt allitjak, hogy munkakoriilményeikbdl, valamint a munkavégzés idotartamabol
kitinik a munkaviszony jelleg, és az, hogy a munkaltatéjuk (gorég allam)
irdnyitasi jogkorének hatdlya ala tartoztak, amelynek képviseloi hataroztakimeg a
tevekenységik helyét, idejét és folytatasanak modjat.

Tekintettel arra, hogy a felperesek Ugy velték, hogy hatranyesan megkulonboztetd
banasmaodot alkalmaztak velik szemben a kapott illetmények tekintetében, mivel
nem folyositottak részikre a 3205/2003nsz. térvénysaltal “a, hatarozatlan ideji
maganjogi munkaszerzddésekkel rendelkezé, kézalkalmazottak részére eldirt
illetményt, azt allitjak, hogy az ,c\hatranyosanwmegkiilonboztetd banasmodot
igazolé objektiv okok hianyaban “felmeril “a keérdeés, hogy alkalmazhat6-e az
1999/70 iranyelvbe foglalt, az, ESZSZ, az,UNICE“és a CEEP Altal a hatarozott
ideig tartd munkaviszonyrol “kotott, keretmegallapodas (a tovabbiakban:
keretmegallapodas) kozvetleniil alkalmazandé,4. szakasza.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

A fent hivatkozott \570/2018%sz. “1t¢letében az Areios Pagos (semmitdszék) ugy
itélte megp, hogy “ezek ‘az illetménybeli kulonbségek nem alapulhatnak a
3320/2025. sz.“torvény, 1.eikkén. Ezzel szemben ami a 3320/2005. sz. torvény
1.cikke (4).bekezdese a) pontjdnak a keretmegallapodas 4. szakaszaval valo
Osszeegyeztethetoségét illeti, e birosag gy itélte meg, hogy e rendelkezés nem
ellentetes az,1999/70 iranyelv rendelkezéseivel és kulondsen a keretmegallapodas
4, Szakaszanak™l. pontjaval, amely szerint a munkaszerz6dés szempontjabol a
hatagozott, “idoére  foglalkoztatott  munkavallalok nem  részesiilhetnek
kedvezétlenebb bandsmodban, mint a velik 0sszehasonlithatd, allandd
munkavallalok csupan azért, mert hatdrozott idejii munkaszerzodéssel vagy
munkaviszonnyal rendelkeznek, kivéve, ha az eltéré bandsmdd objektiv alapon
igazolhato.

Emellett ezen itéletben az Areios Pagos (semmit6szék) ugy hatarozott, hogy a
jelen tgyben nem &ll fenn a szoban forgd foglalkoztatasi feltételeknek az e
szakasz altal megkdvetelt 6sszehasonlithatosaga, amelynek tekintetében olyan
tényezOk Osszességét kell figyelembe venni, mint a munka jellege, a képzés és a
munkafeltételek. Nem lehet tehat Ggy tekinteni, hogy a felperesek a hatarozatlan
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idore alkalmazott munkavallalokkal 6sszehasonlithatd helyzetben vannak, tehat
nem alkalmazhatd a 4. szakasz, mivel az eltér6 banasmod eltéré helyzetekre
vonatkozik. Ahhoz ugyanis, hogy az 6sszehasonlithatosdg emlitett feltétele
teljesiiljon, nem elegendd, hogy a felperesek illetménye nem egyenértékii az
alperes szerzddéses személyi allomanyaba tartozo kollégaik illetményével, még
akkor sem, ha ugyanolyan kepesitéssel rendelkeznek, és ugyanolyan feltételek
mellett végzik tevékenységiket, anélkil hogy Kkifejezetten hivatkoznanak a
hatarozatlan idejii munkaszerzodéssel rendelkezé munkavallalok egy adott
kategoriajara, valamint feltlintetnék az e két kategodriaba tartozé tevekenységeket
és feladatokat.

Az Areios Pagos (semmitOszék) azt is megjegyzi, hogy az iSkolakwtakaritdsara
iranyuld, hatarozott idejli munkaerd-kolcsonzési szerZ6dések, megkotésére
vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezés, amennyiben az a nemzeti‘szabalyozéasnak az
1999/70 iranyelvhez torténd hozzéigazitasat kovetd iddszakranyulik vissza (2002.
julius 10.), nem tlinik 6nkényesnek, azt igazolja ugyanis, azon, feladatok egyedi
jellege, amelyek ellatasara a szerzddéseket dmegkotdttck, éshaz 5. szakasz
1. pontjanak a) alpontja értelmében e szerzédésekyjellemzéi, tekintettel arra, hogy
e szolgaltatasok a tanitas allandd es tartds igenyeinek kielégitéséhez sziikséges
tevékenységnek (az iskolai épiiletek takaritdsa) mindstilneks amely nem koveteli
meg, hogy a gorog allam hatarozatlan idejii munkaszerzodések révén szerzodéses
alkalmazottakat alkalmazzon, az ugyanis ugyanugy elérhetd
munkaerd-kolcsonzési szerzdédéstmegkotésévelyis, \fiiggetleniil attol, hogy azokat
jogi személyekkel (pl. takarité"eegekkel) vagy természetes személyekkel kotik-e
meg. Ez a helyzet azzal magyarazhatoyhogy az egymast kovetd, akar ismétlddo,
sOt tartdos 1) munkaszerzodések “wagy munkaerd-kolcsonzési szerzddések
megkdtése, amennyiben azt objektiv okok igazoljak a keretmegéallapodas 5. cikke
1. pontjanak a) alpontja_értelmeben, “mint a jelen Ugyben is, nem tartozik az
irdnyelv vedelmitkeretének hatalya ala, amely a keretmegéllapodas 1. cikkének
2. pontja értelmében vetty egymast kovetd, hatdrozott idejii munkaszerzodések
vagy munkaviszonyoksalkalmazasabdl szarmazé visszaélések megakadalyozasara
iranyul.

Az Areios Pagos, (semmitdszeék) szerint a fent emlitett megallapitdsok nem
kilonbéznek egymastol azon koriilmény folytan, hogy a jelen tigyben a felperesek
a,264/2004. szwelnoki rendelet 11. cikkében elbirt, az iranyelv alapjan elfogadott
atmeneti), rendelkezés alkalmazasa alapjan hatdrozatlan ideji maganjogi
munkayiszonnyal keriiltek besorolasra a létszamtervben szerepld allashelyekre. A
11. cikkben foglalt rendelkezés ugyanis, amely kizarélag az elnoki rendelet
5. cikkének (1) bekezdésére hivatkozik, amely az egymast kovetd, hatarozott idejli
munkaszerzédések megkdtésének tilalmara vonatkozik, nem pedig az 5. cikk
(2) bekezdésére, amely lehetévé teszi az egymast kovetd, hatarozott idejli
munkaszerzédések kivételes megkotését, ha azt objektiv okok indokoljak, amint
arrol egyébként a keretmegallapodas 5. szakasza 1. pontjanak a) alpontja is
rendelkezik, anélkul azonban, hogy ez utobbi idébeni korlatokat allitana fel, e
tekintetben az iranyelvhez képest kedvezébb a munkavallalokra nézve.
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A kérdést eldterjesztd birdsag megjegyzi, hogy a jelen ligyben a felperesek az
illetménybeli kilonbségek elismerésere irdnyuld kérelmiket arra az allitasra
alapozzak, amely szerint a jogviszony helyes jogi mindsitése alapjan 6k valdjaban
munkaviszony (€s nem munkaerd-kolcsonzési szerzddeés) keretében végezték
tevékenységiiket. A magasabb 0Osszegli illetményre vonatkozo igényiik
kdzvetlenul a 3205/2003. sz. torvénybdl ered, amelynek rendelkezéseit egy kozos
miniszteri rendelet jogszerlien Kkiterjesztette a maganjogi munkaszerzédéssel
rendelkezé munkavallalokra is.

Emellett a keretmegallapodas 4. szakasza szerint ,,a hatarozott idére alkalmazott
munkavallalék nem részesiilhetnek kedvez6tlenebb bandsmodban, mintta velik
Osszehasonlithato, hatarozatlan id6re alkalmazott munkavalldlok, Csupan ‘azért,
mert hatdrozott idejli munkaszerzddéssel rendelkeznek”. Ezt a“rendelkezéstya
nemzeti jogba tobbek kozott a 164/2004. sz. elndki rendelet 4xcikkeya kozszféra
vonatkozasaban mar atlltette.

Az egymast kovetd, hatarozott idejii szerzddéseks alkalmazasabol szarmazod
visszaélések megakadalyozasara vonatkozod ¢5. szakasztol “eltéréen® a hatranyos
megkilonboztetés tilalmara vonatkozd 4. szakasz Wilagosy és pontos, valamint
kdzvetlenil alkalmazand6 (2008. Apritis 154, lmpact™ itélet, C-268/06,
EU:C:2008:223, 59. és azt kovetd pontek).wAz, BurdpaiUni6d Birdsaga ugyanis
folyamatosan felhivta a figyelmet arra, hogy,a 4. szakasz alapvet6 jelentdségii, és
azt tagan, nem pedig megszoritdan Kell estelmezninAz iranyelv ertelmében azok a
személyek, akik hatarozott™idejis munkaszerzédessel vagy munkaviszonnyal
rendelkeznek, munkavallalonak mindstlnek, fuggetlentil attdl, hogy a nemzeti
jogalkoté e munkat wragy., tevékenységet konkrétan minek mindsiti (2007.
szeptember 13-i Del Cerro Alonso itélet, 'C-307/05, EU:C:2007:509, 29. pont).
Egyébirant a Birosag itélkezési gyakorlata szerint azok a foglalkoztatési feltételek,
amelyekre a keretmegallapodas) 4. szakasza hivatkozik, a hatarozott ideji
munkaszerzédessel rendelkez6, munkavallalokkal szembeni eltérd (illetménybeli)
banasmodra is vonatkeznak.

Ebbdl az kovetkeziky, hogy a keretmegallapodasnak a gordg jogba mar atiiltetett
4.szakaszaval, fészabély szerint ellentétes a hatarozott idére alkalmazott
munkayallaloknak “az illetményiik alapjan torténé barmilyen hatranyos
megkulonboztetése az azonos vagy hasonld feladatot ellatod, hatarozatlan iddre
alkalmazott'munkavéallalokhoz képest. Marpedig annak megallapitasahoz, hogy a
4. szakasz alkalmazandd-e a jelen Ugyben, és annak vizsgalatahoz, hogy
megsértették-e a szakaszt, nem eclegendd, hogy a felperesek illetménye nem
egyenértékli az alperes szerzOdéses allomanyaba tartozd kollégainak
illetményével, jollehet azonos képesitéssel rendelkeznek, és ugyanolyan
korilmények kozott végzik tevékenységuket, hanem Kkifejezetten meg kell
vizsgalni a hatérozatlan idejli munkaszerzédéssel rendelkezd munkavallalok e
kategorigjat, valamint a munkavallalok minden egyes kategoridjanak
tevekenységeit és feladatait.
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A jelen Gigyben megéllapitast nyert, hogy a felperesek munkavallaloként végezték
tevekenységiket, azaz munkaltatéjuk (gorég allam) iranyitasa ala tartoztak,
amelynek képviseldi hataroztdk meg a felperesek tevékenységének helyét, idejét
és folytatasanak modjat. Kovetkezésképpen a felperesek valdjaban nem
munkaerd-kolcsonzeési szerz0dés, hanem munkaszerz6dés keretében végezték
tevékenységiiket, és igy a keretmegallapodas 1.szakasza értelmében vett
munkavallalé fogalma ala tartoztak.

Eppen ezen okbol veti fel a keretmegallapodas 4. szakasza alkalmazasanak
kérdését a kapott illetmény alapjan velik szemben alkalmazott azon hétranyosan
megkulonbdzteté banasmod, hogy nem folyositottak részikre a szabalyozas altal
az allam hatarozatlan idejii munkaszerzddéssel rendelkézd “munkayallaloi
tekintetében eldirt illetményt, ha nincs olyan objektiv ok, arhely 1gazolnavaz,ilyen
eltéré banasmodot.

Az objektiv ok fennallasanak kérdését illetden azgAreios Pagos (Semmitdszek)
legujabb itéleteiben megéllapitotta, hogy azf 164{2004xsz. “elndki rendelet
11. cikkében és a 3320/2005. sz. torvény 1. cikkében foglalt rendelkezések alapjan
a munkaviszony hatdrozatlan idejii munkaviszennyd “torténd atalakitasdig
hatérozott idejii munkaszerzddéssel rendelkez6 “munkavallalok kozotti eltérd
bandsmodot az indokolta, hogy ,tudatosan“az) allando igények kielégitése
érdekében végezték a munkat”,qde, a keretmegallapodas 4. szakaszara valo
kozvetlen utalas nélkul. Joggal“meriil tehat fel ayzkerdés, hogy ez a kortlmény
olyan objektiv oknak mindsiil®e, amely igazolja a hatranyos megkilonbdztetés a
keretmegéallapodas 4. szakaszaban eloirt tilalma‘alkalmazasanak kizarasat.



