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Mal C-224/24

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
25 mars 2024
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Consiglio di Stato (Italien)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
21 mars 2024
Klagande:
Societa Eredi RaimondoBufarini‘Srl — Servizi Ambientali
Motparter:
Ministero dell’Interno
Ministerg della Transizione"Ecologica
Comitato tecnicorregionale delle Marche

Coordinamento per'I’uniforme applicazione sul territorio nazionale
di‘eui‘all’art. Tl del D.Lgs. 105/2015

Ytterligare deltagaren rattegangen:
Regione Marche

FP

Saken i'det nationella malet

Overklagande till Consiglio di Stato (Hogsta forvaltningsdomstolen) av en dom
meddelad av Tribunale amministrativo regionale per le Marche (Regionala
forvaltningsdomstolen i Marche, Italien) angaende ett forelaggande utfardat av
Comitato tecnico regionale delle Marche (regionala tekniska kommittén for
regionen Marche, Italien) gentemot Societa Eredi Raimondo Bufarini Srl — Servizi
Ambientali (nedan kallat bolaget) enligt den nationella lagstiftningen om
genomforande av direktiv 2012/18/EU.
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Syfte med och rattslig grund fér begaran om férhandsavgérande

Begéran om forhandsavgorande har framstallts med stéd av artikel 267 FEUF och
avser tolkningen av artiklarna 3 och 7 i direktiv 2012/18/EU. EU-domstolen
ombeds bland annat att precisera tolkningen av dessa bestdammelser med avseende
pa dels ett driftsforfarande som tillampas av verksamhetsutovaren vid flera
avfallshanteringsanlaggningar, vilket gar ut pa att 6vervaka kvantiteten farliga
amnen, dels en nationell lagstiftning dar det faststélls ett enda tillvagagangssatt for
att 1amna en anmélan till myndigheterna med information om behandlingen av
dessa amnen.

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

A) Utgor definitionen av begreppet forekomst av farliga, amnenti artikel, 3.12 i
direktiv 2012/18/EU hinder for ett driftsforfarande “som tilldmpas av
verksamhetsutévaren (och eventuellt har godkéants genom ett tillstand enligt
artikel 23 i direktiv 2008/98/EG eller artikel 4 4, direktiv 2010/75/EW) enligt vilket
uppskattningen av kvantiteten farliga _dmnen semw, férekemmer vid en
avfallshanteringsanldggning — i och medgatt-avfall kvalificeras,som blandningar i
den mening som avses i artikel 3.11 i direktiv 2012/18/EU < omfattar kontinuerlig
overvakning av kvantiteten farliga.dmnen,som forekommer vid anldggningen och
sékerstéller att det lagre och det hagre tréskelvérde som anges i kolumnerna 2 och
3 i bilaga I till direktiv 2012/18/EU,inte Overstigs?

B) Utgor artikel 7 i direktiv 2012/18/EU, enligt vilken verksamhetsutévaren ar
skyldig att 1dmna “en ‘anmaélanitill den behoriga myndigheten” med de uppgifter
som anges i artikél 7.15i direktivet, 'sasom den har tolkats mot bakgrund av
principerna om, ‘Konkurrens och, etableringsfrineten, hinder for en nationell
lagstiftning sam den som,foljer av artikel 13.1, 13.2 och 13.5 i lagstiftningsdekret
nr 105/2015, dandetsforeskuivs att uppgifter enbart far lamnas genom “en anmalan
som har"sammanstéllts enligt*formuldret i bilaga 5 (punkt 1), skrivits under pa
hederroch ‘samvete 1yenlighet med den gillande lagstiftningen” (punkt 2) och
”skickatstin elektroniskt av verksamhetsutovaren till de adressater som avses i
punkt Tymed, hjalp.av de tjanster och verktyg for elektroniskt éversandande som
stalls,till forfogande via forteckningen i artikel 5.3 6ver de verksamheter som kan
ge upphoy till, allvarliga olyckshindelser”, eller “enbart genom certifierad e-post
med digital signatur” (punkt 5), vilket utesluter att uppgifterna far lamnas genom
“ett driftsforfarande som tilldimpas av verksamhetsutovaren” som omfattar
kontinuerlig Overvakning av kvantiteten farliga dmnen som foérekommer vid
anlaggningen och sékerstéller att det lagre och det hogre troskelvarde som anges i
kolumnerna 2 och 3 i bilaga I till direktiv 2012/18/EU inte Gverstigs?

Anfdrda unionsbestammelser

Europaparlamentets och radets direktiv 2012/18/EU av den 4 juli 2012 om
atgarder for att forebygga och begransa faran for allvarliga olyckshandelser dar
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farliga amnen ingar och om andring och senare upphédvande av radets direktiv
96/82/EG (nedan kallat direktiv 2012/18): artiklarna 3 och 7.

Anforda nationella bestammelser

Decreto legislativo del 26 giugno 2015, n. 105 — Attuazione della direttiva
2012/18/UE relativa al controllo del pericolo di incidenti rilevanti connessi con
sostanze pericolose (lagstiftningsdekret nr 105 av den 26 juni 2015 -
Genomforande av direktiv 2012/18/EU om atgarder for att forébygga och
begransa faran for allvarliga olyckshandelser dar farliga amnenfingar) (nedan
kallat lagstiftningsdekret nr 105/2005), den sa kallade Sevesolagstiftningen
(sdsom den har utvecklats 6ver tid: presidentdekret nr 175/1988em genomférande
av det sa kallade Seveso I-direktivet (82/501/EEG)4 lagstiftningsdekretynr
334/1999 om genomfdrande av det sa kallade Seveso l-direktivet (96/82/EG) och
lagstiftningsdekret nr 105/2015 om genomférande av'det sakallade'Seveso Ill1-
direktivet (2012/18/EU)): artiklarna 3 och 13.

| artikel 3 n i lagstiftningsdekret nr 105/2015 definierastbegreppet forekomst av
farliga @mnen pa samma satt som i artikely3.12 i direktiv:2012/18/EU.

| artikel 13 i lagstiftningsdekret nr 105/2015, som aterger artikel 7.1 och 7.2 i
direktiv.  2012/18/EU, foreskrivs watt® “werksamhetsutovaren, “med de
tillvagagangssatt som faststalls i punkt 5™ \detwill séga “elektroniskt med hjilp av
de tjanster och verktyg for elektreniskt dversandande som stalls till forfogande via
forteckningen i artikel 5.3 Over de verksamheter som kan ge upphov till allvarliga
olyckshéndelser”, eller”enbart'genom certifierad e-post med digital signatur”, ska
”lamna en anmélan somyhar, sammanstillts enligt formuldret 1 bilaga 57 till
namnda lagstiftaingsdekret med de uppgifter som anges i artikel 13.2 och som har
skrivits under’pa heder och samvete, vilket medfor straffrattsligt ansvar for osann
forsakran (artiklarnay46, 47%,0ch 76 i decreto del Presidente della Repubblica del
28 dicembre 2000, n. 445° — Testo unico delle disposizioni legislative e
regolamentari Jdnamateria‘di documentazione amministrativa (presidentdekret nr
4457y den 28 december 2000 — Konsoliderade lag- och forfattningsbestammelser
rérandésadministrativ dokumentation)), utan att andra likvardiga tillvagagangssatt
for att lamna uppgifter, vilka inte medfor straffrattsligt ansvar, ar tillatna.

Den\illampliga italienska lagstiftningen, som for narvarande aterfinns i
lagstifthingsdekret nr 105/2015 och dess bilagor, faststéller foljande:

—  Sevesolagstiftningen &r inte tillamplig pa verksamheter dar farliga &mnen
inte Overstiger det troskelvarde som anges i kolumn 2 (det lagre troskelvardet).

—  Om forekomsten av farliga &mnen déremot ligger mellan det tréskelvérde
som anges i kolumn 2 (det lagre troskelvérdet) och det troskelvarde som anges i
kolumn 3 (det hogre troskelvardet) ar bestammelserna om de sa kallade
verksamheterna pa lagre niva tillampliga.
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—  Auvslutningsvis ar den aktuella lagstiftningen tillamplig i sin helhet om det
troskelvarde som anges i kolumn 3 overstigs (de sa kallade verksamheterna pa
hogre niva) (se artikel 3 i lagstiftningsdekret nr 105/2015).

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Klagandebolaget [ det nationella malet kontrollerar en
avfallshanteringsanlaggning for flytande, farligt och icke-farligt avfall i kraft av
ett samordnat miljétillstand utfardat av provinsens behdriga myndighet. | enlighet
med detta tillstand far bolaget forvara upp till 800 ton farligt avfall och“behandla
upp till 200 ton farligt avfall dagligen.

Generaldirektoren for brandkaren i Marche (Italien), i egenskap avierdférande for
regionens tekniska kommitté, inrattade den 7 november2019,en arbetsgrupp med
uppgiften att sammanstélla en rapport 6ver fragan huruvida belagets anlaggning
skulle underkastas lagstiftningen om atgarder. for ‘att forebyggayoch begransa
foljderna av allvarliga olyckshandelser dar farliga dmnen,ingary,Pa grundval av
den utforda utredningen var denna arbetsgrupp av, dem uppfattningen att den
aktuella  avfallshanteringsanldaggningen inte “skulle  undantas  fran
tillampningsomradet fér denna lagstiftning.

Comitato tecnico regionale delle Marche antog, genom beslut av den 28 maj 2020
arbetsgruppens slutsatser .och™alade, bolaget att anpassa sig till den aktuella
lagstiftningen. Efter att_ha blivit infermerad om att bolaget hade tillampat ett nytt
kontrollforfarande med avseende payde farliga amnen som forekommer vid
verksamheten dlade’ Comitato.tecnico regionale delle Marche genom beslut av den
24 november 2020 ater bolaget att anpassa sig till denna lagstiftning eller, som ett
alternativ, attdbegransa anvandningen av behallare i denna verksamhet i syfte att
inte Overstiga deyfaststalldaigranserna.

Bolaget. overklagadetdetta, beslut till Tribunale amministrativo regionale per le
Marche “y(Italien) “yoch™ yrkade ogiltigférklaring av beslutet av den
24 november 2020. Overklagandet ogillades genom dom av den 23 juni 2021.

Bolaget,Overklagade till den hanskjutande domstolen, Consiglio di Stato (Italien).
| detta sammanhang yrkade bolaget bland annat att det skulle inhamtas
forhandsavgorande i fragan huruvida verksamhetsutévaren — i samband med
klargérande av de farliga amnen som férekommer i en verksamhet i den mening
som avses i artikel 3.12 i direktiv 2012/18 - kan tillampa ett
overvakningsforfarande med avseende pa kvantiteten farliga amnen som
forekommer vid verksamhetsutévarens avfallshanteringsanldggningar, i syfte att
inte Overstiga de troskelvarden som anges i kolumnerna 2 och 3 i bilaga I till
direktivet.
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Genom mellandom nr 490/2022 beslutade Consiglio di Stato att vilandeforklara
malet och hanskjuta EU-domstolen de foljande tre fragorna, vilka prévades i mal
C-144/22:

”A)  Innebér en korrekt tolkning av artikel 267 FEUF att en nationell domstol,
mot vars avgoranden det inte finns nagot rattsmedel enligt nationell lagstiftning, ar
skyldig att hanskjuta tolkningsfragor kring den unionsratt som ar aktuell i det
nationella malet, &ven om den nationella domstolen ... inte hyser ndgot
tolkningstvivel om vilken betydelse som ska tillmatas den aktuella
unionsbestimmelsen, men pa det subjektiva planet i forhallande till andra
rattsinstansers bedomning inte pa ett detaljerat satt kan redogora,for att,den egna
tolkningen dr den samma som domstolarna i de dvriga medlemsstaterna och EU-
domstolen skulle géra om de hade att fatta beslut om en identisk fraga®?

B) Ar det, for att tillgodose de i den italienska konstitutionen och,unionsratten
stadfasta kraven pa domstolarnas oberoende och pa att'mal¥avgors iwimlig tid,
mojligt att tolka artikel 267 FEUF pa sa satt att dén,utgonhinderfor att en hogsta
nationell domstol, som har prévat och ogillat‘ett yrkande ‘@m-att den ska begara
forhandsavgorande avseende tolkning av umionsrattenyantingen automatiskt eller
uteslutande pa begaran av den som har Véckt'talan, blir féremal for ett forfarande
avseende civilrattsligt och disciplinart ansvar?

C) Utgor definitionen av begreppet férekomst.av farliga amnen i artikel 3.12 i
direktiv 2012/18/EU hinder for ett “driftsforfarande som tillampas av
verksamhetsutévaren (och® eventuellt, har godkants genom ett tillstand enligt
artikel 23 i direktiv 2008/98/EG ellenartikel4 i direktiv 2010/75/EU) enligt vilket
uppskattningen av g Kvantiteten, farliga amnen som férekommer vid en
avfallshanteringsanlaggning==si,och, med att avfall kvalificeras som blandningar i
den mening sompavsesi artikel 3:21 i"direktiv 2012/18/EU — omfattar kontinuerlig
overvakning av, kvantiteten farliga @mnen som forekommer vid anldggningen och
sdkerstalleratt det ldgre ochidet hogre troskelvarde som anges i kolumnerna 2 och
3 1 bilaga'ktill'direktiv 2012/18/EU inte overstigs?”’

Genom besluthav den 15 december 2022 i mal C-144/22 slog EU-domstolen
(sammanfattningswis) fast foljande:

a) Den férsta fragan skulle besvaras med att en nationell domstol inte ar
skyldig att begira forhandsavgorande for det fall den “har nétt Gvertygelsen” att
”andra‘domstolar som domer i sista instans i medlemsstaterna och EU-domstolen
skulle gora samma tolkning”, med beaktande av de tolkningskriterier som framgér
av punkterna 3642 och overvagandena i punkterna 43-45 i EU-domstolens
beslut.

b) Den andra fragan skulle besvaras med att det uteslutande ankommer pa den
nationella domstolen, vilken har ansvaret for det réttsliga avgorandet”, att
bedéma om ett forhandsavgorande dr nddvandigt och relevant for att doma i
saken, dels att EU-domstolen inte &dr skyldig att uttala sig “om den begirda



13

14

15

16

17

18

19

SAMMANFATTNING AV BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE — MAL C-224/24

tolkningen av unionsratten inte har nagot samband med de verkliga
omstandigheterna eller saken i det nationella malet [eller] da fragorna éar
hypotetiska” (punkt 57 i beslutet i mal C-144/22).

C) Vad betraffar den tredje fragan — som hade stéllts for det fall EU-
domstolen skulle besvara de foregaende fragorna nekande — slog EU-domstolen
fast dels att det framgick av beslutet att begédra forhandsavgorande att den tredje
fragan enbart hade hanskjutits for det fall den forsta fragan skulle besvaras
jakande, dels att det mot bakgrund av svaret pa den forsta fragan inte var
nodvandigt att besvara den tredje fragan.

Consiglio di Stato har aterupptagit handlaggningen av malet.

Genom inlaga av den 19 juni 2023 har bolaget ater yrkat att Consiglie,diStato ska
begéra forhandsavgdrande.

Mot bakgrund av EU-domstolens végledning omyde tre'fradgorna i mal C-144/22
finner Consiglio di Stato vad galler de forsta dva fragorna,— vilkayor karaktaren
hos forfarandet for forhandsavgoérande och_sardragenhoswdet, italienska nationella
regelverket om domarnas civilréttsliga ansvan— att den ska beakta EU-domstolens
svar och fatta beslut genom att géra en tolkning som“ér forenlig med EU-
domstolens végledning.

Vad galler den tredje fragan, vilken rok de, bestammelser som &r aktuella i
forevarande mal (den sa kallade,Sevesolagstiftningen), ar Consiglio di Stato av
den uppfattningen att det fortfarandenrader tolkningstvivel — om bland annat
begreppet forekomst av farliga,dmnen i artikel 3.12 i direktiv 2012/18/EU och
uttrycket “en anmdlan till,den behoriga myndigheten” 1 artikel 7 1 direktivet —
vilka ar av betydelse\for att avgéra malet och undantagsvis kréaver en ytterligare
begéran om f@rhandsavgérande.

Parternasthuvudargument

Bolaget | har%, gjort gdllande att  verksamhetsutbvaren vid en
avfallshanteringsanlédggning enligt Sevesolagstiftningen ska ges mojlighet att, med
hjalpav, ettiledningssystem som omfattar kontinuerlig dévervakning av de dmnen
somfarekammer vid verksamheten, styrka att forekomsten av farliga &mnen i dess
verksamhet aldrig Overstiger “det ldagre troskelvéirdet”. Av detta skdl utgor
unionsratten hinder for en lagstiftning som den italienska, enligt vilken uppgifter
inte far lamnas med nagot annat tillvagagangssétt &n det ovan beskrivna.

Kortfattad redogdrelse for skalen till att forhandsavgdrande begéars

Enligt den hénskjutande domstolen dr det av avgorande betydelse att klargdra
begreppet forekomst av farliga &mnen i artikel 3.12 i direktiv 2012/18/EU, som
aterges i den nationella lagstiftningen.
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Lika avgorande ar tolkningen av artikel 7.1 och 7.2 i direktiv 2012/18/EU, dar det
foreskrivs att ’[m]edlemsstaterna ska se till att verksamhetsutdvaren ldmnar en
anmélan till den behoriga myndigheten, med” bland annat “uppgifter for att
klargora vilka farliga @mnen och vilken grupp av &mnen det galler eller som
sannolikt kan forekomma”.

Den hénskjutande domstolen hyser bland annat tvivel om huruvida den nationella
genomforandelagstiftningen ar férenlig med unionsréatten nér denna lagstiftning
foreskriver att verksamhetsutovaren “med de tillvigagangssétt som. faststills i
punkt 5 ... ska ldmna en anmélan som har sammanstéllts enligt formuléret i bilaga
5”, med de uppgifter som anges i artikel 13.2. Enligt namnda, lagstiftning far
saledes dessa uppgifter lamnas med ett enda tillvagagangssatt.

Ordalydelsen i direktivet lamnar ett visst utrymme for skbnsmassigbedémning i
samband med genomférande, i och med att direktivet, enbart“fokuserar pa
systemets “effektivitet”, och tycks vidare inte utgoéra hinder for att en medlemsstat
beslutar att uppgifter far lamnas med “ett enda tillvagagangssatt™.

Enligt ordalydelsen i direktivet far verksamhetsutévaren ldmmna “en anmélan” och
uttrycket 1 direktivet tycks inte kréva®atthdet sker med ett foérhandsbestamt
tillvagagangssatt. Denna aspekt bidrar, till att“bestammelserna i direktivet blir
svartolkade, vilket kan leda till sskillnader i rattspraxis inom unionen, enligt
kriteriet i punkt 37 i EU-domstolens beslut i'mahe-144/22.

Varken parterna i det nationela, malet eller den hanskjutande domstolen har
konstaterat betydelsefulla skillnader, mellan/sprakversionerna av direktivet, mot
bakgrund av precisetingarna i punkt 40,i EU-domstolens beslut i mal C-144/22.

Enligt den hanskjutande domstolen ardet emellertid svart att fa en uppfattning om
hur uttrycket¢”en anmadlan” anviands inom unionsritten, eftersom det kan antas
dels att detta uttrycksska ges,den innebdrd som faststélls av varje enskild nationell
lagstiftare, dels att “en anmélan” innebdr att verksamhetsutovaren far ldmna
uppgifter medvalfrittitillvagagangssatt (punkt 41 i EU-domstolens beslut i mal C-
144722, enligt wilken unionsritten anvénder “en egen, sérskild terminologi med
sjilvstandiga,begtepp”).

Mot denna bakgrund kan det saledes havdas att EU-direktivet — sasom det aven
har telkats‘mot bakgrund av principerna om konkurrens och etableringsfriheten i
fordraget — inte tillater att den nationella lagstiftaren foreskriver ett “enda
tillvigagangssitt” (limnande av uppgifter pa heder och samvete, vilket medfor
straffrattsligt ansvar for osann forsékran) och utesluter andra tekniskt mera
innovativa och avancerade kontroll- och 6vervakningsformer, vilka & mindre
konkurrensbegréansande inom unionen och lika effektiva, men desto enklare och
mindre betungande for féretagen.

Consiglio di Stato betonar att fragan ar relevant. For det fall EU-domstolen slar
fast att artikel 7 1 direktiv 2012/18/EU utg0or (eller inte utgor) hinder for en
nationell lagstiftning enligt vilken uppgifter far lamnas med ett enda
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tillvagagangssitt, ska Consiglio di Stato namligen bedéma huruvida den italienska
myndigheten var skyldig att tillata (eller inte tillata) bolaget att lamna uppgifter
med andra tillvdgagangssatt och, féljaktligen, bedéma huruvida det angripna
beslutet &r lagenligt eller rattsstridigt.

Den hénskjutande domstolen 6nskar dessutom att EU-domstolen — dven enbart i
anslutning till svaret pa de i foérevarande mal stallda fragorna — uttalar sig om
saken i de forsta tva fragorna i mal C-144/22, vilka rorde karaktaren hos
forfarandet for forhandsavgorande och sdrdragen hos det italienska nationella
regelverket om domarnas civilrdttsliga ansvar for bristande iakttagande av
skyldigheten att begéra forhandsavgorande (artikel 2.3-bis i lag ng,117/1988).

Efter att ha konstaterat att EU-domstolen uttryckte en bestamd uppfatthing om, den
forsta av de ovannamnda fragorna och fann att den andra‘fragan‘uppenbart skuhle
avvisas, menar den hanskjutande domstolen att den sjalvstandigt,skasdentifiera en
tolkningsprincip i detta avseende och i detta sammanhang soka lGsningen i de
unionsrattsliga rattskallorna, i tidigare dvervaganden somyhar. gjorts av saval EU-
domstolen (bland annat i mal C-561/19, Cohsorzio“ltalian ‘Management) som
Europeiska domstolen for de ménskliga réttigheterna,och, i, uthytet med andra
europeiska hogsta forvaltningsdomstolar,, vilket dgde rum inom ramen for det
officiella motet for A.C.A. — Association'of the,Couneils of State and Supreme
Administrative Jurisdictions i oktober2023 1.Sverige:

Den hénskjutande domstolen_understryker de, italienska domstolarnas viktiga
bidrag till den paneuropeiska dialogen mellan EU-domstolen och de europeiska
domstolarna,  ddribland “\genomy, “tillampningen av  forfarandet  for
forhandsavgdrande.

Den hédnskjutande domstolen konstaterar dock att det hdga antalet begaranden om
forhandsavgorande fran de italienska domstolarna, och i synnerhet fran Consiglio
di Stato, jamfortumed dem fran de hégsta domstolarna (forvaltningsdomstolarna) i
andra medlemsstater, tydliggor risken for att domstolarna begér forhandsavgorande
”fopfattyvarapa den ‘sikra sidan” och per automatik, dven nir den nationella
lagstiftning som ar tillamplig i en viss situation inte ger upphov till tvivel om
forenlighetenymedydnionsratten, i enlighet med principerna om acte clair. Detta ar
sannolikt en foljd av att det ovanndmnda regelverket om domarnas ansvar kan
paverka 'de italienska domstolarnas synsatt och fa dem att hanskjuta fragor —
varvid det senare visar sig vara uppenbart att de inte kan tas upp till prévning —
enbart ‘av det skalet att nagra parter i malet har uttryckt sin avsikt att fora
ansvarstalan for det fall férhandsavgorande inte inhdmtas (se domen av den
12 december 2023 i mal C-407/23).

Enligt den héanskjutande domstolen klargjorde EU-domstolen i domen i mal C-
561/19, Consorzio Italian Management (sérskilt i1 punkterna 50, 51 och 53-55), att
ett yrkande som medfor ett “obligatoriskt” hédnskjutande inte innebdr att den
handlaggande domstolen har nagon “automatisk skyldighet att begira
forhandsavgdrande” tout court. Den handldggande domstolen har emellertid en
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”skyldighet att uttala sig om yrkandet att det ska inhdmtas EU-domstolens
forhandsavgorande och att motivera” de omstindigheter som utesluter
hanskjutandet, i 6verensstdmmelse med EU-domstolens fasta praxis om acte clair
och acte éclairé samt beroende pa relevansen av den fraga som enligt parternas
uppfattning kraver ett férhandsavgorande.

Dessa slutsatser tycks bekraftas av de principer som har faststéllts av Europeiska
domstolen for de manskliga rattigheterna (dom av den 20 september 2011, Ullens
de Schooten och Rezabek mot Belgien, ans6kan nr 3989/07 och 38353/07, och
dom av den 10 april 2012, Vergauwen m.fl. mot Belgien, ansdkan nr 4832/04,
88 87-106, och sérskilt 88 89-91). | den sistndmnda domen slog Europeiska
domstolen for de manskliga réattigheterna bland annat fast att ‘det faktum att
beslutet att inte begara forhandsavgorande har motiverats, ar tillrackligt for att
undvika ett asidosattande av artikel 6.1 i Europakonventienen.

Nar en nationell domare uttryckligen motiverar varfor ‘det inte inhamtas nagot
forhandsavgorande, kan denne darfor inte adomas skadestandsanswvar och/eller
disciplinart ansvar, eftersom det annars skulle“féreligga “en “krankning av
domstolarnas oberoende.

Sammanfattningsvis ska det enligt ovanstaende redogorelse,for att préva huruvida
en domare eventuellt ska adémas ansvar for bristande iakttagande av skyldigheten
att begéra forhandsavgorande, enbart bedomas*huruvida domaren har uppfylit sin
skyldighet att motivera beslutet att'inte hanskjuta malet.



