TELETECH HOLDINGS KONTRA OHIM — TELETECH INTERNATIONAL (TELETECH INTERNATIONALY)

AZ ELSOFOKU BIROSAG VEGZESE (masodik tanécs)
2006. majus 11."

A T-194/05. sz. tigyben,

a TeleTech Holdings Inc. (székhelye: Denver, Colorado [Amerikai Egyesiilt
Allamok], képviselik: A. Gould és M. Blair solicitors)

felperesnek

a Bels6é Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
(OHIM) (képviseli: D. Botis, meghatalmazotti min3ségben)

alperes ellen,

a mdsik fél az OHIM fellebbezési tandcsa el6tti eljardsban, beavatkozé az Els6fokd
Birésag el6tti eljarasban:

* Az eljards nyelve: angol.
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a Teletech International SA (székhelye: Parizs [Franciaorszag], képviselik:
J.-F. Adelle és F. Zimeray iigyvédek)

beavatkozé,

az OHIM els6 fellebbezési tandcsédnak az R 497/2004-1. sz. igyben 2005. marcius 3-
an hozott, a TeleTech Holdings, Inc. és a Teletech International SA kozotti
felszolalasi eljarassal kapcsolatos hatdrozata ellen benyujtott keresete tirgyaban,

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA (masodik tanics),

tagjai: J. Pirrung elnok, A. W. H. Meij és 1. Pelikinova birdk,
hivatalvezet6: E. Coulon,

tekintettel az Els6fokd Birdsag Hivataldhoz 2005. méjus 9-én benyujtott keresetle-
vélre,

tekintettel az OHIM-nak az Els6foka Birésag Hivataldhoz 2005. oktéber 10-én
benyujtott valaszbeadvanyara,

tekintettel a beavatkozénak az Elséfoku Birésag Hivataldhoz 2005. oktéber 7-én
benyujtott valaszbeadvanyara,
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meghozta a kovetkezé

Végzést

A jogvita el6zményei

2001. majus 14-én a beavatkoz6 a TELETECH INTERNATIONAL szémegjelolés
kozosségi védjegyként torténd lajstromozasa iranti kérelmet nyujtott be a Belsé Piaci
Harmonizaciés Hivatalhoz (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) a
védjegyekkel ellathat6 druk és szolgaltatdsok nemzetkozi osztilyozasara vonatkozo,
feltlvizsgalt és modositott, 1957. jinius 15-i Nizzai Megallapodds szerinti 35., 38. és
42. osztalyba tartozé szolgaltatasok tekintetében.

2002. junius 24-én a kozosségi védjegyrdl sz6ls, 1993. december 20-i médositott
40/94/EK tanécsi rendelet (HL 1994. L 11, 1. o.; magyar nyelvlii kiilonkiadas
17. fejezet, 1. kotet, 146. o.) 42. cikke alapjin a felperes felszolalt e kozosségi védjegy
lajstromozdsaval szemben. A felszdlalas az el6z6 bekezdésben emlitett valamennyi
szolgdltatisra irdnyult, és a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontja szerinti
— a bejelentett védjegy és az aldbbi korabbi védjegyek kozotti — Gsszetéveszthets-
ségen alapult:

— a TELETECH GLOBAL VENTURES kézosségi szévédjegy;

— a TELETECH brit nemzeti szévédjegy.
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A felszélalasi osztaly 2004. aprilis 23-i hatarozataban helyt adott a felszélalasnak,
mivel dgy itélte meg, hogy a bejelentett védjegy és a korabbi brit védjegy
Osszetéveszthet. A felszdlaldsi osztily nem tartotta sziikségesnek, hogy tovabb
vizsgélja a lajstromozast kizar6é okokat, és jelezte, hogy a kordbbi brit védjeggyel
szembeni OsszetéveszthetGség elegendd a kért lajstromozas megtagadasihoz.

2004. janius 23-4n a felperes a 40/94 rendelet 57-59. cikke alapjan fellebbezést
nyujtott be az OHIM-hoz a felszélalasi osztily hatarozata ellen. A felperes jelezte,
hogy a fellebbezés nem 6nmagaban a kozosségi védjegybejelentés elutasitasa ellen
iranyul, hanem az ellen, hogy mell6zték a lajstromozast kizaré tovabbi okok
vizsgalatat.

2005. marcius 3-i, R 497/2004-1. sz. hatarozataval (a tovabbiakban: megtamadott
hatdrozat) az OHIM elsé fellebbezési tanacsa a fellebbezést — mint elfogadhatatlant —
elutasitotta. Megallapitotta, hogy miutan a bejelentett kozosségi védjegy lajstromo-
z4sat annak egészében elutasitottak, a felszolalasi osztaly hatdrozata nem érintette
hatranyosan a felperest.

A felek kérelmei

A felperes azt kéri, hogy az Els6foku Birdsag:

— helyezze hatalyon kiviill a megtamadott hatarozatot;

II - 1372



TELETECH HOLDINGS KONTRA OHIM — TELETECH INTERNATIONAL (TELETECH INTERNATIONALY)

— utalja vissza az tigyet a felszdlalasi osztaly elé annak érdekében, hogy az hozzon
hatarozatot a korabbi kozosségi védjegyre alapozott lajstromozast kizard okrdl
is;

— az OHIM-ot kotelezze az Els6fokda Birdsag és a fellebbezési tandcs elétti
eljarasok koltségeinek viselésére.

Az OHIM azt kéri, hogy az Elséfokd Birésag:

— utasitsa el a keresetet;

—  a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

A beavatkozé a kereset elutasitasat kéri.

Indokolas

Az Elséfoka Birdsag eljarasi szabalyzatanak 111. cikke értelmében, amennyiben a
kereset jogilag nyilvanvaléan megalapozatlan, az Els6foka Birésag — az eljaras
folytatasa nélkiil — indokolt végzéssel hatarozhat.
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Jelen tigyben az Els6fokt Birdsag ugy véli, hogy az iratok elégséges tdjékoztatast
nyujtanak, és e cikk alkalmazasaval az eljaras folytatasa nélkiil kivan dontést hozni.

A felek érvei

Keresetének alatimasztasara a felperes — lényegében egyetlen jogalapként — a 40/94
rendelet 58. cikkének megsértésére hivatkozik. Ez a jogalap két részre oszthaté. A
jogalap els6 részében a felperes vitatja az Els6foka Birésag T-342/02. sz., Metro-
Goldwyn-Mayer Lion kontra OHIM és Moser Grupo Media (Moser Grupo Media)
iigyben 2004. szeptember 16-an hozott (EBHT 2004., 1I-3191. o.) itéletének
érvelését. A masodik részben pedig azt allitja, hogy a jelen jogvita tényei eltérnek
azoktdl, amelyek ezen itélet alapjaul szolgaltak.

A jogalap elsé részének keretében a felperes megjegyzi, hogy az Elséfoka Birésag a
fent hivatkozott Moser Grupo Media tigyben hozott itéletének 44. pontjaban az
Elséfoka Birésag T-138/89. sz, NBV és NVB kontra Bizottsag tigyben 1992.
szeptember 17-én hozott itéletének (EBHT 1992., I1-2181. 0.) 33. pontjiban kifejtett
érvelésre tamaszkodott. A felperes ugy itéli meg, hogy a NBV és NVB kontra
Bizottsig iigy felpereseinek jogi helyzete kiilonbozik a jelen tigyben az 6vétdl abban,
hogy a felszélaldsi osztily hatdrozatinak indokoldsa megvaltoztatta jogi helyzetét.

Azt allitja, hogy valamely kozosségi védjegybejelenté — akinek bejelentését egy
kozosségi védjegy jogosultjanak felszélaldsa miatt elutasitottak — a 40/94 rendelet
108. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerint nem kérheti védjegybejelentésének
nemzeti védjegybejelentéssé valé atalakitasat. A felperes szerint ilyen esetben a
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bejelentett kozosségi védjegy tekintetében lajstromozast kizaré ok &ll fenn a
Kozosség teljes teriiletén oly médon, hogy annak nemzeti védjegybejelentéssé
torténd atalakitasa a 40/94 rendelet 108. cikke (2) bekezdésének b) pontja alapjan
nem lehetséges.

Tovabba, mikézben a védjegybejelentésnek egy korabbi kozosségi védjegyre
alapozott elutasitisa megakadalyozza a védjegybejelentét abban, hogy a kézdsségi
védjegybejelentésének els6bbségére valamennyi tagillamban hivatkozzon, addig a
kozosségi védjegybejelentés kizardlag egy kordbbi nemzeti védjegyre alapozott
elutasitasa lehetévé tenné a védjegybejelentd szamara, hogy atalakitasi kérelem ttjan
kedvezébb elsdbbségi idGpontot érvényesitsen, mint az elutasitast kovetéen nemzeti
védjegy lajstromozasara iranyulé kérelmek benyijtasa esetén.

A felperes hozziteszi, hogy a 40/94 rendelet célja, hogy a gazdasigi szereplGket
meggyGzze arrdl, hogy a lajstromozott védjegyek nemzeti védelmének rendszerérdl a
védjegy egységes védelmének kozosségi rendszerére alljanak at valamennyi
tagallamban. E tekintetben a felperes utal e rendelet elsé preambulumbekezdésére
és 34. cikkére.

Egyetlen jogalapjanak masodik részében a felperes harom ténybeli kiillonbségre hivja
fel a figyelmet a jelen iigy és a fent hivatkozott Moser Grupo Media iigy kozott.
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Elészor is a fenti itélet alapjaul szolgalé tigyben az, hogy a felszolalasi osztily a
kozosségi védjegybejelentés elutasitasat a felszoélalas alatamasztasara felsorolt
korabbi nemzeti védjegyek egy részére alapitotta, azokkal a nehézségekkel
magyardzhatd, amelyek a tobbi felsorolt nemzeti védjegy fennallasainak megallapi-
tasdval kapcsolatban meriiltek fel. Ilyen fajta nehézség a felperes felszolaldsanak
alatimasztasara felhozott TELETECH GLOBAL VENTURES korabbi koézosségi
védjeggyel kapcsolatban nem all fenn. Tovabba a fent hivatkozott Moser Grupo
Media itélet alapjaul szolgalé tigyben a felszdlal6 egy kozosségi védjegybejelentésre
hivatkozott, mikozben jelen {igyben a hivatkozott kozosségi védjegyet mar
lajstromoztak.

Misodszor a fent hivatkozott Moser Grupo Media itélet alapjaul szolgilé iigyben a
felperes a felszdlalasi osztillyal szemben kifogasolta, hogy a védjegybejelentés
elutasitisit nem valamennyi, a felszélalds alatdmasztasara felsorolt nemzeti
védjegyre alapitottak, mikdzben jelen tigyben azt réjik fel a felszélalasi osztdlynak,
hogy egy korabbi kozosségi védjegyre nem volt tekintettel.

Harmadszor a felperes megjegyzi, hogy a TELETECH GLOBAL VENTURES
korabbi kozosségi védjegy mar volt részleges torlési hatarozat targya, amely érintette
a legtobb olyan szolgaltatast, amely vonatkozasaban lajstromoztak (az OHIM torlési
osztalydnak 2001. februdr 22-i hatdrozata, amelyet megerGsitett az OHIM els6
fellebbezési tandcsdnak 2003. mdjus 28-i hatdrozata; ez utdbbi hatdrozatot
megtamadtak az Els6foka Birdsag el6tt; lasd tovabba az Els6fokd Birdsag
T-288/03. sz., TeleTech Holdings kontra OHIM és Teletech International
[TELETECH GLOBAL VENTURES] iigyben 2005. majus 25-én hozott itéletét
[EBHT 2005., 1I-1767. o.], amely ellen fellebbezés van folyamatban, és amely
elutasitotta a felperesnek az elsé fellebbezési tanics hatdrozata elleni keresetét). A
felperes gy érvel, hogy ha a t6rlési hatdrozat jogerdssé valik, t6bbé mar nem
hivatkozhat a TELETECH GLOBAL VENTURES korabbi kozosségi védjegyre egy
atalakitdsi eljards vagy mas nemzeti lajstromozasi eljards keretében. Ellenben ugy
véli, hogy ha a felszdlalasi osztaly a kozosségi védjegybejelentés elutasitasat korabbi
kozosségi védjegyre alapitotta volna, a beavatkozé kozosségi védjegybejelentésének
nemzeti védjegybejelentéssé torténd atalakitisa a 40/94 rendelet 108. cikke
(2) bekezdésének b) pontjaval 6sszhangban nem lett volna lehetséges.

II - 1376



20

21

22

23

24

TELETECH HOLDINGS KONTRA OHIM — TELETECH INTERNATIONAL (TELETECH INTERNATIONALY)

Az OHIM és a beavatkozé fél vitatjak a felperes érveit.

Az Elséfokii Birdsdg dlldspontja

A 40/94 rendelet 58. cikkének els6 mondata szerint ,[a]z eljdrdsban részt vevd
bérmelyik fél, akit a hatdrozat hitranyosan érint, fellebbezhet”.

Ebbél az kovetkezik, hogy amennyiben a 40/94 rendelet 58. cikkében meghatarozott
hatdrozat nem érinti hatranyosan az érintett felet, ez a fél nem jogosult keresettel
fordulni a fellebbezési tanacshoz; kovetkezésképpen az ilyen kereset elfogadhatatlan.

Jelen tigyben meg kell vizsgalni, hogy a fellebbezési tandcs helyesen tekintette-e ugy,
hogy a felszdlalasi osztaly hatarozata nem érintette hatranyosan a felperest.

Egyetlen jogalapjaban a felperes lényegében a fellebbezési tanaccsal szemben azt
sérelmezi, hogy az figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy a 40/94 rendelet
108. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan a beavatkozé kérheti kozosségi
védjegybejelentésének nemzeti védjegybejelentéssé torténé atalakitdsit, mivel ez az
atalakitas kizarélag az Egyesiilt Kiralysiagban nem lehetséges, ahol a felszélalasi
osztaly hatarozata szerint a védjegybejelentés tekintetében lajstromozast kizaré ok
all fenn ugyanezen rendelet 108. cikke (2) bekezdésének b) pontjaval 6sszhangban.
Ellenben ha a felszdlalasi osztaly a felszélalast a korabbi kozosségi védjegy és a
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bejelentett megjelolés kozott fennallé 6sszetévesztés veszélye miatt fogadta volna el,
ugy a felperes szerint a védjegybejelentés atalakitasa a Kozosség egyik tagallamaban
sem lett volna lehetséges. Tovabba a felperes azt allitja, hogy a kordbbi kézdsségi
védjegy esetlegesen torlésre keriilhet oly médon, hogy a jévében nem tdmaszkodhat
erre a védjegyre azért, hogy a TELETECH INTERNATIONAL nemzeti védjegyek
lajstromozésa ellen felléphessen.

E tekintetben el6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a 40/94 rendelet masodik
preambulumbekezdése értelmében a védjegyekre vonatkozé kozosségi rendelkezé-
sek megalkotasa révén a villalkozasok egyetlen eljarasi rend keretében egységes
oltalmat élvezd, a Kozosség teriiletének egészére kiterjed6 hatdlyu kozosségi
védjegyet szerezhetnek; illetve a kozosségi védjegy egységes jellegének az
elébbiekben kifejtett elvét, ha az emlitett rendelet masként nem rendelkezik,
alkalmazni kell.

Ebben az &sszefiiggésben a felszdlalasi eljaras célja annak megel6zése, hogy olyan
kozosségi védjegyek keriiljenek lajstromozasra, amelyek Osszetitkozésben éllnak
korabbi védjegyekkel vagy jogosultsidgokkal (a fent hivatkozott Moser Grupo Media
iigyben hozott itélet 34. pontja). Ez az értelmezés — amely az egyetlen értelmezés,
amely teljes mértékben megfelel a 40/94 rendelet céljainak eléréséhez (a fent
hivatkozott Moser Grupo Media tigyben hozott itélet 34. pontja) — kerdl kifejezésre
a 40/94 rendelet 43. cikke (5) bekezdésének els6 mondatiban, amely szerint ,[h]a a
felszélalas vizsgalata soran megallapitist nyer, hogy a megjelolés a kozosségi
védjegybejelentés arujegyzékében szerepld aruk, illetve szolgaltatasok egésze vagy
azok egy része tekintetében nem részesiilhet oltalomban, a bejelentést ezen aruk,
illetve szolgaltatdsok tekintetében el kell utasitani”. Ugyanis e rendelkezésbdl az
kovetkezik, hogy a felszdlalas vizsgalatanak célja annak meghatarozasa, hogy az
érintett aruk vagy szolgaltatdsok részének vagy egészének tekintetében, amelyek
vonatkozdsaban a bejelentett védjegy lajstromozdsa vitatott, fenndll-e olyan
lajstromozést kizaré ok, amely indokolja a védjegybejelentés elutasitisat.

Ellenben e rendelkezésb8l nem kovetkezik az, hogy az OHIM koételes lenne a
védjegybejelentés elutasitasat valamennyi, a felszdlalas alatamasztasara felhozott és a
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védjegybejelentés elutasitasanak megalapozottsagara alkalmas lajstromozast kizaré6
okra alapitani. Ugyanis a felszélalasi eljaras célja az, hogy a vallalkozasoknak
lehet6séget adjon a tiltakozasra — egyetlen eljarasi rend keretében — olyan kozosségi
védjegybejelentések ellen, amelyek a villalkozdsok kordbbi védjegyeivel vagy
jogosultsagaival Osszetéveszthet6k lennének, és nem az a célja, hogy el6zetesen
kezelje a nemzeti vagy akar kozosségi szinten jelentkez6 lehetséges sszeiitkozéseket
(lasd a nemzeti szintli Osszeiitkozés tekintetében a fent hivatkozott Moser Grupo
Media iigyben hozott itélet 35. pontjat).

Jelen tgyben, mivel a felszélalasi osztidly a védjegybejelentést valamennyi
lajstromozni kivant aru és szolgaltatas tekintetében elutasitotta, a 40/94 rendelet
43. cikke (5) bekezdésének els6 mondataval 6sszhangban teljes egészében helyt adott
a felperes felszo6laldsanak.

A felperes azon elméletével kapcsolatban, amely szerint szoros kapcsolatot kell
elismerni a felszdlalasi eljaras és a kozosségi védjegybejelenté azon lehetGsége
kozott, hogy bejelentése nemzeti védjegybejelentéssé torténé atalakitisat kérje,
elészor is emlékeztetni kell arra, hogy a 40/94 rendelet 108—110. cikkében el6irt
atalakitdsi eljards csupdn lehetéség a kozosségi védjegybejelenté szamara (a fent
hivatkozott Moser Grupo Media tigyben hozott itélet 41. pontja). Egyébként az a
tény, hogy az atalakitasi kérelmet a 40/94 rendelet 109. cikkének (3) bekezdésével
Osszhangban benyujtottak az érintett nemzeti hatésagokhoz, nem jelenti azt, hogy a
védjegybejelentés automatikusan lajstromozasra keriil. A nemzeti hatésagok
feladata, hogy megvizsgaljak a lajstromozast kizaré esetleges okokat, mivel a felperes
elvileg e hatésagok eldtt érvényesitheti jogait. Kovetkezésképpen megallapithato,
hogy az az érdek, amelyre a felperes a felszélalasi osztaly hatdrozatival szembeni
fellebbezési lehetdségét alapitja, egy jovObeli és bizonytalan jogi helyzetre vonatkozik
(a fent hivatkozott Moser Grupo Media iigyben hozott itélet 43. pontja; lasd tovabba
ebben az értelemben az Elséfoka Birésag T-185/03. sz., Fusco contra OHIM és
Fusco International [ENZO FUSCO] iigyben 2005. marcius 1-jén hozott itéletének
[EBHT 2005., II-715. o.] 70. pontjat).
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Ha a 40/94 rendelet 108. cikke (2) bekezdésének b) pontja az eljards gazdasagossa-
ganak és a hatarozatok koherencidjanak a védelmében ugy rendelkezik, hogy nincs
helye atalakitasnak, ha a kozosségi védjegybejelentés tekintetében lajstromozést
kizdré ok &ll fenn az OHIM hatdrozata alapjin az abban a tagéllamban valé6
oltalomszerzés szempontjabdl, ahol az 4dtalakitas irdnti kérelmet benyujtottik, ez a
rendelkezés csupan az OHIM-ot kotelezi arra, hogy tiszteletben tartsa e hatarozat
tartalmat, amennyiben ilyen hatarozat létezik. Ellenben semmi sem tamasztja ala azt
a feltételezést, hogy e rendelkezés a felszélalasrél donté egység szamaéra olyan
kotelezettséget jelentene, hogy hatarozata tartalmat ugy alakitsa, hogy lehetéleg
minden médon akadalyozza a kozosségi védjegybejelentSt abban, hogy védjegybe-
jelentésének atalakitasat kérhesse. Ugyanis egyrészt, ahogy az OHIM arra jogosan
hivatkozott, ha a jogalkot6 azt kivanta volna, hogy a felszélaldsi és az atalakitasi
eljardsok szorosabban kétédjenek egymashoz, azt nyilvdnval6vd tette volna.
Masrészt az ilyen értelmezés nyilvanvaléan ellentétes lenne az eljaras gazdasagossa-
ganak kovetelményével, mivel ez az értelmezés kotelezné az OHIM-ot arra, hogy
szamos lajstromozast kizaré okot vizsgaljon akkor is, ha egyértelmd, hogy azok
egyike is elégséges a kérdéses kozosségi védjegybejelentés elutasitasahoz.

A felperes elméletének a kozosségi védjegyrdl szélé 40/94/EK tandcsi rendelet
végrehajtiasirdl sz6l6, 1995. december 13-i 2868/95/EK bizottsdgi rendelet
21. szabalyanak (2) és (3) bekezdése (HL L 303., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas
17. fejezet, 1. kotet, 189. 0.) is ellentmond, ami a tobbes felszdlalas kezelését illeti. A
rendelet 21. szabélyanak (2) bekezdése szerint ,,[h]a egy vagy tobb (azonos kozosségi
védjegybejegyzési kérelem elleni) felszolalas elbzetes vizsgalatabol az éllapithat6
meg, hogy a kozosségi védjegyként lajstromozni kivant megjel6lés feltehetéen nem
részesiilhet oltalomban a bejelentésben foglalt arujegyzékben szereplé aruk és
szolgaltatasok vagy azok egy része tekintetében, a[z OHIM] a tobbi felszélalasi
eljarast felfiiggesztheti”. Ugyanezen rendelet 21. szabalyanak (3) bekezdése alapjan
amennyiben a kozésségi védjegybejelentést elutasité hatdrozat jogerére emelkedik,
azokat a felszdlalasokat, amelyek vizsgalatat felfiiggesztették, elintézettnek kell
tekinteni. Az OHIM jogosan allitja, hogy ha az ilyen eljaras elfogadott a tobbes
felszélalas esetében, még inkabb el kell azt fogadni az egyediili felszélalasban
felhozott tobb lajstromozést kizar6 ok esetén.
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Megallapithaté tovabba, hogy a felperes eldre feltételezi, hogy a védjegybejelentésnek
a bejelentett védjegy és egy korabbi kozosségi védjegy kozott fennallé osszetévesztés
veszélye miatti elutasitdsa automatikusan azzal a hatdssal jar, hogy az 6sszetévesztés
veszélyének fenndlldsa a Kozosség valamennyi tagillamara megallapithaté. Mdrpe-
dig, még ha a 40/94 rendelet 8. cikke nem is tartalmaz e rendelet 7. cikkének
(2) bekezdéséhez hasonldé rendelkezést, amely szerint a védjegy lajstromozasanak
elutasitasahoz elegendd, ha egy feltétlen kizar6 ok a K6zosség egy részében all fenn, a
kozosségi védjegy egységes jellegébdl az kovetkezik, hogy a lajstromozast akkor is el
kell utasitani, ha egy korabbi kozosségi védjegy miatti viszonylagos kizaré ok csak e
teriilet egy részén all fenn (az Els6foku Birésag T-355/02. sz., Miilhens kontra OHIM
és Zirh International [ZIRH] iigyben 2004. marcius 3-dn hozott itéletének
[EBHT 2004., II-791. o.] 36. pontja és a T-117/03-T/119/03. és a T-171/03. sz.,
New Look kontra OHIM és Naulover [NLSPORT, NLJEANS, NLACTIVE és
NLCollection] egyesitett ligyekben 2004. oktéber 6-an hozott itéletének
[EBHT 2004., 1I-3471. o.] 34. pontja). Tulzdsnak tlinik ezek utdn kizdrni a
védjegybejelentés atalakitasit egy olyan tagallamban valé oltalomszerzés szempont-
jabél, ahol nem all fenn lajstromozast kizaré ok, vagy legalabbis egy olyan teriilet
tekintetében, amelyre ilyen okot az OHIM kérdéses hatdrozatdban nem éllapitottak
meg.

Misodszor azon érvvel kapcsolatban, amely szerint a korabbi kozosségi védjegy
véglegesen torlésre kertilhet a kozdsségi lajstrombdl, amint egy esetleges atalakitasi
kérelem a nemzeti hatésagok elé keril, és igy megakadalyozza, hogy a felperes e
védjegyhez kapcsol6dé jogait érvényesitse, az OHIM jogosan emlékeztet arra, hogy a
felperes korabbi kozosségi védjegye ellen mar nyujtottak be torlési kérelmet, amikor
a felszolalasi osztily a felszoélalasrél hatarozott. Ebben az esetben a valamennyi
hivatkozott lajstromozast kizaré ok vizsgilatira kiterjed$ esetleges kotelezettség
ahhoz vezetett volna, hogy a 2868/95 rendelet 20. szabdlya (6) bekezdésének akkor
hatalyos szovege szerint a torlési eljaras végéig felfiiggesztik az eljarast. Ez a
felfuggesztés még inkabb sziikségessé valt volna, ha a felszélalasi osztaly elfogadta
volna a felperes azon elméletét, amely szerint szoros kapcsolat van a felszélalasi és az
atalakitasi eljarasok kozott.
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Kovetkezésképpen a jelen gy és a fent hivatkozott Moser Grupo Media itélet
alapjaul szolgalé tgy kozotti allitélagos ténybeli eltéréseket viszonylagositani kell.
Ugyanis ez utébbi tigyben a felszélalds alatamasztdsira felhozott korabbi kézosségi
védjegy még nem keriilt lajstromozésra. Ilyen esetben nem volt szilkséges az eljarast
tovabb nyujtani annak a 2868/95 rendelet 20. szabdlya (6) bekezdésének akkor
hatalyos valtozata szerinti felfiiggesztésével, abbdl a célbdl, hogy megvarjak a
kozosségi védjegy lajstromozasat (a fent hivatkozott Moser Grupo Media tigyben
hozott itélet 46. pontja). Ez az érvelés alkalmazhaté olyan kozosségi védjegy esetén
is, amely olyan torlési kérelem targyat képezi, amelynek a torlési osztily és a
fellebbezési tandcs mar helyt adott, a hatdrozat azonban a 40/94 rendelet
62. cikkének (3) bekezdése alapjan még nem hajthaté végre.

Harmadszor tobb nemzeti és kozosségi korabbi védjegyre alapitott felszélalas esetén
az OHIM-ot semmi sem kotelezi, hogy ez utébbiakat els6bbségben részesitse.
Ahogyan az a 40/94 rendelet 6todik preambulumbekezdésébdl kovetkezik, a
védjegyekre vonatkozd kozdsségi szabalyozas nem lép a tagallamok védjegyekre
iranyadé jogszabdlyainak helyébe, és annak el6irdsa, hogy a vallalkozasok
védjegyeiket kozosségi védjegyként lajstromoztassak, nem tlinik indokoltnak.
Kovetkezésképpen a felperes azon érve — amely szerint a 40/94 rendelet célja, hogy
a gazdasagi szerepl6ket meggy6zze, hogy a lajstromozott védjegyek nemzeti oltalmi
rendszerét egy védjegy valamennyi tagillamban egységes kozosségi oltalmi
rendszerére valtsak — nem megalapozott. Kiilondsen, még ha a 40/94 rendelet
34. cikke — amely szerint egy kozosségi védjegy jogosultja hivatkozhat egy olyan
nemzeti védjegy szenioritisara, amelyet hagyott megszlinni, vagy amelyr6l
lemondott — azzal a hatassal is jar, hogy a gyakorlatban megkénnyiti egy nemzeti
védjegy kozosségi védjeggyel valé helyettesitését, tovdbbra is fenndll, hogy ez a
rendelkezés, amely csupdn lehetéséget biztosit a gazdasigi szerepldk szamdra,
messze nem rendelkezik olyan hatassal, mint amilyet a felperes neki tulajdonit.
Ahogyan az kilénosen a 40/94 rendelet 108-110. cikkébdl kittinik, ez utébbi
magaban foglal olyan rendelkezéseket is, amelyek — éppen ellenkezbleg — egy
kozosségi védjegy nemzeti védjeggyé torténd atalakitasat teszik lehet6vé.
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36 Végezetill ezeket a megfontolasokat a felperes azon érve sem vonja kétségbe, amely
szerint a Moser Grupo Media iigyben hozott itélet 44. pontjaban hivatkozott itéletek
nem vonatkoznak a jelen iigyhoz teljesen hasonlé esetekre.

37 E megallapitasok Osszességébdl kovetkezik, hogy a felszélalasi osztily hatarozata
nem érinti olyan médon hatranyosan a felperest, hogy fellebbezhessen a fellebbezési
tandcshoz. Ebbdl fakadéan pedig a megtdmadott hatdrozat nem tartalmaz hibat. A
felperes egyetlen jogalapja nyilvinvaléan nem megalapozott, a keresetet el kell
utasitani anélkil, hogy szlikségessé valna megvizsgalni a felperes inditvanya masodik
érvének elfogadhatésagat.

A koltségekrol

ss Az eljarasi szabdlyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Els6foka Birdsig a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperes
pervesztes lett, az OHIM kérelmének megfeleléen kotelezni kell az OHIM
koltségeinek viselésére. A beavatkoz6, mivel e tekintetben nem terjesztett el
kérelmet, maga viseli sajat koltségeit.
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A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (méasodik tanécs)

meghozta a kovetkezd végzést:

1) A keresetet elutasitja.

2) A felperest kotelezi a koltségek viselésére, kivéve a beavatkozé koltségeit.

3) A beavatkoz6 maga viseli sajat koltségeit.

Luxembourg, 2006. majus 11.

E. Coulon J. Pirrung

hivatalvezet6 elnok
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