TELETECH HOLDINGS/ITSB — TELETECH INTERNATIONAL (“TELETECH INTERNATIONAL”)

PIRMAS INSTANCES TIESAS RIKOJUMS (otra palata)
2006. gada 11. maija *

Lieta T-194/05

TeleTech Holdings, Inc., Denvera [Denver], Kolorado [Colorado] (ASV), ko parstav
A. Goulda [A. Gould] un M. Blérs [M. Blair], solicitors,

prasitaja,

pret

Y —e=

parstav D. Botis [D. Botis], parstavis,

atbildétajs,

otrs procesa ITSB Apelaciju padomé dalibnieks un persona, kas iestajusies lieta
Pirmas instances tiesa —

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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Teletech International SA, Parize (Francija), ko parstav J. F. Adele [J.-F. Adelle] un
F. Zimrejs [F. Zimeray), avocats,

persona, kas iestajusies liet,

par prasibu par ITSB Apelaciju pirmas padomes 2005. gada 3. marta lémumu
(R 497/2004-1) attieciba uz iebildumu procesu starp TeleTech Holdings, Inc. un
Teletech International SA.

EIROPAS KOPIENU
PIRMAS INSTANCES TIESA (otra palata)

sada sastava: priekssédétajs J. Pirungs [/ Pirrung], tiesnesi A. V. H. Meijs
[A. W. H. Meij] un 1. Pelikanova [L Pelikdnovd],
sekretars E. Kulons [E. Coulon],

nemot véra prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts
2005. gada 9. maija,

nemot véra ITSB atbildes rakstu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts
2005. gada 10. oktobri,

nemot véra personas, kas iestajusies lieta, atbildes rakstu, kas Pirmas instances tiesas
kanceleja iesniegts 2005. gada 7. oktobrd,
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izdod $o rikojumu.

Rikojums

Pravas prieksvesture

2001. gada 14. maija persona, kas iestajusies lieta, leksé&ja tirgus saskanosanas
birojam (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB) iesniedza registracijas pieteikumu
vardiska apziméjuma “TELETECH INTERNATIONAL” registrésanai ka Kopienas
precu zimi attieciba uz pakalpojumiem, kas ietilpst 35., 38. un 42. klasé atbilstosi
parskatitajam un grozitajam 1957. gada 15. janija Nicas Noligumam par precu un
pakalpojumu starptautisko klasifikaciju pre¢u zimju registracijas vajadzibam.

2002. gada 24. junija prasitaja, pamatojoties uz grozitas Padomes 1993. gada
20. decembra Regulas (EK) Nr. 40/94 par Kopienas pre¢u zimi (OV 1994, L 11,
1. Ipp.) 42. pantu, iesniedza iebildumus par $is Kopienas precu zimes registraciju.
Iebildumi bija vérsti attieciba uz visiem iepriek$éja punktd minétajiem pakalpoju-
miem un tika pamatoti cita starpa uz sajauksanas iespéju Regulas Nr. 40/94 8. panta
1. punkta b) apak$punkta izpratné, kas pastav starp registracijai pieteikto precu zimi
un $adam agrakam precu zimém:

— Kopienas vardisku pre¢u zimi “TELETECH GLOBAL VENTURES”,

— Lielbritanijas vardisku valsts precu zimi “TELETECH”.
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Ar 2004. gada 23. aprila lémumu Iebildumu nodala apmierinaja iebildumus,
uzskatot, ka pastav sajaukSanas iespéja starp registracijai pieteikto precu zimi un
agraku Lielbritanijas pre¢u zimi. Ta neuzskatija par nepiecieSamu $aja gadijuma
parbaudit citus registracijas atteikuma pamatojumus, noradot, ka pastavosa
sajauk$anas iespéja ar agraku Lielbritanijas precu zimi bija pietiekams pamatojums,
lai nepielautu pieteikto registraciju.

2004. gada 23. janija prasitdja saskana ar Regulas Nr. 40/94 57.-59. pantu par
Iebildumu nodalas lémumu iesniedza apelaciju ITSB. Prasitaja noradija, ka sI
apelacija ir vérsta nevis pret Kopienas pre¢u zimes registracijas pieteikuma
noraidisanu ka tadu, bet gan pret atteiksanos parbaudit citus noraditos registracijas
atteikuma pamatojumus.

Ar 2005. gada 3. marta lémumu R 497/2004-1 (turpmak teksta — “Apstridétais
léemums”) ITSB Apelaciju pirma padome prasibu noraidija ki nepienemamu un
atzina, ka, ta ka Kopienas precu zimes pieteikta registracija tika atteikta pilniba,
Iebildumu nodalas lémums nekada veida nelabvéligi neskar prasitajas iebildumus.

Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitajas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt Apstridéto léemumu,
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— nodot lietu Iebildumu nodalai, lai ta pienemtu lémumu ari par to registracijas
atteikuma pamatojumu, kas balstits uz agraku Kopienas precu zimi,

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas radusies tiesvedibas laika
Pirmas instances tiesa un procesa Apelaciju padomé.

ITSB prasjjumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit,

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Persona, kas iestajusies lieta, iesniedza prasijumu noraidit prasibu.

Juridiskais pamatojums

Atbilstosi Pirmas instances tiesas reglamenta 111. pantam, ja prasibas pieteikums ir
acimredzami juridiski nepamatots, Pirmas instances tiesa, neveicot turpmakas
procesualas darbibas, var lemt, izdodot attiecigu motivétu rikojumu.
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Saja gadijuma Pirmas instances tiesa uzskata, ka lietas materiali sniedz visu
nepiecie$amo informaciju un, piemérojot $o pantu, nolemj izdot rikojumu, neveicot
turpmakas procesualas darbibas.

Lietas dalibnieku argumenti

Lai pamatotu savu prasibu, prasitaja péc butibas izvirza vienu pamatu, kur$ balstits
uz Regulas Nr. 40/94 58. panta parkipumu. Sis pamats sastav no divam dalam.
Pirmaja dala prasitaja apstrid argumentaciju Pirmas instances tiesas 2004. gada
16. septembra sprieduma lieta T-342/02 Metro-Goldwyn-Mayer Lion/ITSB — Moser
Grupo Media (Moser Grupo Media) (Krajums, I1-3191. Ipp.). Otraja dala ta norada,
ka §is pravas fakti atskiras no tiem, kas bijusi pamata minétajam spriedumam.

Pamata pirmas dalas ietvaros prasitaja norada, ka Pirmas instances tiesa ieprieks
minéta sprieduma lieta Moser Grupo Media 44. punkta balstijas uz argumentaciju,
kas izklastita Pirmas instances tiesas 1992. gada 17. septembra sprieduma lieta
T-138/89 NBV un NVB/Komisija (Recueil, 11-2181. Ipp., 33. punkts). Prasitaja
uzskata, ka prasitaju tiesiskais stavoklis lieta NBV un NVB/Komisija at$kiras no tas
tiesiska stavokla $aja lietd, jo Iebildumu nodalas lémuma motivacija grozot tas
tiesisko stavokli.

Prasitaja apgalvo, ka Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéjs, kura
pieteikumu atteica péc Kopienas precu zimes ipasnieka izteiktajiem iebildumiem,
nevar lagt parvérst ta Kopienas precu zimes pieteikumu valsts precu zimes
pieteikuma saskana ar Regulas Nr. 40/94 108. panta 1. punkta a) apak$punktu.
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Prasitadja uzskata, ka $ada gadijuma uz pieteikto Kopienas pre¢u zimi attiecas
registracijas visa Kopienas teritorija atteikuma pamatojums, ka rezultata saskana ar
Regulas Nr. 40/94 108. panta 2. punkta b) apak§punktu tas parvérsana valsts precu
zimé nevar notikt.

Turklat, kaut ari precu zimes registracijas pieteikuma noraidisana, pamatojoties uz
agraku Kopienas precu zimi, liedz ta iesniedzéjam izmantot Kopienas precu zimes
pieteikuma prioritati visas dalibvalstis, Kopienas pre¢u zimes registracijas pietei-
kuma noraidiSanas gadijuma, pamatojoties tikai uz agraku valsts predu zimi,
pieteikuma iesniedzéjam lautu atsaukties uz labvéligaku prioritates datumu
parvérsanas liguma iesniegSanas gadijuma neka tad, ja péc §i noraidijuma tiek
iesniegts valsts precu zimes registracijas pieteikums.

Prasitaja piebilst, ka Regulas Nr. 40/94 mérkis ir parliecinat uznéméjus pariet no
valsts sistémas registréto precu zimju aizsardzibai uz Kopienu sistému vienotai
precu zimju aizsardzibai visas dalibvalstis, un $aja sakara norada uz $is regulas pirmo
apsvérumu un 34. pantu.

Sava vieniga pamata otraja dala prasitaja vérs uzmanibu uz trim atskiribam $is lietas
un tas, kura taisits iepriek$ minétais spriedums lieta Moser Grupo Media, faktiskaja
situacija.
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Pirmkart, tas, ka lieta, kura taisits minétais spriedums, lebildumu nodala, noraidot
Kopienas precu zimes registracijas pieteikumu, pamatojas tikai uz dalu no agrakam
valsts precu zimém, kas bija minétas iebildumu pamatos$anai, ir izskaidrojams ar
gritibam pieradit paréjo minéto valsts precu zimju pastavésanu. Sadas gritibas
nepastavot attieciba uz agraku Kopienas precu zimi “TELETECH GLOBAL
VENTURES”, kuru prasitaja minéja iebildumu pamato$anai. Tapat iepriek$ minétaja
lieta, kura taisits spriedums lieta Moser Grupo Media, iebildumu iesniedzéja esot
pamatojusies uz Kopienas prec¢u zimes registracijas pieteikumu, savukart $aja
gadijuma prasitajas minéta Kopienas precu zime jau esot bijusi registréta.

Otrkart, iepriek§ minétaja lietd, kura taisits spriedums lietd Moser Grupo Media,
prasitaja Iebildumu nodalai izvirzija iebildumu par to, ka ta, noraidot prec¢u zimes
registracijas pieteikumu, nepamatojas uz visam valsts precu zimém, kas bija minétas
iebildumu pamatosanai, savukart $aja gadijuma prasitaja Iebildumu nodalai parmet
agrakas Kopienas precu zimes noraidisanu.

Treskart, prasitagja atzimé, ka par agrako Kopienas precu zimi “TELETECH
GLOBAL VENTURES” tika pienemts lémums, ar kuru daléji tika pasludinata tas
spéka neesamiba attieciba uz lielako dalu pakalpojumu, kuru apzimésanai ta bija
registréta [ITSB Anulésanas nodalas 2001. gada 22. februara lémums, kas
apstiprinats ar ITSB Apelaciju pirmas padomes 2003. gada 28. maija léemumu un
kuru apstridéja Pirmas instances tiesa; skat. arl Pirmas instances tiesas 2005. gada
25. maija spriedumu lieta T-288/03 TeleTech Holdings/ITSB — Teletech Interna-
tional (“TELETECH GLOBAL VENTURES”), Krajums, 1I-1767. Ipp., ar kuru tika
noraidita prasitajas prasiba pret Apelaciju pirmas padomes Iémumu un par kuru tika
iesniegta apelacija]. Prasitaja norada, ka, ja $is lémums par spéka neesamibas
pasludinasanu klatu galigs, ta nevarétu vairs atsaukties uz agraku Kopienas precu
zimi “TELETECH GLOBAL VENTURES” parvérsanas proceduras vai valsts procesa
precu zimju registracijai ietvaros. Tacu ta uzskata, ka, ja Iebildumu nodala Kopienas
pre¢u zimes registracijas pieteikuma noraidisanu butu pamatojusi ar agraku
Kopienas prec¢u zimi, nebutu iespéjama personas, kas iestajusies lieta, Kopienas
precu zimes pieteikuma parvérsana valsts preCu zimes registracijas pieteikuma
saskana ar Regulas Nr. 40/94 108. panta 2. punkta b) apak$punktu.
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ITSB un persona, kas iestajusies lieta, apstrid prasitajas argumentus.

Pirmds instances tiesas vértéjums

Atbilstosi Regulas Nr. 40/94 58. panta pirmajam teikumam “apelaciju var iesniegt
jebkura puse, kas iesaistita procesa un ko lémums ietekméjis nelabvéligi”.

Lidz ar to tiktal, ciktal ar Regulas Nr. 40/94 58. panta paredzéto lémumu ir
apmierinati attiecigas puses iebildumi, tai nav tiesibu iesniegt apelaciju Apelaciju
padomé, jo tadé] sada apelacijas siidziba batu nepienemama.

Saja gadijuma ir japarbauda, vai Apelaciju padome pareizi uzskatija, ka Iebildumu
nodalas 1émums pilniba apmierinaja prasitajas iebildumus.

Ar savu vienigo pamatu prasitaja péc butibas iebilda Apelaciju padomei par to, ka ta
nenéma véra faktu, ka persona, kas iestajusies lieta, varétu lagt parveérst tas Kopienas
prec¢u zimes registracijas pieteikumu valsts precu zimes registracijas pieteikuma
saskana ar Regulas Nr. 40/94 108. panta 1. punkta a) apak$punktu, $adu parvérsanu
izslédzot vienigi attieciba uz Apvienoto Karalisti, jo saskana ar Iebildumu nodalas
lémumu uz pre¢u zimes registracijas pieteikumu Apvienotaja Karalisté attiecas
registracijas atteikuma pamatojums atbilstosi $is pasas regulas 108. panta 2. punkta
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b) apaks$punktam. Savukart, ja Iebildumu nodala batu apmierinajusi iebildumus,
pamatojoties uz sajauksanas iespéju starp agraku Kopienas precu zimi un pieteikto
apziméjumu, precu zimes registracijas pieteikuma parvérsana, péc prasitijas
domam, nebutu iespéjama neviena no Kopienas dalibvalstim. Turklat ta norada,
ka agraka Kopienas precu zime var tikt atcelta, ka rezultata nakotné uz to vairs
nevarétu atsaukties, lai apstridétu valsts prec¢u zimju “TELETECH INTERNATIO-
NAL” registraciju.

Saja sakara vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar Regulas Nr. 40/94 otro apsvérumu
Kopienas precu zimju sistéma pieskir uznémumiem tiesibas ar vienotu procediiru
iegtt Kopienas precu zimes, kam ir pieskirta vienada aizsardziba un kas ir spéka visa
Kopienas teritorija, un ka $adi noteikto Kopienas precu zimes vienotibas principu
pieméro, ja vien minétaja regula nav noteikts citadi.

Sada situacija iebildumu procesa meérkis ir nepielaut to Kopienas precu zimju
registraciju, kas konflikté ar agrakam precu zimém vai tiesibam (iepriek§ minétais
spriedums lieta Moser Grupo Media, 34. punkts). Sada interpretacija ir vieniga, kas
pilniba Jauj sasniegt Regulas Nr. 40/94 meérki (iepriek§ minétais spriedums lieta
Moser Grupo Media, 34. punkts), un ir izklastita Regulas Nr. 40/94 43. panta
5. punkta pirmaja teikuma, saskana ar kuru, “ja iebildumu izskati$ana atklajas, ka
precu zimi nevar registrét attieciba uz dazam vai visam precém vai pakalpojumiem,
attieciba uz ko ir iesniegts Kopienas precu zimes pieteikums, pieteikumu attieciba uz
$im precém vai pakalpojumiem noraida”. No $is normas izriet, ka iebildumu
izskati$anas mérkis ir noteikt, vai attieciba uz dazam vai visam konkrétajam precém
vai pakalpojumiem, kuru apziméS$anai pieteiktas pre¢u zimes registracija tiek
apstridéta, ir tads pamatojums, kas pamato precu zimes registracijas pieteikuma
noraidi$anu.

Savukart no minétas normas neizriet, ka ITSB pienakums ir pamatot precu zimes
registracijas pieteikuma noraidi$anu ar visiem registracijas atteikuma pamatoju-

II - 1378



28

29

TELETECH HOLDINGS/ITSB — TELETECH INTERNATIONAL (“TELETECH INTERNATIONAL”)

miem, kas izvirziti iebildumu pamatosanai un kas var pamatot precu zimes
registracijas pieteikuma noraidiSanu. Iebildumu procesa mérkis ir sniegt uznému-
miem iespéju, izmantojot vienotu procediru, iebilst pret Kopienas pre¢u zimju
registracijas pieteikumiem, kas varétu radit sajauksanas iespéju ar to agrakam precu
zimém vai tiesibam, un nevis jau iepriek$ noregulét iespéjamos konfliktus valsts vai
pat Kopienas limeni (attieciba uz konfliktiem valsts limeni skat. iepriek§ minéto
spriedumu lieta Moser Grupo Media, 35. punkts).

Saja gadijuma, ta ka Iebildumu nodala saskana ar Regulas Nr. 40/94 43. panta
5. punkta pirmo teikumu noraidija prec¢u zimes registracijas pieteikumu attieciba uz
visam precém un pakalpojumiem, attieciba uz kuriem registracija tika pieprasita, ta
pilniba apmierinaja prasitajas iesniegtos iebildumus.

Attieciba uz prasitajas viedokli, saskana ar ko batu jaatzist cie$a saistiba starp
iebildumu procesu un Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja
jespéju lugt parvérst ta registracijas pieteikumu valsts precu zimes registracijas
pieteikuma, jaatgadina, pirmkart, ka Regulas Nr. 40/94 108.—110. panta paredzéta
parvérsanas procedira Kopienas prec¢u zimes registracijas pieteikuma iesniedzéjam
ir tikai fakultativs (iepriek$ minétais spriedums lietd Moser Grupo Media, 41. punkts).
Turklat tas, ka parvérSanas ligums saskana ar Regulas Nr. 40/94 109. panta
3. punktu tiek nosutits attiecigajam valsts iestadém, nenozimé, ka precu zimes
registracijas pieteikums automatiski nozimés precu zimes registraciju. Valsts
jestadém ir japarbauda iespéjamie registracijas atteikuma pamatojumi, un prasitajai,
principa, ir iespéja atsaukties uz savam tiesibam $ajas iestadeés. Lidz ar to ir jasecina,
ka intereses, uz kuram atsaucas prasitdja, lai pamatotu savas tiesibas iesniegt
apelaciju par lebildumu nodalas lémumu, attiecas uz nakotné iespéjamu un
nenoteiktu juridisku situaciju [iepriek$ minétais spriedums lieta Moser Grupo
Media, 43. punkts; $aja sakara skat. arl Pirmas instances tiesas 2005. gada 1. marta
spriedumu lieta T-185/03 Fusco/ITSB — Fusco International (“ENZO FUSCOQO”),
Krajums, 1I-715. Ipp., 70. punkts].
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Kaut arl Regulas Nr. 40/94 108. panta 2. punkta b) apak$punkts lémumu
konsekvences un procesualas ekonomijas dé] nosaka, ka parvérSana nenotiek
aizsardzibas nolikos dalibvalsti, kurd saskana ar ITSB lémumu registracijas
atteikuma iemesls attiecas uz Kopienas precu zimes pieteikumu, §i norma vienigi
ITSB uzliek piendkumu ievérot $ada léemuma saturu, ja tads ir pienemts. Savukart
nekas nelauj pienemt, ka $is normas mérkis ir ari uzlikt pienakumu vienibai, kas lemj
par iebildumiem, pielagot sava lémuma saturu ta, lai, cik vien iespé&jams, kavétu
Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéju lagt parvérst ta
pieteikumu. No vienas puses, ka to pamatoti atziméja ITSB, ja likumdevéjs butu
vélgjies cie$ak sasaistit iebildumu un parvér$anas procediras, tas to butu tiesi
izdarijis. No otras puses, $ada interpretacija butu acimredzami pretruna procesualas
ekonomijas prasibai, jo ta var uzlikt ITSB piendkumu parbaudit registracijas
atteikuma vairakus pamatojumus, pat ja ir skaidrs, ka pietiek tikai ar vienu no tiem,
lai noraiditu attiecigo Kopienas precu zimes registracijas pieteikumu.

Prasitajas viedokli atspéko ari 21. noteikuma, kas attiecas uz vairakkartigu iebildumu
izskatiS$anu, 2. un 3. punkts Komisijas 1995. gada 13. decembra Regulda (EK)
Nr. 2868/95, ar ko isteno Regulu Nr. 40/94 (OV L 303, 1. Ipp.). Saskana ar §is regulas
21. noteikuma 2. punktu, “ja viena vai vairaku iebildumul, kas iesniegti pret vienu un
to pasu Kopienas precu zimes registracijas pieteikumu,] iepriekséja izskatisana atklaj,
ka Kopienas precu zime, par kuru iesniegts registracijas pieteikums, iespéjams, nav
pienemama registracijai attieciba uz dazam vai visam precém vai pakalpojumiem,
kam tiek lagta registracija, I'TSB var apturét paréjas iebildumu procediras”.
Atbilstosi §is pasas regulas 21. noteikuma 3. punktam, tiklidz lémums par Kopienas
precu zimes registracijas pieteikuma noraidiSanu ir kluvis galigs, iebildumus, par
kuriem lémums tika atlikts, uzskata par noraiditiem. ITSB pamatoti apgalvo, ka, ja
$adas proceduras ir pielaujamas vairakkartigu iebildumu gadijuma, tam vél jo vairak
ir janotiek tada gadijuma, ja tikai viena iebilduma gadijuma tiek minéti vairaki
registracijas atteikuma pamatojumi.
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Turklat jaatzimé, ka saskana ar prasitijas pienémumu precu zimes registracijas
pieteikuma noraidisana, pamatojoties uz sajauksanas iespéju starp pieteikto precu
zimi un agraku Kopienas precu zimi, automatiski nozimé, ka $ada sajauksanas
iespéja pastav visas Kopienas dalibvalstis. Tacu, pat ja Regulas Nr. 40/94 8. pants
neparedz lidzigu normu §is regulas 7. panta 2. punkta noteikumam, saskana ar kuru
precu zimes registraciju atsaka ari tad, ja absolats atteikuma pamatojums pastav tikai
kada Kopienas dala, Kopienas pre¢u zimes vienotais raksturs lauj secinat, ka
registracija ir jaatsaka ari tad, ja relativais atteikuma pamatojums, kas saistits ar
agraku Kopienas precu zimi, pastav tikai kada Kopienas teritorijas dala [Pirmas
instances tiesas 2004. gada 3. marta spriedums lietd T-355/02 Miilhens/ITSB — Zirh
International (“ZIRH”), Recueil, 11-791. lpp., 36. punkts, un Pirmas instances tiesas
2004. gada 6. oktobra spriedums apvienotajas lietas no T-117/03 lidz T-119/03 un
T-171/03 New Look/ITSB — Naulover (“NLSPORT”, “NLJEANS”, “NLACTIVE” un
“NLCollection”), Krajums, 1I-3471. lpp., 34. punkts]. Tapéc Skiet nepamatoti izslégt
precu zimes registracijas pieteikuma parvérsanu tas aizsardzibas nolikos dalibvalsti,
kura nav nekada pamatojuma atteikt registraciju vai vismaz kuras teritorija $ads
pamatojums netika konstatéts ar attiecigo ITSB léemumu.

Otrkart, attieciba uz argumentu, saskana ar kuru agraka Kopienas prec¢u zime var
tikt pilniba izslégta no Kopienas registra bridi, kad valsts iestadém tiek nositits
iespéjamais parvérSanas ligums, tadéjadi kavéjot prasitaju atsaukties uz savam
tiesibam attieciba uz $o precu zimi, ITSB pamatoti atzimé, ka uz prasitajas agrako
Kopienas precu zimi attiecas pieteikums par spéka neesamibas pasludinaganu jau no
briza, kad Iebildumu nodala 1éma par iebildumiem. Sada situacija iespéjamais
pienakums parbaudit visus izvirzitos registracijas atteikuma pamatojumus varétu
novest pie iebildumu procesa apturésanas lidz procesa par preCu zimes spéka
neesamibas pasludinasanas beigim saskana ar Regulas Nr. 2868/95 20. noteikuma
6. punktu redakcija, kada bija spéeka lietas faktu raganas bridi. Sada apturésana biitu
vél jo vairak nepiecieSama tad, ja Iebildumu nodala bitu pievienojusies prasitajas
viedoklim, saskana ar kuru pastav cie$a saistiba starp iebildumu un parvérsanas
procediram.
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Tadejadi skietamas atSkiribas §is lietas un tas, kura taisits iepriek§ minétais
spriedums lieta Moser Grupo Media, faktiskaja situacija ir jaietver noteikta
konteksta. Saja minétaja lieta agraka Kopienas prec¢u zime, kas tika izvirzita
iebildumu pamato$anai, vél nebija bijusi registréta. Sada situacija nebija nepie-
cieSams vél vairdk pagarinat procesu, apturot to saskand ar Regulas
Nr. 2868/95 20. noteikuma 6. punktu redakcija, kada bija spéka lietas faktu rasanas
bridi, lai sagaiditu Kopienas precu zimes registraciju (iepriek§ minétais spriedums
lieta Moser Grupo Media, 46. punkts). So argumentaciju var piemérot ari gadijuma,
kad uz Kopienas precu zimi attiecas pieteikums par spéka neesamibas pasludina-
$anu, ko ir apmierinajusi Anulé$anas nodala un Apelaciju padome, bet attieciba uz
to pienemtais lémums vél nav stajies spéka saskana ar Regulas Nr. 40/94 62. panta
3. punktu.

Treskart, gadijuma, kad iebildumi ir balstiti uz vairakam agrakam valsts un Kopienas
prec¢u zimém, ITSB nav piendkuma $im pédéjam precu zimém pieskirt prioritati. No
Regulas Nr. 40/94 piekta apsvéruma izriet, ka Kopienas tiesibu akti attieciba uz
precu zimém neaizstaj dalibvalstu likumus par pre¢u zimém, un nebatu pamatoti
pieprasit uznémumiem registrét savas precu zimes ka Kopienas preCu zimes.
Tadéjadi prasitajas arguments, saskana ar kuru Regulas Nr. 40/94 meérkis ir
parliecinat uznéméjus pariet no valsts sistémas registréto precu zimju aizsardzibai uz
Kopienu sistému vienotai precu zimju aizsardzibai visas dalibvalstis, nav pamatots. It
ipasi, ja Regulas Nr. 40/94 34. panta, saskana ar kuru Kopienas precu zimes ipasnieks
var atsaukties uz valsts precu zimes agraku izcelsmi, kurai vin$ lava zaudét spéku vai
atteicas no tas, mérkis ir atvieglot praksé valsts precu zimes aizstasanu ar Kopienas
precu zimi, tomér §i norma, kas uznémeéjiem piedava tikai iespéju, tik un ta ir talu no
tadas piemérojamibas, kadu tai piedévé prasitdja. Ka izriet it ipasi no Regulas
Nr. 40/94 108.—110. panta, ta ietver arl tadas normas, kas Jauj istenot pretéjo, proti,
Kopienas precu zimi parvérst par valsts precu zimém.
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Visbeidzot, $os apsvérumus neap$auba prasitdjas arguments, saskana ar kuru
sprieduma lieta Moser Grupo Media 44. punkta minétie spriedumi neattiecas uz
tadam lietam, kas buatu pilniba salidzinamas ar $o lietu.

No visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka Iebildumu nodala pilniba
apmierinaja prasitajas iebildumus, ka rezultata prasiba, ko ta iesniedza Apelaciju
padomé, nebija pienemama. Tadéjadi Apstridétais lémums nav pienemts klidaini.
Ta ka prasitajas izvirzitais vienigais pamats ir acimredzami nepamatots, prasiba ir
janoraida, un nav japarbauda prasitajas otra prasijuma pienemamiba.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesa$anas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka prasitajai spriedums ir nelabvéligs,
tai japiespriez atlidzinat ITSB tiesasanas izdevumus saskana ar ta prasjjumiem. Ta ka
persona, kas iestajusies lieta, nav prasijusi, lai prasitajai piespriez atlidzinat tiesasanas
izdevumus, ta sedz savus tiesa$anas izdevumus pati.
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Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (otra palata)

izdod rikojumu:

1) prasibu noraidit;

2) prasitaja atlidzina tiesasanas izdevumus, iznemot tos, kas radusies
personai, kas iestajusies lieta;

3) persona, kas iestajusies lieta, sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

Luksemburga, 2006. gada 11. maija.

Sekretars Priek$sédétajs

E. Coulon J. Pirrung
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