DELOITTE BUSINESS ADVISORY v. KOMISE

USNESENI PREDSEDY SOUDU
20. za 20057

Ve véci T-195/05 R,

Deloitte Business Advisory NV, se sidlem v Bruselu (Belgie), zastoupena D. Van
° Heuvenem, S. Ronsem a S. Logiem, advokity, s adresou pro tcely dorucovani
v Lucemburku,

navrhovatelka,

proti

Komisi Evropslych spolecenstvi, zastoupené L. Pignataro-Nolin a E. Manhaevem,
jako zmocnénci, s adresou pro tcely doruc¢ovéni v Lucemburku,

odptrkyni,

jejimZ predmétem je ndvrh na piedbéZni opatieni smétujici zaprvé k tomu, aby byl
nafizen odklad vykonatelnosti jednak rozhodnut{ Komise, kterym byla odmitnuta
nabidka podand zejména navrhovatelkou v ramci nabidkového fizeni s referenénim
¢islem SANCO/2004/01/041, a jednak rozhodnuti o zadani dotcené zakazky tieti

* Jednacf jazyk: nizozemstina,
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osobé¢, a zadruhé sméfujici k tomu, aby bylo Komisi zakézdno jednak oznémit
rozhodnutf o zadéni dotc¢ené zakdzky jejimu tispésnému uchazedi, a jednak podepsat
smlouvu, pod sankci penile,

PREDSEDA SOUDU PRVNIHO STUPNE EVROPSKYCH SPOLECENST VI

vydava toto

Usneseni

Pravni ramec

Zadévani zakdzek Komise na sluzby se fid{ ustanovenimi hlavy V prvni ¢4sti naffzen{
Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002 ze dne 25. ¢ervna 2002, kterym se stanovi finanéni
nafizeni o souhrnném rozpoctu Evropskych spole¢enstvi (Ut. vést. L 248, s. 1;
Zvl. vyd. 01/04, s. 74; dile jen ,finan¢ni natizeni”), jakoz i ustanovenimi natizeni
Komise (ES, Euratom) ¢. 2342/2002 ze dne 23. prosince 2002 o provéadécich
pravidlech k nafizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002, kterym se stanovi finanéni
nafizeni o souhrnném rozpoétu Evropskych spole¢enstvi (Ut. vést. L 357, s. 1;
Zvl. vyd. 01/04, s. 145; ddle jen ,provadéci pravidla®).
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Podle ¢lanku 94 finan¢niho naiizenf:

+Zakazky nelze udélit zdjemctim a uchazectum, kteff pii zadavani zakdzky:

a) jsou ve stietu zdjmd [...]“

Clanek 138 provadécich pravidel stanovi:

»1. Zalkdzky se zadavaji jednim z téchto dvou postupit:

a) automatickym vybérem nabidky, kdy je zakdzka zaddna nabidce, kterd spliuje
véechny stanovené podminky a uvadi nejnizsi cenu;

b) vybérem hospodaisky nejvyhodnéjsi nabidky.

2. Nabidkou hospodai'sky nejvyhodnéjsi je nabidka, kterd predstavuje nejlepsf pomér
mezi kvalitou a cenou s ohledem na kritéria odivodnénd piedmétem zakézky, jako
je navrhovana cena, technicka hodnota, estetické a funkéni vlastnosti, vliv na Zivotni
prosttedi, provozni ndklady, rentabilita, vyrobni nebo dodaci lhaty, servis
a technickd pomoc.
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[..I"

Podle ¢l. 146 odst. 3 provadécich pravidel:

+Zédosti o G&ast a nabidky, které nespliiuji véechny zdkladni poZadavky uvedené
v zadévaci dokumentaci nebo které nespliiuji zvla$tni pozadavky, které jsou v nich
uvedeny, jsou vylouceny.

Hodnotici vybor viak mtiZe v souvislosti s kritérii vylouceni a vybéru vyzvat zdjemce
nebo uchazece o doplnéni nebo vyjasnéni predloZenych podkladi ve lhité, kterou
stanovi.

[...]*

Cldnek 147 odst. 3 provadécich pravidel stanovi:

»Zadavatel poté piijme rozhodnuti a uvede v ném alespori:

a) jméno a adresu zadavatele a pfedmét a hodnotu zakdzky nebo rémcové
smlouvy;

b) jména odmitnutych zdjemcti a uchaze¢t a divody pro jejich odmitnuti;
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c) jména zdjemch a uchazecq, jejichZz nabidka bude pfezkoumdna, a divody pro
jejich vybér;

d) davody pro odmitnuti nabidek povazovanych za neobvykle nizké;

e) jména vybranych zdjemci nebo dodavatele a davody pro jejich vybér z hlediska
predem vyhldSenych kritérif vybéru, a dale ¢ast zakdzky nebo rdmcové smlouvy,
pro kterou dodavatel zamysli déle uzaviit smlouvy se subdodavateli, pokud je to
zZndmo;

f) v ptipadé vyjednévacich fizenf okolnosti uvedené v ¢lancich 126, 127, 242, 244,
246 a 247, které oddvodnuji jejich pouZiti;

g) ptipadné divody, pro které zadavatel rozhodl nezadat zakazku.”

Skutkovy zaklad sporu a rizeni

Dne 14. prosince 2004 Komise v Dodatku k UFednimu véstniku Evropské unie
(Ut vést. 2004, S 243) zveiejnila vyhlageni nabidkového fizeni za ti¢elem uzavieni
ramcové smlouvy, nazvané ,rdmcova smlouva o hodnoceni politickych ¢innosti GR
SANCO, polozka ¢. 1 (vefejné zdravi) — vyzva k poddvini nabidek
Sanco/2004/01/141" (pficemZ tato ramcovd smlouva a fizeni sméfujici k jejimu
zaddn{ jsou ddle oznacCovény jen jako ,rdmcova smlouva“ a ,nabidkové Fizeni®).
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Z bodu 7.1.3 a 7.1.4 zadévaci dokumentace pro nabidkové fizeni vyplyv4, Ze rdmcova
smlouva se musf tykat zejména hodnoceni akéniho programu Spolecenstvi v oblasti
veiejného zdravi zavedeného rozhodnutim Evropského parlamentu a Rady
¢. 1786/2002/ES ze dne 23. zaii 2002, kterym se ptijima akéni program Spolecenstvi
v oblasti vefejného zdravi (2003-2008) (Ut. vést. L 271, s. 1; Zvl. vyd. 15/07, s. 173).

‘Zadévaci dokumentace rozdéluje tkoly, které maji byt pti plnéni rimcové smlouvy

splnény, na dva hlavni tikoly. Prvni tkol (,hlavni tkol ¢ 1) spoéivd v provedeni
urcitych studif a poskytovani urcitych sluzeb za tcCelem koncepce a piipravy
programi a politiky Spolecenstvi, jejich hodnoceni ex ante, stejné jako ,organizace
hodnoticich ¢innosti“. Druhy tdkol (,hlavni dkol ¢. 2“) spocivd v providéni
hodnoceni programi v jejich pribéhu, zdvére¢nych hodnoceni a hodnoceni

ex post programd, politik a jinych ¢innosti.

Ramcové smlouva musi umoznovat uzavirani zvlastnich smluv podle potieb Komise.
Mimoto musi byt v zdsadé uzaviena na dobu 24 mésici s moznosti dvojiho
prodlouZeni na dobu 12 mésict.

Zadavaci dokumentace obsahuje mimoto nékolik divodt pro vylouceni uchazedd.
Jeden z téchto divodu piebird ¢lanek 94 finanéniho natizen:

»Zakazky nelze udélit zdjemcim a uchazeétm, kteff pii zaddvani zakdzky:

a) jsou ve stfetu z4jmu [...]"
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Za ucelem podani nabidky pro dotéenou zakézku se Deloitte Business Advisory NV
(ddle jen ,navrhovatelka) sdruzila s London School of Hygiene and Tropical
Medicine (Londynskd 8kola hygieny a tropického lékaf'stvi), Nederlandse Organisatie
voor toegepast-natuurwetenschappelijk onderzoek (nizozemska organizace pro
aplikovany védecky vyzkum, TNO) a Istituto superiore di sanitd (italsky vyssi
institut zdravi). Tyto Ctyii subjekty se seskupily uvnité pracovni skupiny pro
hodnoceni vefejného evropského zdravi (European Public Health Evaluation Task
Force, déle jen ,Euphet®). Euphet pocitala s tim, Ze se piipadné obrati na nékteré
odborniky z jinych organd.

Dne 10. dnora 2005 podala Euphet Komisi v rdmci nabidkového fizeni nabidku.
Nabidka Euphet obsahuje odstavec, nazvany ,Nezdvislost’, ktery zni nasledovné:

»Euphet bere na védomi a piijim4, Ze pfi provadéni jejiho tikolu pti plnéni rdmcové
smlouvy nesmi byt zidna z hodnoticich organizaci nebo Zédny z jejich zaméstnanct
skutecné ¢&i potencidlné ve stietu zajmi. Potvrzujeme, Ze vichni téastnici Euphet
jsou zcela nezévisli na omisi a Ze v tomto ohledu nepfedviddme jakékoli opravdové
riziko. Mimoto se zavazujeme, ze provedeme piedchozi podrobnou kontrolu v ramci
kazdé zvladtni smlouvy, abychom zajistili, Ze skupiny, které navrhujeme, budou
sloZeny pouze ze ¢lentt schopnych pracovat zcela nezévisle a provadét objektivni,
externi a nezavislé hodnoceni. Pokud by v prabéhu uskutec¢iiovani projektd nastal
sebemensi problém, ktery by mohl mit vliv na tuto vyznamnou zisadu, budeme
o tom okamzité informovat Komisi a budeme ve shodé s ni spole¢né hledat feeni.”

Dopisem ze dne 22. dubna 2005 (ddle jen ,odmitavé rozhodnuti®) Komise
navrhovatelku informovala o tom, Ze hodnotici vybor zabyvajici se zakézkou do3el
k zavéru, Ze uvnité Euphet hrozi stfet z4jmi. V odmitavém rozhodnuti Komise
uvadi, Ze néktefi ¢lenové a partneii Euphet jsou piijemci dotaci ze smluv ,,v oblasti
SANCO" (zdravi a ochrana spotiebitele), a podileji se tak vyraznym zpfisobem na
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provadéni akéniho programu Spoledenstvi v oblasti vefejného zdravi. Komise se tedy
domniv, Ze ,s ohledem na zna¢né riziko [stietu z4jmé] by bylo nutné podrobné
a konkrétni vysvétleni umoziiujici dostate¢né pochopeni zptsobuy, jakym by mohla
byt otdzka [stietu z&jmi] vyfeSena a piisluind rizika vylouc¢ena“. Podle Komise
pfitom v projedndvané véci ,navrhovany piistup nepostacuje a uchaze¢ neposkytl
Zadnou dostatecnou zaruku vylouceni [stietu z4jmi]*.

Komise v odmitavém rozhodnuti nicméné dodévd, Ze ramcovou smlouvu
s tspé$nym uchazecem o zakdzku nepodepise pred uplynutim lhity dvou tydnd.

Dopisem ze dne 3. kvétna 2005 Euphet zpochybnila postoj Komise a vyzvala ji
zejména k tomu, aby zareagovala do 4. kvétna 2005, jinak véc pfedloZi Soudu.

Faxem ze dne 4. kvétna 2005 Komise potvrdila doru¢en{ dopisu Euphet a vyjadiila se
nasledovné:

»Vzhledem k tomu, Ze potiebujeme vice ¢asu, abychom mohli pfezkoumat otézky
polozené ve vaSem dopisu, nepodepiSeme smlouvu piedtim, nez uplyne dodate¢na
Ihiita patnacti dnii béZici ode dne odesléni tohoto dopisu.”

Faxem ze dne 19. kvétna 2005 Komise odpovédéla na argumenty predloZené
navrhovatelkou v jejim dopise ze dne 3. kvétna 2005.
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Faxem z téhoZz dne navrhovatelka podala Soudu Zalobu na neplatnost, kterou
zpochybiiuje legalitu jednak odmitavého rozhodnuti a jednak rozhodnuti o zadéni
vefejné zakazky jinému uchazedi (déle jen ,rozhodnuti o zadéni®).

Téhoz dne navrhovatelka podala ndvrh na predbézné opatieni, ve kterém v podstaté
navrhuje, aby soudce piislusny pro rozhodovéani o piedbéinych opatienich:

— nafidil odklad vykonatelnosti odmitavého rozhodnuti a rozhodnuti o zadén;

— zakdzal Komisi jednak ozndmit rozhodnuti o zaddni Gspé$nému uchazeci
a jednak podepsat piislusnou smlouvu pod sankci pendle ve vysi 2,5 miliont
eur;

— ulozil Komisi ndhradu nakladd fizeni.

Ve svém ndvrhu na piedbéznd opatfeni navrhovatelka mimoto navrhuje, aby soudce
prislusny pro rozhodovani o predbéZnych opatienich pod sankci pendle 2,5 milionit
eur za poruden{ zakdzal odpdrkyni predbézné, a pokud moZno pred rozhodnutim
o ndvrhu na odklad vykonatelnosti rozhodnuti, oznamit rozhodnuti o zadanf{ jeho
adresitu a podepsat rdmcovou smlouvy, dokud Soud nerozhodne o Zalobé
v hlavnim fizeni.
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Dopisem ze dne 23. kvétna 2005 Komise sdélila Soudu, Ze dotéend smlouva v Fizeni
s referen¢nim ¢islem SANCO/2004/01/041 nebyla jesté podepsédna. V tomtéz dopise
Komise upfiesnila jednak, Ze rdmcova smlouva byla pfedéna k podpisu vybranému
uchazeci se lhiitou pro odpovéd stanovenou do 1. ¢ervna 2005 a jednak, ze v souladu
s platnymi postupy by méla byt uvedend smlouva podepsédna zmocnéncem Komise
po piedloZeni druhou smluvni stranou, aniz by v tomto ohledu byla stanovena lhiita.

Na zékladé ¢l. 105 odst. 2 jednaciho fiddu Soudu dne 26. kvétna 2005 predseda
Soudu natidil Komisi, aby nepodepsala ramcovou smlouvu do okamziku vydéni
usneseni, jimz bude rozhodnuto o navrhu na predbézna opatieni.

Dne 30. kvétna 2005 Komise predlozila své vyjadieni k ndvrhu na predbéind
opatieni. V uvedeném vyjadieni Komise navrhuje zamitnout navrh na pfedbézni

o vr

opatteni, jakoZ i uloZit navrhovatelku nédhradu ndkladi ifzeni.

Na vyzvu soudce pfislusného pro rozhodovdni o piedbéinych opatfenich
navrhovatelka odpovédéla na toto vyjadienf dne 13. dervna 2005. Komise sama
odpovédéla na toto nové vyjadieni dne 23. ¢ervna 2005.

Pravni otazky

Clének 104 odst. 2 jednaciho f4du stanovi, Ze navrhy na predbé#na opatieni musf
specifikovat pfedmét sporu, okolnosti, které doklddaji naléhavost, a rovnéz skutkové
i pravni divody, které na prvni pohled (fumus bowni iuris) odivodnuji nafizeni
navrhovanych pfedbéZnych opatieni. Tyto podminky musi byt splnény soucasné,
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takze predbéind opatfeni museji byt zamitnuta, nedojde-li ke splnéni jedné z nich
[usneseni piedsedy Soudniho dvora ze dne 14. ffjna 1996, SCK a FNK v. Komise,
C-268/96 P(R), Recueil, s. I-4971, bod 30]. Soudce piislusny pro rozhodovani
o piedbéznych opatienich také piipadné zvazi proti sobé stojici zdjmy (usneseni
ptedsedy Soudniho dvora ze dne 23. tinora 2001, Rakousko v. Rada, C-445/00 R,
Recueil, s. I-1461, bod 73).

Mimoto v rdmci tohoto souhrnného prezkouméni ma soudce pfislusny pro
rozhodovini o predbéinych opatienich Sirokou posuzovaci pravomoc a miZe
s ohledem na zvla$tnosti projednivaného pripadu sdm stanovit zpiisob, jakym maji
byt tyto jednotlivé podminky prezkoumdny, stejné jako poradi takového prezkumu,
nebot Z4dné ustanoveni prava SpoleCenstvi mu pifedem neuklddd schéma rozboru
pro posouzeni nutnosti predbéiného rozhodnuti [usneseni piedsedy Soudniho
dvora ze dne 19. dervence 1995, Komise v. Atlantic Container Line a dalsi,
C-149/95 P(R), Recueil, s. I-2165, bod 23],

Podany ndvrh na predbéZni opatfeni musi byt proto prezkouman ve svétle vyse
ptipomenutych zésad.

1. Argumenty vcastnikii fizeni

K pripustnosti ndvrhu na predbéznd opatreni

Komise ve svém vyjadieni ze dne 30. kvétna 2005 uvédi, Ze dopisem z 22. dubna
2005 dotc¢eného tspésného uchazede o zakizku informovala o tom, Ze jeho nabidka
byla vybrdna v nabidkovém fizeni. Komise se tedy domnivd, Ze navrh, jimZz se
navrhovatelka domdah4, aby bylo Komisi zakdzdno ozndmit rozhodnuti o zadéni jeho
adresdity, je bezpfedmétny.
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K fumus boni iuris

Argumenty tcastnikéi #izeni

Navrhovatelka se na podporu své Zaloby v hlavnim fizeni dovolévd dvou Zalobnich
divodd.

— K prvnimu zalobnimu diivodu

Navrhovatelka v rdmci svého prvniho Zzalobniho divodu v podstaté tvrdi, Ze
skute¢nost, ze Komise vyloudila Euphet z nabidkového fizeni, porusuje ¢lanek 94
finan¢niho natizeni, ustanoveni dokumentt nabidkového fizeni, zésadu legitimniho
otekavani, obecnou povinnost uvést odtvodnéni a ¢l. 147 odst. 3 provadécich
pravidel, jakoZ i ¢lanek 138 provédécich pravidel.

Zaprvé se navrhovatelka domnivé, Ze je protipravni ji vyloucit z nabidkového Fizeni
pouze z ditvodu, Ze jeji ndvrh sméfujici k vyreseni pfipadného stfetu z4jmi nenabizi
dostate¢nou zaruku.

Zaprvé pojem stfet zajmhG podle navrhovatelky neni definovin ani ve vyzvé
k podévani nabidek, ani v ¢lanku 94 finanéniho nafizeni. Naproti tomu v odmitavém
rozhodnut{ Komise definovala pojem stiet z4jmt s odkazem na ndvrh rdmcové
smlouvy. Pfitom podle uvedeného névrhu stiet zdjml a, a fortiori, pouhé riziko
stfetu zajmi nejsou samy o sobé dtivodem pro vyloudeni.
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Déle zddny dokument nabidkového fizeni nestanovi vyslovny divod pro vyloudeni
uchazece, jeho? jeden ¢i vice ¢lend bude dotéeno probihajicim projektem v oblasti
zdravi a ochrany spotiebitele. Clanek 94 finan¢niho nafizeni ani judikatura
Soudniho dvora takovy dtivod pro vylouceni nijak neodtvodnuji.

Navic, pokud jde o riziko stietu zdjmd, postacuje, aby se uchaze¢ zavézal predem
upozornit Komisi a pfipadné provést nezbytna opatieni. Pfitom névrh pfedloZeny
Euphet v tomto ohledu (bod 12 vyse) je dostacujici, nebot navrhovatelka ostatné
za$la aZz k navrZeni pfedchozi kontroly podle povahy a pfedmétu zvlastnich smluy,
jez maji byt uzavieny. Vzhledem k tomu, Ze k tomuto dni nenf je$té zndm obsah
zvla$tnich smluv, jez maji byt uzavieny, neni mozné od Euphet vyZadovat vice.

V pripadé navrhovatelky by totiz mohl nastat stfet z4jmd nanejvy$ v okamziku
uzavieni zvlastnich smluv. Judikatura Spole¢enstvi ostatné potvrdila, Ze je zakdzéno
vyloudit uchazee abstrakinim zplisobem bez jakéhokoli konkrétniho piezkumu
navrhu na fefen{ stfetu z4jma (rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. bfezna 2005,
Fabricom, C-21/03 a C-34/03, Sb. rozh. s. I-1559, a rozsudek Soudu ze dne
17. biezna 2005, AFCon Management Consultants a dal$i v. Komise, T-160/03,
Sb. rozh. s. 11-981, body 75 az 78).

Navrhovatelka k tomuto bodu ve svém vyjidieni ze dne 13. ¢ervna 2005 dodavd, Ze
skute¢nost, Ze Komise piipousti, Ze uchaze¢, ktery je ve stietu zdjmi v prabéhu
provadéni ramcové zakazky, miZe pokracovat v provadéni zakdzky za podminky, Ze
ptijme vhodnd opatieni, zatimco takovd moZnost nenf poskytnuta uchazedi ¢elicimu
stietu zajmi pied zadianim zakazky, ktery je ale schopen piijmout stejnd opatieni,
predstavuje poruseni zdsady rovného zachdzeni, jak je uvedena v ¢l 89 odst. 1
a ¢lanku 99 finanéntho natizeni.

11 - 3499



37

38

39

40

41

USNESENI ZE DNE 20. 9, 2005 — VEC T-195/05 R

Koneéné navrhovatelka podpiirné uptestiuje, Ze ozndmeni vyzvy k poddvani nabidek
vyZzaduje pouze minimdlni pocet sedmi odbornikd, zatimco jeji nabidka obsahuje 65
Zivotopist, pti¢emz 45 z nich pochézi od osob bez vazeb na orgény, jeZ jsou podle
Komise dotc¢eny stfetem zdjmd. Navic 20 osob majicich vazby na tyto organizace
mize byt ur¢eno k hodnoceni spisit bez rizika stfetii. Pokud jde o skute¢nost, zZe
podle Komise jsou dotéenymi odborniky ti, kdo predstavuji nejvyssi kvalifikaci,
i kdyby vSechny tyto osoby mohly byt ve vztahu k ur¢itému tkolu dotéeny stietem
zajmd, zbyval by pro jeho provedeni dostatek jinych odbornikd vysoké tirovné.

Zadruhé, pokud podle navrhovatelky hodnotici vybor hodld vylou¢it uchazece, musf
mu alesponi umoznit, aby piedlozil sva vyjadieni, coZ se v projedndvaném piipadé
nestalo.

Zatreti se Komise odmitnutim zptlisobu feSeni stietu zajma, ktery byl jiz ptijat
nékolika jinymi generalnimi feditelstvimi Komise, odklonila od své pfedchozi praxe
a porusila zdsadu legitimniho o¢ekéavéni.

Zactvrté, odmitavé rozhodnuti neni dostate¢né odtivodnéno, zejména v rozsahu,
v némZ nepopisuje divody, pro¢ je ndvrh Euphet nedostate¢ny. Odivodnéni
rozhodnuti je ostatné chybné v rozsahu, v ném? Euphet ml¢ky nepresla zvlastni
zkuSenost nékterych jejich ¢lenti a vzala v Gvahu feSeni stfetu z4jmi stanovené
ndvrhem rdmcové smlouvy. Z diivodu tohoto nedostatku odévodnéni porusuje
odmitavé rozhodnuti ¢l. 147 odst. 3 provadécich pravidel.

Zapaté Komise nemfiZe, aniz by porusila ¢ldnek 138 provadécich pravidel, zadat
zakdzku tfeti osobé, pokud nesprivné odmitla nabidku Euphet. Navrhovatelka
nepopira skutecnost, Ze za predpokladu, Ze by jeji nabidka byla posouzena jako
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pripustnd, nemusela by ji byt zakdzka nutné zaddna. Domnivé se viak, Ze s ohledem
na zku$enost a schopnost pracovni skupiny, kterou navrhla, by nabidka Euphet
mobhla byt ohodnocena pouze velmi dobfe.

— ICdruhému Zalobnimu ddvodu

V rdmci svého druhého Zalobniho ddvodu navrhovatelka tvrdi, Ze Komise tim, Ze
nevyzvala Euphet k piedloZeni dodate¢nych informaci, porusila ¢l. 146 odst. 3
provadécich pravidel, judikaturu Soudniho dvora v oblasti vefejnych zakézek
(rozsudek Fabricom, bod 35 vy$e) a zdsadu legitimniho ocekavani.

Navic, pokud Komise v rdmci dotlené zakdzky poskytla ostatnim uchaze¢tum
moznost predlozit dodateéné informace, jednala v rozporu se zésadami rovného
zachdzen{ a nediskriminace uvedenymi v ¢l. 89 odst. 1 a v ¢ldnku 99 finan¢niho
natfzeni,

Navrhovatelka ptipousti, Ze Komise neni podle ¢lanku 94 finan¢niho nafizeni a ¢l
146 odst. 3 provadécich pravidel k informacim poskytnutym uchazeéi povinna
pozadovat dodate¢né informace. Upfesiiyje nicméné, Ze Komise takovou moznost
poskytla nékterym uchazec¢tim v ramci jinych fizeni, ale také v rdmci nabidkového
ffzeni. Navrhovatelka navrhuje, aby Komise ptedloZila korespondenci, kterd se
vztahuje k tomuto tématu, stejné jako zdpis ze zahajovaciho zaseddni.
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Mimoto z rozsudku Fabricom, bod 35 vyse vyplyv4, ze v pifpadé mozného stietu
z4jml nemiiZe zadavatel automaticky vyloudit dotyéného uchazece, ale musf vidy
spis prezkoumat na zdkladé konkrétnich okolnosti véci, coZ znamend, Ze uchazedi
musi byt umoznéno prokazat, 7e stfet z4jmi neni mozny. Podle navrhovatelky
nemohla Komise provést pozadované konkrétni posouzeni, aniZz by si od Euphet
vyZédala dodate¢né informace. Komise pfitom jednak neprovedla kontrolu na
zdkladé konkrétnich okolnosti véci, protoZe takové posouzeni by muselo byt
provedeno ve vztahu ke kazdé zvlastni smlouvé. Krom toho Komise nemiize rovnéZ
tvrdit, Ze jeji konkrétni posouzeni se tykalo rdmcové smlouvy, protoZe podle
samotné Komise byl nédvrh navrhovatelky naslednych opravnych opatfeni sepsin
velice obecné.

Argumenty Komise

Komise zpochybriuje argumenty navrhovatelky na podporu existence fumus boni
iuris.

— K prvanimu Zalobnimu dévodu

Komise se zaprvé domnivd, Ze podle znéni bodu 9.1.3 zaddvaci dokumentace, ktery
doslovné piebird znéni ¢ldnku 94 provadécich pravidel, pfedstavuje existence stietu
zajmi pred zaddnim zakdzky dévod pro vylouceni. Podle Komise piitom
navrhovatelka nepovaZovala za uZitetné upozornit Komisi na riziko stfetu zajmg,
ackoli zivotopisy nékolika partnertt Euphet ukazovaly, Ze se podileji na provadéni
akéniho programu Spolecenstvi v oblasti verejného zdravi,
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Pokud jde o mechanismus ,predchozi opravy navrhovany navrhovatelkou za
tcelem sniZeni rizika stfetu zdjmi, domnivd se Komise, Ze dotéend ¢dst nabidky
navrhovatelky je sepséna prili§ obecné.

Navic oproti tvrzenim navrhovatelky mél hodnotici vybor konkrétné prezkoumat,
zda doslo ke stfetu zjma ve vztahu k nabidce navrhovatelky a k povaze zadévané
zakdzky, jenz muiZe nastat jak pfi hodnoceni v pribéhu a hodnoceni ex post, tak i pii
hodnoceni ex ante.

Pokud jde o argumentaci navrhovatelky, podle niz nabidka Euphet obsahovala 45
Zivotopisti osob, které nemély jakoukoli vazbu na Komisi, Komise jednak
poznamendvi, Ze navrhovani odbornici nemaji stejnou vihu, a jednak, Ze nabidka
navrhovatelky piedstavila véechny dotéené partnery a odborniky jako osoby tvofici
jednu konzistentni pracovni skupinu.

Zadruhé se Komise domniv4, pokud jde o jeji tdajnou povinnost vyslechnout
navrhovatelku, Ze této povinnosti podiéhd pouze za predpokladu, Ze ma na zékladé
¢lanku 96 finanéniho natizeni v myslu uloZit spravni nebo finan¢n{ sankce.

Zatteti, pokud jde o udajné poruseni zisady legitimniho ocekdvani Komisi,
navrhovatelka neprokazuje svd tvizeni, podle kterych jiné ttvary Komise dospély
v minulosti a za stejnych okolnosti k opaénym zévéram neZ tém v projednévané véci.

Zactvrté Komise v odmitavém rozhodnuti jasné vysvétlila déivody, na jejichz zakladé
se domniv4, Ze navrhovatelka byla ve stietu zajmu.
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Zapaté Komise neporusila ¢lének 138 finanéniho nafizeni, protoze piijeti nabidky
Euphet do faze vybéru a zaddn{ by neznamenalo, Ze by ji zakdzka musela byt nutné
zaddna.

— K druhému Zalobnimu dtivodu

Komise se domniva, Ze i druhy Zalobni divod mus{ byt zamitnut.

Zaprvé Komise pripomind, Ze nemd jakoukoli povinnost vyslechnout uchazece
predtim, nez jej vyloudi ze zadévaciho fizeni.

Zadruhé navrhovatelka neupfesnila, v ¢em neexistence Zddosti o dodate¢né
informace predstavuje poruseni ddajné praxe sledované Komisi v totoznych
ptipadech. Pokud jde o tvrzeni navrhovatelky, Ze Komise porusila zésadu rovného
zachézeni, kdyZz umoznila nékterym uchazectim, aby prokazali, Ze jejich zasilka byla
odesldna ve stanovenych Ihiitich, Komise upfesniuje, ze ve skutecnosti provedla
pouhy prezkum dodrZzeni kogentni lhity, coZ neni srovnatelné se situaci, ve které se
nachdzi navrhovatelka.

Zatteti odkaz navrhovatelky na rozsudek Fabricom, bod 35 vySe, neni relevantni,
protoze Komise v projedndvaném piipadé konkrétné pfezkoumala na zdkladé ddajii
obsaZenych v této nabidce a s ohledem na povahu zadévané zakdzky, zda doslo ke
stfetu z4jmu.
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Zactvrté Komise uvadi, Ze po otevieni nabidek nebyla Zddnému uchazedi zaslana
Zddost o poskytnuti dodateénych informaci nebo Zidost o uprfesnéni ohledné
situace, v niz mél nastat stiet z4jmda.

K naléhavosti

Argumenty navrhovatelky

Navrhovatelka na podporu svého stanoviska, Ze je naléhavé nafidit navrhovani
ptedbéznd opatieni, tvrdi, Ze od okamziku, kdy bude uzavi'ena spornd smlouva mezi
odpurkyni a Gspésnym uchazeéem o zakdzku, Euphet jiz nebude mit nejmensi Sanci
moci ¢inné uskuteénit tkol. Ve skute¢nosti totiz pro ni bude prakticky nemozné
domoci se zrueni rdmcové smlouvy po jejim uzavieni. Podle navrhovatelky navic,
vzhledem k ¢asovému limitu pro provedeni zakdzky, ktery je stanoven na konec roku
2006, bude uvedend zakdzka bez nafizeni piedbéinych opatieni v den vydani

rozsudku Soudu jiz pfinejmensim z vellké ¢asti uskuteénéna,

Ptitom by ji skute¢né provedeni smlouvy z dGvodu znaéné hodnoty zakéazky, pocty
a prestize, které jsou s ni spojeny, jakoz i zku$enosti, kterou by mohla navrhovatelka
ziskat v pfipadé provedeni smlouvy, poskytlo uspokojivéjsi ndhradu nez od$kodnéni.

Navrhovatelka ve svém vyjddieni ze dne 13. ¢ervna 2005 v tomto ohledu upfesiiyje,
ze skutecnost, Ze ji zakdzka nebyla zaddna, a to, Ze jeji nabidka byla posouzena jako
nepifpustnd, bude jejimi zdkazniky vnimano jako zniamka nezpiisobilosti. Pokud
Komise tvrdi, Ze zaddvaci fizenf je pro uchazece spojeno s rizikem, takZe ztrita

IT - 3505



63

64

65

USNESENI ZE DNE 20. 9. 2005 — VEC T-195/05 R

zakazky nemtize byt z tohoto diivodu posuzovina jako $jma, navrhovatelka se
domniva, Ze takové argumentace je platnd pouze za predpokladu, Ze je uchazec
vyloucen opravnéné. V projednivaném pifpadé se viak navrhovatelka domnivd, Ze
méla $anci byt vybrana. '

Mimoto zdsah do povésti navrhovatelky a neziskdni zku$enosti vyplyvajici
z neprovedeni smlouvy nejsou finan¢né vydislitelné.

Navrhovatelka ve svém vyjadieni ze dne 13. ¢ervna 2005 koneéné upfestiuje, Ze jeji
navrh nemuze byt posouzen jako nedostate¢né naléhavy pouze z diivodu, Ze néhrada
$kody jf muaze byt poskytnuta pozdéji. Takovy stav by totiz byl neslucitelny s ratio
legis smérnice Rady 89/665 EHS ze dne 21. prosince 1989 o koordinaci spravnich
a pravnich predpist tykajicich se ptezkumného fizeni pti zadévéni vefejnych
zakazek na dodavky a stavebni prace (Ut. vést. L 395, 5. 33; Zvl. vyd. 06/01, 5. 246), ve
znénf smérnice Rady 92/50/EHS ze dne 18. ¢ervna 1992 o koordinaci postupt pfi
zaddvéni vefejnych zakdzek na sluzby (Ut. vést. L 209, s. 1; Zvl. vyd. 06/01, s. 322).

Podle navrhovatelky totiz ratio legis smérnice 89/665 spoc¢ivdi v umoznéni
uchazeélim vyloucenym v ramci nabidkového fizeni provést dotCenou zakdzku.
Postaveni navrhovatelky je potvizeno judikaturou Soudniho dvora (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 28. ifjna 1999, Alcatel Austria a dal$i, C-81/98, Recueil,
s.1-7671). Navrhovatelka pfipousti, Ze ustanoveni smérnice 89/665 se vztahuji pouze
na ¢lenské staty. Podle ni by viak zjevné odporovalo zdsadé legitimniho o¢ekavéni,
zdsadé rovného zachdzeni a ¢lanku 2 ES, kdyby orgény Spolecenstvi nedodrzovaly
obsah téchto ustanovent.
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Argumenty Komise

Komise se domniv4, Ze navrhovatelka neprokazala naléhavost naffzen{ pfedbéznych
opatfent,

Zaprvé, pokud by Soud mél uznat opodstatnénost Zaloby na neplatnost, piisluselo
by mu podle Komise pfijmout opatieni nezbytnd za tcelem ochrany zijmi
navrhovatelky, coz by mohlo spoéivat ve zru$eni jiz ¢aste¢né splnéné zakédzky
a vyhlaSeni nového fizeni, pfi¢emZ tato opatfeni by mohla byt piipadné
zkombinovéna s poskytnutim néhrady $kody (usneseni predsedy Soudu ze dne
20. ¢ervence 2000, Esedra v. Komise, T-169/00 R, Recueil, s. 11-2951, bod 51; ze dne
27. Cervence 2004, TQ3 Travel Solutions Belgium v. Komise, T-148/04 R, Sb. rozh.
s. 11-2627, bod 55, a ze dne 10. listopadu 2004, European Dynamics v. Komise,
T-303/04: R, Sb. rozh, s. 11-3889, bod 83).

Pfitom navrhovatelka nepoukdzala na Zédnou okolnost, jez by mohla zabrénit tomu,
aby jeji zdjmy byly chrdnény takovym zptisobem.

Zadruhé Komise ve svém vyjadieni ze dne 23. ¢ervna 2005 odmitd argumenty
navrhovatelky, podle nichz mtze byt zrudujici rozsudek vydan az poté, kdy bude
zakdzka provedena. Navrhovatelka podle Komise zaméiuje provddéni rdmcové
smlouvy se zvla$tnim hodnocenim v pribéhu programu stanovenym v ¢lanku 12
rozhodnuti ¢. 1786/2002.
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Zatieti, pokud se navrhovatelka dovolava finan¢ni Gjmy, Komise piipomind, Ze
nemtiize byt povazovdna za nenapravitelnou nebo dokonce za téZko napravitelnou,
nebot miize byt pfedmétem pozdéjsiho odskodnéni (usneseni Esedra v. Komise,
bod 67 vyse, bod 43). Navrhovatelka rovnéZ neprokdzala, ¢im mohla utrpét Gjmu
zptsobilou ohrozit jeji existenci nebo zménit nenapravitelnym zplsobem jeji
postaveni na trhu.

Zactvrté, pokud jde o nefinanéni Gjmu tvrzenou navrhovatelkou, Komise pfipoming,
Ze Gcast na veiejné zakdzce, jez mé vysoce soutéini povahu, s sebou piindsi riziko
pro viechny, kdo se ji ti¢astni, a Ze vyloucen{ jednoho uchazece v souladu s pravidly
pro podani nenf samo o sobé nijak poskozujici (usneseni pfedsedy Soudniho dvora
ze dne 5. srpna 1983, CMC v. Komise, C-118/83 R, Recueil, s. 2583, bod 51; usneseni
Esedra v. Komise, bod 67 vyse, bod 48, a European Dynamics v. Komise, bod 67 vyse,
bod 82). Navrhovatelka mimoto nijak neprokdzala, v ¢em odmitnutf jeji Zadosti
zasahuje do jeji povésti a zbavuje ji zku$enosti, tim méné vliv, jez na ni takové Gjma
ma.

Zapaté, pokud jde o ratio legis smérnice 89/665, Komise pripomind, Ze
navrhovatelka musi prokdzat, pro to, aby bylo jejimu ndvrhu na pfedbézna opatieni
vyhovéno, Ze vSechny podminky upravujici ndvrh v souladu s ¢l. 104 odst. 2
jednaciho fadu a judikaturou jsou splnény. Komise dodéava, Ze nepodléhd smérnici
89/665 a Ze ¢l. 230 ¢tvrty pododstavec ES a ¢lanky 242 ES a 243 ES zarucujf ic¢innou
ochranu proti aktim organt Spolecenstvi. Koneéné, pokud jde o odkaz navrhova-
telky na rozsudek Alcatel Austria a dal$f, bod 65 vy$e, navrhovatelka piehliz
skute¢nost, Ze névrhu na piedbéZnd opatfeni mize byt vyhovéno pouze tehdy,
pokud névrh spliiuje podminky, které ho upravuji.
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Ke zvdzeni proti sobé stojicich zdjmil

Argumenty navrhovatelky

Navrhovatelka ve svém vyjadieni ze dne 13. ¢ervna 2005 nejprve tvrdi, Ze Komise
neuptesituje povahu Gjmy, kterou utrpi za predpokladu, Ze bude nafizeno piedbéiné
opatient,

Navrhovatelka dile doddvd, Ze rozhodnuti ¢. 1786/2002 nestanovi Zadnou sankci
v ptipadé opoZdéného provedeni hodnoceni stanoveného v jeho clanku 12.
V kazdém piipadé miize Komise zrudit sporna rozhodnuti a vzit v ivahu nabidku
navrhovatelky, jak ji k tomu opraviiyje ¢lanek 101 financ¢niho nafizeni. Pro
providéni takovych zakdzek spocivajicich v hodnoceni, jakymi jsou zakazky
v projedndvaném piipadé, Komise ostatné ¢asto nedodrzuje stanovenou Ihtitu.

Kone¢né je tieba vzit v tvahu odpovédnost Komise za piipadné prodleni
v provadéni zakdzky.

Argumenty Komise

Komise se domnivé, ze zviZen{ proti sobé stojicich z4jmi vede k zamitnuti ndvrhu.
Komise je totiz povinna podle ¢lanku 12 rozhodnuti ¢. 1786/2002 nechat provést
extern{ hodnocenf priibéhu akéniho programu SpoleCenstvi v oblasti veiejného
zdravi nejpozdéji do konce roku 2006.
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Mimoto se Komise domnivd, Ze by odklad predjimal Zalobu v hlavnim iizeni,
protoZe nabidka tispé$ného uchazede o verejnou zakazku jiz nebude ke dni vydani
rozsudku v hlavnim fizeni platnd a navrhnutd pracovni skupina jiz nebude
k dispozici.

2. Zdvéry soudce prislusného pro rozhodovini o predbéznych opatienich

Jelikoz pisemnd vyjadieni ticastnikt fizeni obsahuji veskeré informace potiebné
k rozhodnuti o ndvrhu na piedbézna opatfeni, neni namisté vyslechnout jejich Gstni
vysvétleni.

K pripustnosti nékteryjch bodii ndvrhovych Zdddni v rdamci ndvrhu na predbéind
opatreni

Navrhovatelka ve svém ndvrhu zejména navrhuje, aby soudce pfislu$ny pro
rozhodovini o predbéinych opatfenich Komisi zakdzal ozndmit rozhodnuti
o zadéni zakdzky Gspé$nému uchazedi o zakédzku.

Komise piitom ve svém vyjddieni ze dne 2. ¢ervna 2005 upfesnila, aniZz by ji
navrhovatelka nebo jakédkoli pisemnost zaloZend do spisu odporovala, Ze dopisem
z 22. dubna 2005 jiz Gspé$ného uchazede o zakédzku informovala o tom, Ze jeho
nabidka byla vybrana.

V disledku toho je ndvrh, jimZz se navrhovatelka domahd toho, aby bylo Komisi
zakazéno provést takové oznédmeni, od jeho podani bezpfedmétny. Na zdkladé této
skute¢nosti musi byt odmitnut jako nepfipustny (viz v tomto smyslu usneseni
predsedy Soudu ze dne 2. ¢ervna 2005, Umwelt- und Ingenieurtechnik Dresden
v. Komise, T-125/05 R, Sb. rozh. s. I1-1901, bod 36).
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K ostatnim bodiim ndvrhovych Zdddni v rdmci ndvrhu na predbéind opatreni

V projedndvaném piipadé je tieba nejprve zkoumat, zda byla splnéna podminka
tykajici se existence fumus boni iuris.

K fumus boni iuris

— K prvnimu zalobnimu divodu

Navrhovatelka svym prvnim Zalobnim divodem v podstaté tvrdf, Ze Komise
vylou¢enim Euphet z nabidkového fizeni porusila ¢lanek 94 finan¢niho nafizeni,
ustanoveni dokument nabidkového fizeni, zdsadu legitimniho o¢ekdvani, obecnou
povinnost uvést odtivodnéni a ¢l. 147 odst. 3 a ¢ldnek 138 provadécich pravidel.

Zaprvé je tfeba piezkoumat argumenty navrhovatelky, podle kterych Komise
porusila ¢ldnek 94 finanéniho naffzenf a ustanoveni dokumentt vyzvy k podévéani
nabidek.

V tomto ohledu je namisté podotknout, Ze Komise odtGvodnila odmitavé rozhodnuti
existenci ,zna¢ného rizika” stfetu zajmu, ktery podle ni nemohl byt uspokojivé
vyleSen prostfednictvim zdruk nabidnutych Euphet.
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Jak zdtiraziiuje navrhovatelka, ¢ldnek IL3.1 ndvrhu rdmcové smlouvy, ktery byl
pfipojen k zaddvaci dokumentaci, stanovi mechanismus vyfeseni stietu z4jmu, jeZ
miize postihnout tspésného uchazete o zakdzku. Nicméné jednak nemuiZze byt na
prvni pohled vylouceno, Ze toto ustanoveni je urceno k feSeni stietu zdjmu, ke
kterému dojde v pribéhu provadéni ramcové smlouvy, a nikoli ve stadiu
nabidkového fizeni. Krom toho toto ustanoveni na prvni pohled nemizZe
v zadném pripade brénit pouziti ¢ldnku 94 finanéniho nafizeni.

Clanek 94 finanéniho naifzeni pritom stanovi, zZe ,zakazky nelze udélit uchaze¢m®,
kteff jsou ,ve stietu z4jmi“. K tomuto bodu mé soudce piislu$ny pro rozhodovéni
o ptedbéznych opatienich na prvni pohled za to, Ze neni mozné vyloudit, ze vyraz
»ve stfetu zajma” se tykd zejména pifpadu rizika stietu zdjmi, které existuje jiz od
stadia fizenf o zaddvani zakdzky a mizZe ovlivnit jeho prabéh.

V takovém piipadé je nicméné nutné si polozit otdzku, jaky je stupeii jistoty
potfebné pro odtvodnéni vyloudeni z nabidkového fizeni a jaky je prostor pro
uvazeni, jimZ Komise disponuje za ticelem konstatovani, Ze riziko stfetu zdjmu
existuje. Soudce pfislusny pro rozhodovani o predbéinych opatfenich se domniva,
Ze odpovédét na tyto otdzky pfislusi Soudu, a Ze argumentace navrhovatelky tedy
v tomto stadiu nemtiZze byt zamitnuta jako neopodstatnénd.

Nicméné s ohledem na argumenty predloZené v rdmci fizen{ o predbéZnych
opatfenich je v tomto stadiu namisté vyjadfit pochybnosti, pokud jde o moznost, Ze
se Komise dopustila chyby, kdyZ konstatovala riziko stfetu zajmi u orgdnu, ktery
jednak ziskdva dotace Spolecenstvi v oblasti vefejného zdravi a jednak je nésledné
vyzvan k tcasti na hodnoceni politiky Spolecenstvi v této oblasti. Je totiZz na prvni
pohled jasné, Ze takovy organ se nachdzi v situaci, kterd miiZze mit pfinejmensim
dopad na jeho objektivitu.
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V projednavané véci pfitom vyplyvé z oddili 7.1.3. a 7.1.4 zadédvaci dokumentace
nabidkového fizenf, Ze rdmcova smlouva se tykd zejména urcitych hodnoceni
akéniho programu SpolecCenstvi v oblasti vefejného zdravi. Navic odmitavé
rozhodnuti uvadi, Ze podle nizoru Komise dotace ziskané nékterymi ¢leny Euphet
vytvareji zna¢né riziko stetu zdjma.

S ohledem na tyto skutecnosti je tedy v tomto stadiu namisté pochybovat
o moznosti, Zze se Komise dopustila nesprévného posouzeni, kdyz se domnivala, Ze
skute¢nost, Ze nékteii ¢lenové Euphet ziskali dotace v oblasti vefejného zdravi,
vytvari zna¢né riziko stietu z&jma odtavodnujici vylouceni z nabidkového iizeni.

Mimoto s ohledem na argumenty piedlozené v rdmci fizeni o pfedbézinych
opatfenich neni zfejmé, ze Komise neprovedla konkrétni piezkum rizika stietu
z4jmi konstatovaného u Euphet, zejména proto, Ze neznala piesnou podobu
zvla$tnich smluv, které maji byt uzavieny. Jednak totiz odmitavé rozhodnuti
odkazuje na akéni program Spolecenstvi v oblasti vefejného zdravi, jehoZ hodnocent
je pravé jednim z predméti ramcové smlouvy. Pfitom nenf v tomto stadiu ziejmé, Ze
Komise neprovedla konkrétni prezkum rizika stfetu zdjmd, ktery ji byl zjiStén
s ohledem na predmét této smlouvy. Krom toho z diivodu dotaci ziskanych
nékterymi ¢leny Euphet mohla byt jeji objektivita vazné zpochybnéna. V disledku
toho je v tomto stadiu namisté pochybovat o tom, zda je nezbytné podrobné znit
obsah zvlastnich smluv, jeZ maji byt uzavieny, pro to, aby bylo mozné konstatovat, Ze
existuje zna¢né riziko stfetu zgjm.

Soudce pfisluény pro rozhodovéni o predbéznych opatienich se nicméné domnivi,
ze tato otdzka musf byt pfedmétem dikladného prezkumu v rémci hlavniho fizeni.
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Stejné tak na prvni pohled existuji diivody pochybovat o moznosti navrhovatelky
uzitetné se opirat o rozsudky Fabricom, bod 35 vyse, a AFCon Management
Consultants a dalsi v. Komise, bod 35 vyse.

Jednak se totiz v rozsudku Fabricom, bod 35 vyse, Soudni dviir v podstaté domnival,
ze smérnice SpoleCenstvi tykajici se koordinace postupti pfi zaddvan{ vefejnych
zakédzek brani pravidlu, podle néhoZ neni pfipu$téno podani Zédosti o tGcast nebo
podan{ nabidky na vefejnou zakizku na stavebni prace, dodavky nebo sluzby osobou,
kterd byla povéfena vyzkumem, experimenty, studii nebo vyvojem téchto praci,
dodavek nebo sluzeb, aniz by ji bylo umoznéno prokazat, Ze ji nabyté zkuSenosti
nemohly za okolnosti véci narusit hospodéiskou soutéz.

V tomto stadiu pfitom neni jasné prokdzéno, Ze navrhovatelka nemohla v rdmci své
nabidky podat diikaz o irelevanci dotaci ziskanych nékterymi odborniky, které méla
Euphet v timyslu oslovit.

Krom toho, pokud jde o odkaz navrhovatelky na rozsudek AFCon Management
Consultants a dal$f v. Komise, bod 35 vyse, je tieba pfipomenout, Ze v tomto
rozsudku se Soud v podstaté domnival, Ze po odhaleni stietu z4jmi mezi uchazeem
a ¢lenem hodnoticiho vyboru Komisi jednak piislusi s veskerou fddnou péci a na
zdkladé viech relevantnich skute¢nosti pfijmout rozhodnuti o pokracovéni Fizeni
a jednak ma urcity prostor pro uvéZeni pii vybéru opatfeni, kterd musi byt piijata
(body 75 a 77). S ohledem na vlastni okolnosti této véci Soud urdil, Ze se Komise
dopustila nespravného posouzeni, kdyz nevysettila vztahy mezi uchazetem a ¢lenem
hodnoticiho vyboru.
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V tomto stadiu je véak namisté vyjadfit pochybnosti o tom, zda je mozné uZite¢né
srovndvat okolnosti projedndvané véci a ty, které vedly k rozsudku AFCon
Management Consultants a dalsi v. Komise, bod 35 vy$e. V projedndvané véci totiz
na rozdil od okolnosti, které vedly k rozsudku AFCon Management Consultants
a dalsf v. Komise, bod 35 vyse, na prvni pohled neexistuje divod domnivat se, Ze
vylouceni Euphet zpGsobilo nerovné zachdzeni. Vsichni uchazedi se totiZz na prvni
pohled nachdzeli ve stejné situaci, aby ve svych nabidkéch prokdzali neexistenci
stietu z4jma.

Soudce pfistusny pro rozhodovani o ptedbéinych opatrenich se nicméné domnivi,
zZe tato otdzka musi byt predmétem dikladného piezkumu v rdmci hlavniho fizeni.

Konecné je ti'eba, stile s pfihlédnutim k argumentim piedloZenym v rdmci ndvrhu
na predbéind opatieni, vyjadiit pochybnosti, pokud jde o moznost, Ze nabidka
podand Euphet umoznovala vylouceni rizika stfetu zdjmu.

Zaprvé totiz v tomto stadiu neni zfejmé, Ze se Komise dopustila chyby, kdyz se
domnivala, Ze zdruky navrhované Euphet byly nedostateéné. Jak uvadi Komise,
névrh opravnych opatienf byl sepsdn obecné bez specifického odvolani se na riziko
stietu z4jma zjisténé Komisi. Navic v rdmci fizeni o piredbéznych opattenich
navrhovatelka neuvadi zadnou cast své nabidky, ve které by uvidéla, Ze si byla
védoma a vzala v Gvahu zvld$tni riziko zjisténé Komisi v odmitavém rozhodnuti.
Pravé naopak Euphet ve své nabidce uvadi, Ze ,vSichni Géastnici Euphet jsou zcela

nezdvisli na Komisi“ a Ze nespatfuje ,v tomto ohledu zidné skute¢né riziko®.

Zadruhé je sice pravda, jak poznamendvd navrhovatelka, Ze vSichni odbornici
navrhovani v jeji nabidce nepochdzeji z orgénd, jichz se tykd riziko stfetu zdjmu
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zjisténé Komisi. V tomto stadiu vSak neni ziejmé, Ze Komise byla povinna tuto
skute¢nost posoudit jako dostate¢nou pro vylouceni veskerého rizika stfetu zajmda,
zejména s ohledem na pfisluiné vazby a tlohu ¢lentt Euphet. V tomto ohledu
z nabidky Euphet zejména vyplyvd, jak uvadi Komise, Ze kazdy z jejich clent je
zastoupen ve ,smluvnim vyboru“, ktery je povéfeny spravovat a dohlizet nad
provadénim hodnoceni Euphet.

Z obdobnych divodd je také namisté vyjadfit pochybnosti, pokud jde o povinnost
Komise domnivat se, Ze ¢lenové organu dotc¢eného stietem zajmi nejsou uvedenym
sttetem osobné sami dotceni. Je totiz namisté pfedpokladat, Ze mezi odbornikem
a organem, jeZ jej zaméstnéva, existuji spole¢né profesiondlni z4jmy. V tomto stadiu
pfitom navrhovatelka nepfedkladd dukazy, jez by umozZiiovaly tuto domnénku
vyvratit.

Zatfeti je také namisté vyjadiit pochybnosti o moZnosti, Ze odmitnuti nabidky
navrhovatelky predstavuje porudeni zisady rovného zachdzeni, jak je vyjadiena
v ¢l 89 odst. 1 a ¢lanku 99 finanénfho nafizeni, a to z divodu, Ze uchazeci
nachazejicimu se ve stietu z4jmd v pribéhu provadéni rdmcové smlouvy bylo
povoleno uskutecnit zakdzku za podminky, Ze pfijme vhodné opatteni. Jak jiz bylo
uvedeno vyse (body 100 aZ 103), neni v tomto stadiu zfejmé, Ze se Komise dopustila
chyby, kdyZ se domnivala, Ze nabidka Euphet nebyla ve stadiu nabidkového fizeni
dostate¢na pro to, aby vyloucila riziko stfetu z4jmd. Navrhovatelka tedy na prvni
pohled nemtiZe tvrdit, Ze se nachézi v situaci srovnatelné s tou, v nfZ je uchaze¢
dotceny stietem zdjmd, ke kterému dojde az v priibéhu provadéni ramcové smlouvy.

Vzhledem k tomu, Ze argumentace navrhovatelky vyZzaduje nékolik posouzeni, ktera
museji byt provedena v rdmci hlavniho Fizeni, a nemize byt tedy v tomto stadiu
povaZovéna za neopodstatnénou, je rovnéz namisté vyjadrit pochybnosti o moZnosti,
Ze Komise porusila ¢lanek 94 finan¢nich natizenf nebo ustanoveni dokumentt vyzvy
k podévani nabidek.
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odmitnutim jeho nabidky vyslechnout, navrhovatelka se v ramci tohoto Zalobniho
diivodu nedovolédvd Zddného pravniho zdkladu uklédajiciho takovou povinnost
Komisi. Pokud se navrhovatelka implicitné dovolivd zdsady dodrZovani prav
obhajoby, je tieba pfipomenout, Ze dodrZovani priv obhajoby ve viech fizenich
zahdjenych proti osobé, kterd mohou vést k pifijeti aktu nepfiznivé zasahujiciho do
jejfho pravniho postaveni, tvoii zdkladni pravn{ zésadu Spoledenstvi, jez musi byt
zajisténa i v piipadé, Ze neexistuje Zadna pravni tprava tykajici se fizeni. Tato zdsada
vyZzaduje, aby osoby, kterym je rozhodnutf citelné se dotykajici jejich z4jma urceno,
byly schopny uzZite¢né dat najevo svoje stanovisko (rozsudek Soudniho dvora ze dne
24. fijna 1996, Komise v. Lisrestal a dal§i, C-32/95 B, Recueil, s. 1-5373, bod 21).
V projedndvané véci vsak navrhovatelka na prvni pohled neptedklidd Zadny
argument, ktery by prokazoval, Ze proti ni bylo zahdjeno fizeni.

Zatieti, pokud jde o idajné poruseni zdsady legitimniho oéekdvani Komisi z ddvodu
jejiho odmitnuti zptisobu feSent stfetu zajmu, ktery jiz piijala, navrhovatelka v tomto
stadiu na prvni pohled neprokazuje piedchozi praxi dostate¢né pravné zpiisobilou
zalozit takové nadéje.

Zactvrté je namisté v tomto stadiu vyjadrit pochybnosti o nedostateéném
odiivodnéni odmitavého rozhodnuti, tvizeném navrhovatelkou. Podle ustilené
judikatury totiz dosah povinnosti uvést odtivodnéni zévisi na povaze dotéeného aktu
a na celkovém kontextu, v némsz byl pfijat. Z odtivodnéni musi jasné a jednoznacné
vyplyvat tivahy orgénu tak, aby jednak dot¢ené osoby mohly rozpoznat divody, které
vedly k pfijeti opatieni, aby mohly hdjit svd préva a ovéfit, zda je, ¢i neni rozhodnuti
opodstatnéné, a jednak aby piisluiny soud Spoledenstvi mohl vykondvat svij
piezkum legality (rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. dubna 1998, Komise
v. Sytraval a Brink’s France, C-367/95 P, Recueil s. I-1719, bod 63; rozsudek Soudu
ze dne 6. brezna 2003, Westdeutsche Landesbank Girozentrale v. Komise, T-228/99
a T-233/99, Recueil s. II-435, bod 278, a ze dne 14. ledna 2004, Fleuren Compost
v. Komise, T-109/01, Sb. rozh. s. II-127, bod 119).
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Odmitavé rozhodnuti je pfitom odavodnéno existenci rizika stfetu zajma sou-
visejictho jednak s dotacemi obdrzenymi nékterymi ¢leny Euphet a nékterymi
odborniky, na které se za Gcelem provedeni rdmcové smlouvy mohla obrétit a jednak
s nedostate¢nosti zéruk navrhovanych Euphet v tomto ohledu.

Pokud jde o tudajné chybny charakter diivodu, podle néhoz Euphet nepiiznala
zaclenéni nékterych odbornikti do providéni programu Spoleenstvi v oblasti
vetejného zdravi, navrhovatelka nezminuje Zadnou ¢ést své nabidky, v niZ by
specificky pfiznala nebo dokonce pouze piedestrela, Ze nékteii odbornici, na néz se
zamys$lela obritit, obdrZeli dotace Spolecenstvi v této oblasti.

Zapité, pokud jde o domnélé poruseni ¢ldnku 138 provadécich pravidel Komisi, zd4
se, Ze navrhovatelka timto Zalobnim ddvodem v podstaté tvrdi, Ze jeji protipravni
vylouceni vedlo k zaddni zakdzky uchazeci, jehoZz nabidka neni hospodaisky
nejvyhodnéjél. Nicméné i za predpokladu, Ze by nabidka Euphet byla béhem
nabidkového fizeni pfijata, neni v tomto stadiu ziejmé, Ze by byla Komisi nutné
vybréna.

— K druhému Zalobnimu divodu

V rdmci svého druhého Zalobniho divodu navrhovatelka v podstaté tvrdi, Ze Komise
tim, Ze nevyzvala Euphet k pfedloZeni dodateénych informaci, porusila ¢l. 146
odst. 3 provadécich pravidel, judikaturu Soudniho dvora v oblasti vefejnych zakézek
(rozsudek Fabricom, bod 35 vyse), zdsadu legitimniho o¢ekdvani, zésadu rovného
zachdzeni, jakoZ i ¢l. 89 odst. 1 a ¢ldnek 99 finan¢niho nafizeni.
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¢l. 146 odst. 3 provadécich pravidel. Jak totiZz pfiznivd sama navrhovatelka, toto
ustanoveni dava Komisi pouhou moZnost.

Zadruhé je také v tomto stadiu téeba pochybovat o mozZnosti navrhovatelky uzite¢né
se odvolavat na rozsudek Fabricom, bod 35 vyse, aby prokézala, Ze Komise nemohla
provést konkrétni posouzeni situace stietu zdjmi, aniz by si od ni vyzddala
dodate¢né informace.

Navrhovatelka totiz jednak v tomto stadiu jasné neprokazuje, Ze Komise nemohla
provést konkrétni prezkum rizika stéetu zdjmt zjisténého u Euphet, aniZ by znala
piesnou povahu zvlastnich smluv, jez maji byt uzavieny. Jak bylo jiz podotknuto
v ramci zkoumdani prvniho Zalobniho dvodu (bod 92 vyse), neni v tomto stadiu
ztejmé, Ze Komise konkrétné neprezkoumala riziko stfetu zdjmd s ohledem na
predmét rdmcové smlouvy. V tomto stadiu nenf také ziejmé, Ze uvedeny piezkum
byl nedostate¢ny, aby bylo mozné zjistit existenci zna¢ného rizika stietu z4jmd, a Ze
bylo nutné znit mimoto pfesnou povahu zvlastnich smluv, jez maji byt uzavieny.

Krom toho skute¢nost, ze podle nizoru Komise bylo znénf opravnych opatieni
navrhovanych Euphet piili§ obecné, na prvni pohled neznamend, Ze Komise
nemohla konkrétné prezkoumat situaci Euphet s ohledem na stret z4jmd. Obecnost
znéni nabidky podané Euphet totiz tvori pravé jednu z okolnosti posouzeni,
provedeného Komisi v odmitavém rozhodnuti vedoucich k zavéru, Ze névrh
opravnych opatieni Euphet, tak jak je obsaZen v jeji nabidce, nenf dostate¢ny pro
vyleSen{ rizika stietu zajmu zjisténého Komisi.
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Soudce piislusny pro rozhodovéani o predbéznych opatienich se nicméné domnivé,
Ze tato otdzka musi byt piedmétem dikladného pfezkumu v rdmci hlavniho Fizeni.

Zatteti, pokud se navrhovatelka dovoldvd poruseni zasady legitimnfho ocekavani,
elektronické dopisy pripojené k jejimu vyjadieni ze dne 13. ¢ervna 2005 se tykaji
pouze jednoho nabidkového fizeni a neumoziluji v tomto stadiu prokazat existenci
ustdlené praxe Komise, v rdmci které posledné uvedend pozadovala od uchazect
dodate¢né informace.

Zactvrté, navrhovatelka v tomto stadiu jasné neprokazuje, ze Komise, kdyz
pozadovala doplitujici informace od ostatnich uchaze¢d, porusila rovné zachézeni
nebo ¢L. 89 odst. 1 a ¢ldnek 99 finanéniho naiizeni.

Z vyjadieni Komise totiz vyplyvd, Ze uvedeni uchazeci byly vyzvéni k tomu, aby
prokdzali datum podani svych pfislu$nych nabidek z divodu $patné Citelného
postovniho razitka na obdlkich obsahujicich uvedené nabidky. V tomto stadiu je
pfitom namisté vyjadfit pochybnosti o mozZnosti, Ze se navrhovatelka nachdizela
v obdobné situaci, jako tito uchaze¢i. Na rozdil od posledné uvedenych totiz
nedostatek zjistény Komisi v nabidce Euphet nesmi byt na prvni pohled pficitan
okolnostem nezévislym na jeji vili, ale nedostate¢nému obsahu jeji nabidky.

Soudce piislu$ny pro rozhodovani o pfedbéznych opatienich se nicméné domniva,
Ze tato otdzka musi byt pfedmétem ditkladného pfezkumu v ramci hlavniho fizeni.
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S ohledem na argumenty piedloZené v ramci fizeni o pfedbéinych opatfenich je
namisté vyjadfit pochybnosti o nékolika bodech argumentace navrhovatelky. Jeji
argumentace nicméné vyzaduje dakladny pfezkum v rdmeci hlavntho Fizeni.

Aniz by bylo jakkoli piedjimano stanovisko Soudu v hlavnim fizeni, nemaze byt tedy
v tomto stadiu argumentace navrhovatelky zamitnuta jako neopodstatnéna.
Podminka tykajici se furnus bowni iuris je v disledku toho splnéna.

K naléhavosti

Z ustélené judikatury vyplyvd, Ze naléhavad povaha ndvrhu na predbéiné opatient
musi byt posouzena s ohledem na nezbytnost predbéiného rozhodnuti, aby se
prededlo tomu, Ze bude ucastniku fizeni navrhujicimu pfedbéiné opatieni
zpisobena vdZnd a nenapravitelnd Gjma. Je na tomto ucastnikovi fFizeni, aby
prokézal, Ze nemiiZe vyckat vysledku hlavniho fizeni, aniz by utrpél Gjmu takovéto
povahy (usneseni Esedra v. Komise, bod 67 vyse, bod 43, a TQ3 Travel Solutions
Belgium v. Komise, bod 67 vyse, bod 41).

Argumentace navrhovatelky v projedndvané véci je v podstaté zaloZena na dvou
¢astech Zalobnfho dvodu, podle kterych jednak skuteénost, Ze byla vyloudena
z nabidkového fizent, zplisobuje podle navrhovatelky zdsah do jeji povésti, a jednak ji
nenafizenf predbéznych opatien{ v piipadé zruseni napadenych rozhodnuti zabréni
ziskat a poté provést dotcenou zakdzku v nabidkovém #izeni, a v diisledku toho z ni
ziskat urcity prospéch v podobé prestiZze, zkuSenosti a pifjma. Tyto dvé ¢asti
zalobniho diivodu je tfeba analyzovat postupné.
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Zaprvé navrhovatelka tvrdi, Ze jeji vylouceni z nabidkového fizeni zpusobilo z&sah
do jeji povésti. V tomto ohledu Komise sprévné pfipomind, ze Gicast na vefejné
zakdzce, jeZ md vysoce soutézni povahu, s sebou pfinasi riziko pro véechny, kdo se ji
ticastni, a Ze vylouceni jednoho uchazece v souladu s pravidly pro podani nenf samo
o sobé nijak poskozujici (usneseni CMC v. Komise, bod 71 vyse, bod 51, a European
Dynamics v. Komise, bod 67 vyse, bod 82). Navic nemuze byt piijata argumentace
navrhovatelky, podle niz tato judikatura neni platnd v piipadé, Ze byl uchazec
vyloucen protipravné. Dot¢end judikatura se totiZ tyké véci, v nichz navrhovatelka,
stejné jako navrhovatelka v projedndvaném piipadé, zpochybnily legalitu aktu nebo
akt napadenych v hlavnim fizeni. Mimoto, pokud byl podnik protipravné vyloucen
z nabidkového fizeni, existuje pro to méné diivoddi se domnivat, Ze riskuje utrpéni
vazného a nenapravitelného zdsahu do své povésti, nebot jednak jeho vylouceni
nema spojitost s jeho schopnostmi a jednak navazujici zrudujici rozsudek v zasadé
umozni pifpadny zésah do jeho povésti odstranit.

Zadruhé navrhovatelka tvrdi, Ze v piipadé zrueni napadenych rozhodnuti
a nenafizeni piedbéznych opatieni jiz nebude mozné ji v nabidkovém fizeni zadat
provadéni dotcené zakazky, a v disledku toho z ni ona nebude moci ziskat urcitou
prestiz, zkuSenost a pfijmy.

V tomto ohledu je namisté uvést, Ze v piipadé, Ze napadend rozhodnuti budou
Soudem zrusena, bude pfisluset Komisi, aby podle ¢l. 233 prvniho pododstavce ES
pfijala opatteni vyplyvajici z rozsudku, aniZ by byly dotéeny povinnosti, které by
mobhly vyplynout z pouziti ¢l. 288 druhého pododstavce ES.

Mimoto je podle ¢lanku 233 ES tieba pfipomenout, Ze je to orgén, od néjz pochdzi
zruSeny akt, kdo je povinen pfijmout opatieni vyplyvajici z rozsudku Soudu. Z toho
vyplyvé jednak, Ze soud piislu§ny pro rozhodovéni o zruseni neni pfislusny k tomu,
aby orgédnu, od néhoz zruSeny akt pochdzi, sdéloval bliz§i podminky vykonu
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rozhodnuti spravedlnosti (usneseni Soudniho dvora ze dne 26. fijna 1995, Pevasa
a Inpesca v. Komise, C-199/94 P a C-200/94 P, Recueil, s. I-3709, bod 24) a jednak,
ze soudce pfisluiny pro rozhodnuti o pfedbéinych opatfenich nemiZe piedjimat
opatieni, kterd by mohla byt pfijata v ndvaznosti na pfipadny zrusujici rozsudek.
Bliz§{ podminky vykonu zrusujictho rozsudku nezdvisi pouze na zruSeném
ustanoveni a dosahu uvedeného rozsudku, ktery je posuzovin vzhledem k jeho
divodim (rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. dubna 1988, Asteris a dalsi
v. Komise, C-97/86, C-99/86, C-193/86 a (C-215/86, Recueil, s. 2181, bod 27,
a rozsudek Soudu ze dne 20. dubna 1999, Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi
v. Komise, T-305/94 az T-307/94, T-313/94 az T-316/94, T-318/94, T-325/94,
T-328/94, T-329/94 a T-335/94, Recueil s. II-931, bod 184), ale také na okolnostech
vlastnich kazdé véci, jako je [hita, v niz dochazi ke zruseni napadeného aktu, nebo
zajmy dotéenych tietich osob.

V projednédvané véci by tedy v pripadé zruSeni napadenych rozhodnuti prisluselo
Komisi, aby s ohledem na okolnosti vlastni projedndvané véci piijala opatieni
nezbytna k nélezité ochrané zijmid navrhovatelky (viz v tomto smyslu usneseni
piedsedy Soudu ze dne 2. kvétna 1994, Candiotte v. Rada, T-108/94 R, Recuelil,
s. 11-249, bod 27, a ze dne 31. ledna 2005, Capgemini Nederland v. Komise,
T-447/04 R, Sb. rozh. s. II-257, bod 96).

Soudci piislusnému pro rozhodovini o predbéinych opatienich tak nepftislusi
predjimat opati'eni, jez by méla pfijmout Komise pfi vykonu pfipadného zrusujiciho
rozsudku,

Nicméné obecnd zdsada prava na tGplnou a @i¢innou soudni ochranu v sobé zahrnuje
také zajisténi predbéiné ochrany procesnich subjektd, pokud je nezbytnd pro pinou
ucinnost budouciho kone¢ného rozhodnuti, za Géelem zabrdnéni vzniku mezer
v pravni ochrané zajiStované soudy SpoleCenstvi (viz v tomto smyslu, usneseni
predsedy prvniho sendtu Soudniho dvora ze dne 12. prosince 1968, Renckens
v. Komise, C-27/68 R, Recueil 1969, s. 274, 276; rozsudky Soudnfho dvora ze dne
19. ¢ervna 1990, Factortame a dalsi, C-213/89, Recuelil, s. 1-2433, bod 21, a ze dne
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21. tnora 1991, Zuckerfabrik Siiderdithmarschen a Zuckerfabrik Soest, C-143/88
a C-92/89, Recueil, s. I-415, body 16 az 18; usneseni pfedsedy Soudntho dvora ze dne
3. kvétna 1996, Némecko v. Komise, C-399/95 R, Recueil, s. 1-2441, bod 46,
a Rakousko v. Rada, bod 25 vy$e, bod 111).

Je tedy tfeba prezkoumat, zda je s dostate¢nou pravdépodobnosti prokdzano, Ze
navrhovatelka riskuje, Ze utrpi vdZnou a nenapravitelnou Gjmu, nebudou-li vydana
navrhovand predbéind opatieni [viz v tomto smyslu usnesen{ piedsedy Soudniho
dvora ze dne 17. ¢ervence 2001, Komise v. NALOO, C-180/01 P(R), Recueil,
s. I-5737, bod 53].

Pokud nebudeme v projedndvané véci brat v tvahu problém stietu z4jma zjiStény
Komisi, ktery navrhovatelka zpochybriuje a ktery tvoii pfedmét Zaloby v hlavnim
fizeni, je namisté se domnivat, Ze Euphet méla $anci, Ze by ji byla dotc¢end zakazka
v nabidkovém fizeni zaddna. Jednak totiz vyplyvd ze spisu, Ze Euphet byla
z nabidkového fizeni vyloucena nezévisle na hospoddiské hodnoté jeji nabidky
a z pouhého dtvodu, Ze posledné uvedend ukazovala na riziko stietu zdjma. Krom
toho zadn4 ¢4st spisu neumoziiuje se domnivat, Zze Euphet nezavisle na riziku stfetu
zajmi zjisténého Komisi neméla $anci, Ze ji bude dotcend zakdzka zaddna a Ze ji
provede.

Pfitom na zdkladé skute¢nosti, Ze byla vyloucena z nabidkového fizeni, Euphet
ztratila $anci, Ze ji bude zakédzka zaddna, a v disledku toho $anci ziskat razné vyhody,
at uz finanéni ¢i nefinanéni, které mohly pifipadné plynout z provedeni rdmcové
smlouvy. Je tedy tieba jednak pfezkoumat, zda by po vydan{ pripadného zrusujictho
rozsudku mozZnost Komise uspofddat nové nabidkové fizeni umoznila napravit
takovou Gjmu, a jednak, v ptipadé zdporné odpovédi, posoudit, zda by navrhovatelka
mohla byt v disledku toho odskodnéna.

II - 3524



DELOITTE BUSINESS ADVISORY v. KOMISE

136 Pokud jde o moZnost Komise uspotadat nové nabidkové fizeni, je tfeba uvést, Ze i za

ptedpokladu, Ze by Euphet mohla byt uvedena do konkurenénich podminek
srovnatelnych s témi, které pfevladaly béhem nabidkového fizenf, je velmi
pravdépodobné, ze predmét nového Ffizeni organizovaného Komisi bude odlisny
od toho v prvnim fizeni.

17 Podle oddilG 7.1.3 a 7.1.4 zaddvaci dokumentace se totiz rdmcova smlouva tyka

138

139

zejména hodnoceni akéniho programu SpoleCenstvi v oblasti vefejného zdravi
ustanoveného rozhodnutim ¢. 1786/2002. Piitom ¢l. 12 odst. 3 tohoto rozhodnuti
stanovi, Ze externi hodnoceni musi byt provedeno ,nejpozdéji na konci ¢étvrtého
roku programu®, tedy 31. prosince 2006.

I kdyz Komise spravné zdiraziuje, Ze rdmcovd smlouva se nutné netykd pouze
tohoto hodnoceni, je velmi pravdépodobné, Ze v piipadé nenafizeni piedbéinych
opatieni alespon ¢dst plnéni, jez maji byt uskuteénéna na zdkladé rdmcové smlouvy,
bude muset byt provedena ke dni, kdy Soud vydé své rozhodnutf v rdmci hlavniho
t{zeni.

V dusledku toho, i kdyby se, zaprvé, Komise rozhodla nebo ji bylo uloZeno uspoiadat
nové nabidkové fizeni pii vykonu piipadného zru$ujictho rozsudku a, zadruhé,
Euphet mohla byt uvedena do konkurené¢nich podminek obdobnych tém, které
prevliadaly béhem nabidkového fizeni, a, kone¢né, nabidka Euphet by byla Komis{
plijata, je mdlo pravdépodobné, Ze by si Euphet zachovala ve skute¢nosti $anci
uskute¢nit véechna plnéni, kterd by byla byvala provedla, pokud by byla od po¢itku
prohlagena za Gspésného uchazece o zakazku.
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Za okolnosti projedndvaného pripadu je tedy mdlo pravdépodobné, Ze moznost
Komise usporadat nové nabidkové fizen{ umoZiiuje sama o sobé zachovat Sanci,
kterou méla navrhovatelka, Ze ji bude zakézka dotc¢end v nabidkovém fizeni zaddna
a Ze ji bude moci provést, a v diisledku toho z nf ziskat rtizné vyhody, které z ni
pfipadné vyplynou.

Nicméné, jak bylo rozhodnuto vyse (bod 135), je téeba vzit v avahu také moZnost, Ze
v ptipadé zru$eni napadenych rozhodnuti v rdmci hlavniho fizeni Komise od$kodni
navrhovatelku za pfipadné utrpénou Gjmu, nebo Ze v pfipadé, kdy se Komise sama
rozhodne takové odskodnéni neprovést, navrhovatelka podd Zalobu na ndhradu

. 8kody na zdkladé ¢lanku 288 ES. Pokud totiz mize byt pfipadné navrhovatelkou

Vv s

utrpénd djma predmétem pozdéjsiho odskodnéni, nemtZe byt povazovdna na
nenapravitelnou (viz v tomto smyslu usneseni Esedra v. Komise, bod 67 vyse, bod 44,
a TQ3 Travel Solutions Belgium v. Komise, bod 67 vyse, bod 43).

Komise v projedndvané véci ve svych vyjadienich tvrdi, Ze v pfipadé zruseni
napadenych rozhodnuti by z4jmy navrhovatelky mohly byt pfiméiené ochrinény,
zejména tim, Ze by ji bylo vyplaceno odgkodné. Spis nicméné neobsahuje Zédnou
skutecnost, jez by s dostate¢nym stupném urcitosti zarucovala, Ze v ptipadé zruSeni
napadenych rozhodnuti Komise navrhovatelku od$kodni nezévisle na podani Zaloby
na nahradu $kody.

Je tedy potieba vzit v ivahu moznost, Ze navrhovatelka pod4 zalobu zaloZenou na
¢lanku 288 ES.

Podle ustalené judikatury musi byt Gjma, jejiZ ndhrada je v ramci Zaloby zaloZené na
¢ldnku 288 ES 74ddna, skute¢nd a urcitd (v tomto smyslu viz rozsudek Soudu ze dne
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15. zaf{ 1998, Oleifici Italiani a Fratelli Rubino v. Komise, T-54/96, Recueil,
s. 11-3377, bod 66, a ze dne 9. ¢ervence 1999, New Europe Consulting a Brown
v. Komise, T-231/97, Recueil, s. [1-2403, bod 29).

V projedndvaném piipadé, jak jiz bylo rozhodnuto (bod 134 vyse), je nutné
povaZovat za prokézané, 7e Euphet méla Sanci, Ze ji bude zakdzka dotcend
v nabidkovém fizeni zadéna a Ze ji bude moci provést. V disledku toho musi byt
ujma spocivajici pro navrhovatelku ve ztraté této $ance v tomto stadiu povazovina
s ohledem na skute¢nosti piedlozené v rdmnci ffzeni o predbéZnych opatienich za
skute¢nou a urcitou ve smyslu judikatury pfipomenuté v piedchozim bodé.

Naproti tomu je nutné konstatovat, Ze tato Sance je velmi obtizné vycislitelna. Jednak
totiz byla nabidka Euphet vylouc¢ena v poc¢ate¢nim stadiu fizenf, aniZ by se hodnotici
vybor vyjadiil k jeji hospodéi'ské hodnoté. Krom toho, i kdyby byla tato nabidka
predmétem hodnoceni hodnoticiho vyboru, nebyl by zadavatel v zddném ohledu
vézén ndvrhem tohoto vyboru a mél by vyznamnou posuzovaci pravomoc, pokud jde
o okolnosti, jez maji byt vzaty v Gvahu za Géelem piijeti rozhodnuti zakazku zadat
(viz v tomto smyslu, rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. fijna 1998, TEAM
v. Komise, T-13/96, Recueil s. 11-4073, bod 76, a rozsudek AFCon Management
Consultants a dal$i v. Komise, bod 35 vyse, bod 113).

Je tedy velmi obtiZzné, ba dokonce nemozné, tuto Sanci vycislit a v dasledku vy¢islit
Gjmu vyplyvajici z této ztrity. Z ustilené judikatury pfitom vyplyva, Ze vznikld Gjma,
kterd nemiize byt vycislena, miZze byt povaZovdna za nenapravitelnou (viz v tomto
smyslu usneseni piedsedy Soudniho dvora ze dne 23. kvétna 1990, Comos Tank
a dal$i v. Komise, C-51/90 R a C-59/90 R, Recueil, s. 1-2167, bod 31; usnesenf
predsedy Soudu ze dne 21. bfezna 1997, Antillean Rice Mills v. Rada, T-41/97 R,
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Recueil, s. II-447, bod 47, a ze dne 7. ¢ervence 1998, Van den Bergh Foods v. Komise,
T-65/98 R, Recueil, s. 11-2641, bod 65).

148

149

150

151

152

Ztrata této Sance tak mizZe byt povazovéna za zaklddajici nenapravitelnou Gjmu.

Aby v3ak Gjma dovoldvanad navrhovatelkou odiivodiiovala naifzeni predbéznych
opatienf, musi byt vdznd (viz v tomto smyslu usneseni Esedra v. Komise, bod 67
vy$e, bod 43, a TQ3 Travel Solutions Belgium v. Komise, bod 67 vyse, bod 41).

Ztrata Sance ziskat a provést vefejnou zakadzku je piitom vlastni vylouceni
z dot¢eného nabidkového iizeni a nemiZe na ni byt pohlizeno jako na samu
o sobé zakladajici vdZnou Gjmu nezdvisle na konkrétnim posouzeni védZnosti
zvla$tniho zésahu tvrzeného v kazdé konkrétni véci (viz obdobné usneseni piedsedy
Soudu ze dne 8. prosince 2000, BP Nederland a dalsi v. Komise, T-237/99 R, Recueil,
s. 11-3849, bod 52).

V diisledku toho za podminky, Ze navrhovatelka v projedndvaném piipadé prokéze
z pravniho hlediska dostacujicim zptsobem, Ze mohla ze zadédni zakdzky v rémci
nabidkového fizeni a z jejiho provedeni ziskat dostate¢né vyznamné vyhody, bude
skutecnost, Ze ztratila $anci, Ze ji bude uvedend zakézka zad4na a Ze ji bude moci
provést, piedstavovat véZznou Gjmu.

Je tedy tieba konkrétné posoudit rizné vyhody, které by podle navrhovatelky pro ni
vyplyvaly ze zaddni dotéené zakdzky v ramci nabidkového fizeni a z jejiho provedent.
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Zaprvé navrhovatelka tvrdi, Ze provedeni rdmcové smlouvy by pro ni znamenalo
velky piinos v oblasti zkuSenosti a prestize. K tomuto bodu jsou nicméné jeji tvrzeni
prilis obecn4, piili§ vagni a pfili§ malo podepfend, aby mohla byt z pravniho hlediska
dostacdujicim zptsobem charakterizovdna pravdépodobnost a tim spiSe vyznamnost
uvedenych vyhod. Pokud jde o Cest a prestiZ spojené s provedenim tikold, jez maji
byt splnény, dovolévé se navrhovatelka hodnoty ramcové smlouvy, ,pfedmeétu, délky,
mezindrodni povahy a velkého rozsahu tkolu“ a skutecnosti, Ze sestavila pracovni
skupinu z 65 osob, aby zakdzku provedla. Nicméné pii nedostatku konkrétnéjsich
dikazg, které by umoznily zhodnotit Gi¢inky provedeni ramcové smlouvy zejména na
jeji zdkazniky, jeji prestiz a jeji zku$enosti, jsou tato pouhd tvrzeni piili§ vagni na to,
aby z pravniho hlediska dostacujicim zpiisobem prokazovala vyznamnost tvrzenych
vyhod.

Zadruhé, pokud jde o finanéni zisky spojené s provedenim rdmcové smlouvy, je
jejich existence jasné prokdzana. Je tudiZ zjevné, Ze neprovedeni této smlouvy by
navrhovatelku pfipravilo o prijmy, které by ziskala, kdyby ji zakdzka byla zadéna.
Navrhovatelka na zdkladé této skute¢nosti riskuje, Ze utrpi nenapravitelnou Gjmu
souvisejici se ztratou $ance ziskat uvedené piijmy.

Pokud jde o zdvaznost této ztrdty, je namisté uvést, Ze rdmcovd smlouva se
s ohledem na jeji predmét tykd tkoli dost vyznamné hodnoty. V tomto ohledu
vyplyva zejména ze zaddvaci dokumentace, Ze Gspésnému uchazedi o vefejnou
zakdzku bude svéfeno tii az pét ukoli za rok a Ze v prvnim roce by hodnota
placenych sluzeb mohla dosdhnout 1 milionu eur.

Nicméné, pokud je navrhovatelem podnik, vdZnost majetkové Gjmy musi byt
hodnocena zejména s ohledem na velikost tohoto podniku (viz v tomto smyslu
usneseni Comos Tank a dal$i v. Komise, bod 147 vy3e, body 26 a 31, a usneseni
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predsedy Soudniho dvora ze dne 22. prosince 2004, Microsoft v. Komise,
T-201/04 R, Sb. rozh. s. 11-4463, bod 257).

V projedndvaném pfipadé je nutno konstatovat, Ze navrhovatelka nepiedkldda
diikazy umoznujici se domnivat, Ze zejména s ohledem na jeji velikost ztrata, jejiz
utrpéni riskuje, je dostate¢né vdind, aby odiivodnovala naffzeni piedbéZnych
opatteni.

Z ptilohy nabidky podané Euphet tak vyplyva, Ze obrat navrhovatelky v roce 2004
presdhl 27 milion eur. Navic informace piedloZené v nabidce Euphet sméfuji
k prokazani dilezitosti skupiny, se kterou je navrhovatelka propojena. V této
nabidce je zejména uvedeno, Ze dot¢end skupina pouzivé sluzeb ptiblizné 130 000
osob po svété, z nichz piiblizné 20 000 pracuje v Evropské unii.

S ohledem na skute¢nosti uvedené v ndvrhu na piedbéind opatfeni neni proto
soudce prislu$ny pro rozhodovéani o predbéznych opattenich schopen posoudit, zda
ztrata Sance pro navrhovatelku ziskat ptijmy plynouci z provadéni raimcové smlouvy
je dostate¢né zdvaZna, aby odivodiiovala nafizeni piedbéinych opatieni.

Podminka tykajici se naléhavosti tak nemtiZe byt povazovana za splnénou.

Konecné je tieba podotknout, Ze zvéZeni proti sobé stojicich zdjmd se v kazdém
ptipadé priklan{ k nevydéni piedbéZnych opatieni.
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Jak jiz bylo uvedeno, v ptipadé, Ze nebudou nafizena predbéind opatieni, totiz
navrhovatelka riskuje, Ze utrp{ Gjmu souvisejici se ztratou Sance ziskat piijmy
plynouci z provedeni ramcové smlouvy.

Nicméné v piipadé, Ze by navrhovand pfedbéznd opatfenf byla nafizena, nemohla by
Komise uzaviit riamcovou smlouvu. Z bodu 44 odéivodnéni rozhodnutf ¢. 1786/2002
ptitom vyplyva, Ze cilem hodnoceni akéniho programu Spoledenstvi v oblasti
vefejného zdravi je piipadné uvedeny program upravit nebo pozménit. Na provedeni
téchto hodnocenti je tedy zna¢ny obecny zjem.

Mimoto je tieba zohlednit zdjem uchazece prohldSeného na konci nabidkového
fizeni za tspé$ného, pro néhoz by v ptipadé odkladu nebylo mozné zakézku, jez mu
byla udélena, provést.

Koneéné, jak vyplyvé z prezkumu fumus boni iuris (body 83 az 123 vyse), ten nemd
s ohledem na skute¢nosti predlozené v rdmci fizeni o predbéinych opatienich
zvlastni silu, kterd by mohla zpusobit, Ze by se zvdZeni proti sobé stojicich zdjmu
priklonilo k naffzeni pfedbéznych opatient.

S ohledem na tyto skute¢nosti vede tudiZ zvaZeni proti sobé stojicich z4jmt k tomu,
aby navrhovana piedbéZnd opatieni nebyla nafizena.
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17V disledku toho je nutno ndvrh na piedbéind opatieni zamitnout, aniz by bylo
nezbytné rozhodnout o ndvrhu navrhovatelky, ktery sméiuje k tomu, aby byla do
spisu zalozena korespondence mezi Komisi a ostatnimi uchazedi o dotéenou
zakazku.

Z téchto divodt

PREDSEDA SOUDU

rozhodl takto:

1) Nadvrh na predbéznd opatieni se zamita,

2) O nékladech fizeni bude rozhodnuto pozdéji.

V Lucemburku dne 20. zafi 2005.

Vedouci soudni kancelate Piedseda

H. Jung " B. Vesterdorf
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