DELOITTE BUSINESS ADVISORY v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTIN MAARAYS

20 péivind syyskuuta 2005 °

Asiassa T-195/05 R,

Deloitte Business Advisory NV, kotipaikka Bryssel (Belgia), edustajinaan avocat
D. Van Heuven, avocat S. Ronse ja avocat S. Logie, prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehinién L. Pignataro-Nolin ja E. Manhaeve,
prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii yhteiséjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta maaraa-
mddn vilitoimista, joilla pyritdén ensinndkin siihen, etti yhtaalta komission
padtoksen, jolla on hylitty tarjous, jonka kantaja on nimenomaan esittinyt
tarjouspyyntémenettelyn yhteydesss, jonka viite on SANCO/2004/01/041, ja

* Oikeudenkiyntikieli: hollanti.
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toisaalta paatoksen, jolla kyseinen tarjouskilpailu on ratkaistu kolmannen osapuolen
eduksi, tiytantoonpanoa lylttiisiin, ja toiseksi, ettd komissiota kiellettéisiin yhtéaltd
ilmoittamasta kyseisen tarjouskilpailun ratkaisemista koskevasta paatoksestd tar-
jouskilpailun voittajalle ja toisaalta allekirjoittamasta siihen liittyvdd sopimusta
sakon uhalla,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTTI

on antanut seuraavan

médriyksen

Asiaa koskevat oikeussdiannot

Palveluhankintoja koskeviin komission sopimuksentekomenettelyihin sovelletaan
Euroopan yhteisdjen yleiseen talousarvioon sovellettavasta varainhoitoasetuksesta
25 paiviana kesikuuta 2002 annetun neuvoston asetuksen (EY, Euratom)
N:o 1605/2002 (EYVL L 248, s. 1; jiljemp#ni varainhoitoasetus) ensimmadisen osan
V osaston saannoksiia sekd asetuksen N:o 1605/2002 soveltamissd@nnoistd
23.12.2002 annetun komission asetuksen (EY, Euratom) N:o 2342/2002 (EYVL
L 357, s. 1; jiljempiné soveltamissadnnot) sadnnoksid.
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Varainhoitoasetuksen 94 artiklassa saiddetiin seuraavaa:

"Hankintamenettelyn ulkopuolelle suljetaan ehdokas tai tarjoaja, joka kyseisen
hankintamenettelyn yhteydessi:

”»

a) on jidvi — —

Soveltamissééntojen 138 artiklassa sifidetdsin seuraavaa:

"1. Tarjouksen hyviksymisessi voidaan noudattaa jompaakumpaa seuraavista
menettelyisti:

a) valitaan tarjouskilpailuun lahetetyistd sidntsjenmukaisista ja perusteet taytti-
vistd tarjouksista hinnaltaan halvin;

b) valitaan kokonaistaloudellisesti edullisin tarjous.

2. Kokonaistaloudellisesti edullisin tarjous on se, jonka hinta/laatusuhde on paras,
kun otetaan huomioon hankinnan kohteen mukaan miiritellyt perusteet, kuten
toimituksen hinta, tekniset ansiot, esteettiset ja toiminnalliset ominaisuudet,
ympiristondkokohdat, kiyttokustannukset, kannattavuus, toteuttamis- tai toimitus-
aika sekd huoltopalvelut ja tekninen tuki.
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Soveltamissééintojen 146 artiklan 3 kohdassa séédetdédn seuraavaa:

"Osallistumishakemukset ja tarjoukset, joista puuttuu tarjouskilpailuasiakirjoissa
vaadittuja olennaisia osia tai jotka eivdt tiytd niissd asetettuja erityisvaatimuksia,
hylédtdan.

Arviointikomitea voi kuitenkin pyytdd ehdokasta tai tarjoajaa tiydentimién
hakemustaan valintakelpoisuuden ja kelpoisuusvaatimusten téyttdméttomyyden
osoittavien todisteiden osalta tai esittimdiin tarvittavat todisteet komitean
esittdmissd midriajassa.

Soveltamissdéntdjen 147 artiklan 3 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”

— — hankintaviranomainen tekee p##t6ksensé, jossa mainitaan ainakin:

a) sen oma nimi ja osoite sekd hankinnan tai puitesopimuksen kohde ja arvo;

b) hylittyjen ehdokkaiden tai tarjoajien nimet sekéd hylkadmisperustelut;
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d)

f)

g)
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arvioitaviksi valittujen ehdokkaiden tai tarjoajien nimet seki valintaperustelut;

poikkeuksellisen alhaiseksi katsottujen tarjousten hylkdimisperustelut;

hyviksyttyjen ehdokkaiden tai toimeksisaajan nimi, ratkaisun perustelut
etukéteen ilmoitettujen valinta- ja ratkaisuperusteiden kannalta ja, jos tiedossa,
se osuus hankinnasta tai puitesopimuksesta, jonka toimeksisaaja aikoo teettii
alihankintana;

neuvottelumenettelyn osalta on esitettivi ne 126, 127, 242, 244, 246 ja
247 artiklassa tarkoitetut tapaukset, joiden perusteella kyseiseen menettelyyn on

paadytty;

tarvittaessa seikat, joiden perusteella hankintaviranomainen on paittinyt
luopua tarjouskilpailun kohteena olleen hankinnan tekemisesti.”

Tosiseikat ja asian kisittelyn vaiheet

Komissio julkaisi 14.12.2004 Euroopan unionin virallisen lehden tiydennysosassa
(EUVL 2004, S 243) hankintailmoituksen puitesopimuksen tekemiseksi otsakkeella
"Sanco Evaluation Framework Contract, Lot 1 (Public Health) tender No
SANCO/2004/01/141” (kyseisestéd puitesopimuksesta ja sen tekemiseen tihtadvasti
menettelystd kiytetddn vastaavasti jiljempidnd nimityksid puitesopimus
ja tarjouspyyntomenettely).
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Tarjouspyyntdmenettelys koskevien asiakirjojen kohdista 7.1.3 ja 7.1.4 ilmenee, ettd
puitesopimuksen on kohdistuttava erityisesti yhteisén kansanterveysalan toiminta-
ohjelman (2003-2008) hyviksymisestd 23 pdivind syyskuuta 2002 tehdylld
Euroopan parlamentin ja neuvoston péitokselld N:o 1786/2002/EY (EYVL L 271,
s. 1) perustetun yhteisén kansanterveysalan toimintaohjelman arviointiin.

Tarjouspyyntoasiakirjoissa jaetaan puitesopimuksen tdytintdonpanemiseksi toteu-
tettavat tehtivit kahteen padasialliseen tehtdvidn. Ensimmiinen tehtivd ("pdd-
asiallinen tehtdvé N:o 1”) koostuu tiettyjen tutkimusten toteuttamisesta ja tiettyjen
palvelujen tuottamisesta silmilld pitden yhteison ohjelmien ja politiikkojen
suunnittelua ja valmistelua, niiden ennakkoarviointia sekii arviointitoimintojen
organisointia. Toinen tehtdvd ("pédasiallinen tehtivd N:o 2”) koostuu ohjelmien,
politiikkojen ja muiden toimintojen viliarviointien, loppuarviointien ja jélkiar-
viointien toteuttamisesta.

Puitesopimuksen on mahdollistettava erillissopimusten tekeminen komission
tarpeiden mukaan. Se on liséksi tehtévé padsadntoisesti 24 kuukauden ajanjaksoksi,
jota voidaan pidentdd kahteen otteeseen 12 kuukaudella.

Tarjouspyyntoasiakirjoihin sisaltyy lisiksi useita perusteita, joilla tarjoaja voidaan
sulkea tarjouskilpailun ulkopuolelle. Yhdessé néisté perusteista toistetaan varainhoi-
toasetuksen 94 artikla:

”Hankintamenettelyn ulkopuolelle suljetaan ehdokas tai tarjoaja, joka kyseisen
hankintamenettelyn yhteydessé:

»”

a) on jaavi — —.
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Kyseistd hankintasopimusta koskevan tarjouksen tekemiseksi Deloitte Business
Advisory NV (jiljemp#ni kantaja) otti yhteistyskumppaneikseen London School of
Hygiene and Tropical Medicinen (Lontoon terveydenhoidon ja trooppisen
ladketieteen instituutti), Nederlandse Organisatie voor toegepast-natuurweten-
schappelijk onderzoekin (Alankomaiden sovelletun tieteellisen tutkimuksen jarjesto,
TNO) ja Istituto superiore di sanitan (Italian korkeamman asteen terveysinstituutti).
Némid neljd yksikkod ovat muodostaneet tydryhmén Euroopan kansanterveyden
arvioimiseksi (European Public Health Evaluation Task Force, jiljempini Euphet).
Euphet suunnitteli turvautuvansa tarvittaessa tiettyihin muiden tutkimuslaitosten
asiantuntijoihin.

Euphet teki 10.2.2005 komissiolle tarjouspyyntomenettelyn puitteissa tarjouksen.
Euphetin tarjous sisiltdd kohdan, jonka otsake on "Riippumattomuus” ja joka on
laadittu kdyttien seuraavaa sanamuotoa:

"Euphet ymmirtdd ja hyviksyy sen, ettd yhdellékdan arviointiorganisaatiolla tai sen
edustajalla ei saisi olla vihaisintikddn tosiasiallista tai potentiaalista eturistiriitaa
niiden suorittaessa tehtédvéidnsi puitesopimuksen tiytintoonpanemiseksi. Vakuu-
tamme, ettd kaikki Euphetin osanottajat ovat téysin riippumattomia komissiosta ja
ettd emme nde mitddn todellista riskié téltd osin. Sitoudumme lisiksi toteuttamaan
yksityiskohtaisen ennakkovalvonnan jokaisen erillissopimuksen yhteydessid sen
takaamiseksi, ettd tyéryhmit, joita ehdotamme, koostuvat jasenistd, jotka voivat
tyoskennelld téysin itsendisesti ja toimittaa objektiivisen, ulkopuolisen ja riippu-
mattoman arvioinnin. Jos hankkeita toteutettaessa ilmenisi jokin ongelma, jolla voisi
olla vaikutusta tdhén tirkeddn periaatteeseen, ilmoittaisimme siiti vilittomasti
komissiolle ja etsisimme ratkaisua yhteisymmirryksessa komission kanssa.”

Komissio ilmoitti 22.4.2005 paivatylla kirjeelld (jéljempéna hylkddva paitos)
kantajalle, ettd arviointikomitea, johon tarjouskilpailua koskeva asia oli viety, oli
padtynyt sille kannalle, ettd Euphetissa oli olemassa eturistiriidan riskeja. Komissio
korostaa hylkddvassd piitoksessd, ettd tietyilld Euphetin jasenilli ja osanottajilla on
tukisopimuksia "terveys- ja Luluttaja-asioiden alalla”, ja ne ovat siis mukana
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merkittivilld tavalla yhteisén kansanterveysalan toimintaohjelman toteuttamisessa.
Komissio katsoo niin ollen, ettd "kun otetaan huomioon eturistiriidan huomattava
riski, yksityiskohtainen ja konkreettinen selitys olisi ollut tarpeen, jotta olisi ollut
mahdollista riittdvisti ymmartda tapa, jolla eturistiriitaa koskeva kysymys olisi voitu
ratkaista ja sithen liittyvit riskit poistaa”. Kuitenkin esilld olevassa asiassa komission
kannalta "ehdotettu lihestymistapa ei ole riittdvé eiké tarjoaja ole esittinyt mitddn
tyydyttivid takeita eturistiriitojen poistamisesta”.

Komissio kuitenkin lisda hylkddvissi padtoksessd, ettei se allekirjoita puitesopimusta
tarjouskilpailun voittajan kanssa ennen kuin kahden viikon méérdaika on kulunut.

Euphet asetti kyseenalaiseksi komission kannan 3.5.2005 péivityssi kirjeessddn ja
kehotti erityisesti komissiota reagoimaan 4.5.2005 mennessi, silld muussa tapauk-
sessa se nostaisi kanteen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa.

Komissio ilmoitti 4.5.2005 lihettamallidn faksilla vastaanottaneensa Euphetin
kirjeen ja ilmaisi asian seuraavasti:

"Koska tarvitsemme enemmin aikaa kirjeesséinne esittimienne kysymysten tarkas-
telua varten, emme allekirjoita sopimusta ennen kuin 15 péivin ylimadrdinen
midraaika, joka alkaa timin kirjeen lahettdmispéivastd, on kulunut.”

Komissio vastasi 19.5.2005 lahettimélladn faksilla kantajan 3.5.2005 péivityssd
kirjeess#éin esittdmiin argumentteihin,
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Samana pdivdnd paivitylld faksilla kantaja nosti ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimessa kumoamiskanteen, jossa se riitautti yhtaltd hylkiadvin paatoksen
ja toisaalta tarjouskilpailun ratkaisemista toisen tarjoajan hyviksi koskevan
pdatoksen (jaljempand tarjouskilpailun ratkaisemista koskeva p#atds) lainmukai-
suuden.

Samana péivini kantaja jatti vilitoimihakemuksen, jossa se vaatii pasasiallisesti, ettd
vélitoimista paattivd tuomioistuin

— lykkaa hylkadvan padtoksen ja tarjouskilpailun ratkaisemista koskevan piitok-
sen taytdntéonpanoa

— kieltdad komissiota yhtidltd ilmoittamasta tarjouskilpailun ratkaisemista koske-
vasta paitoksestd tarjouskilpailun voittajalle ja toisaalta allekirjoittamasta siihen
liittyvdd sopimusta 2,5 miljoonan euron sakon uhalla, ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Kantaja vaatii vilitoimihakemuksessaan liséksi vélitoimista pattivad tuomioistuinta
kieltimddn vastaajaa turvaamistoimena, ja mikili mahdollista ennen kuin se
ratkaisee taytantdonpanon lykkddmistd koskevan hakemuksen, ilmoittamasta tar-
jouskilpailun ratkaisemista koskevasta padtéksestd sen adressaatille ja allekirjoitta-
masta puitesopimusta niin kauan kuin ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei
ole ratkaissut p#dasian kannetta 2,5 miljoonan euron sakon uhalla rikkomusta
kohden.
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Komissio ilmoitti 23.5.2005 pdivitylld kirjeelld ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuimelle, ettd kyseistd sopimusta menettelyssé, jonka viite on SANCO/2004/01/041,
ei ollut viela allekirjoitettu, Tass# samassa kirjeessd komissio tismensi yhtaaltd, ettd
puitesopimus oli ldhetetty allekirjoitettavaksi valitulle tarjoajalle ja vastauksen
midraajaksi oli asetettu 1.6.2005, ja toisaalta, ettd voimassa olevien menettelyjen
mukaisesti komission asiamies allekirjoittaisi kyseisen sopimuksen sen jilkeen, kun
sopimuskumppani olisi palauttanut sen, eiké tité varten ollut asetettu mééraaikaa.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin kielsi 26.5.2005 ensimméisen oikeusasteen
tuomioistuimen tydjarjestyksen 105 artiklan 2 kohdan nojalla komissiota allekir-
joittamasta puitesopimusta ennen kuin vilitoimihakemusta koskeva méérdys olisi
annettu.

Komissio esitti 30.5.2005 huomautuksensa vilitoimihakemuksesta. Kyseisissd
huomautuksissa komissio vaatii, ettd vilitoimihakemus hylitddn ja ettd kantaja
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Kantaja vastasi 13.6.2005 ndihin huomautuksiin vélitoimista paéttévin tuomioistui-
men kehotuksesta. Komissio puolestaan vastasi niihin uusiin huomautuksiin
23.6.2005.

Oikeudellinen arviointi

Tybjirjestyksen 104 artiklan 2 kohdassa méritién, ettd vélitoimihakemuksissa on
ilmoitettava oikeudenkaynnin kohde ja seikat, joiden vuoksi asia on kiireellinen, seké
ne tosiseikat ja oikeudelliset perusteet, joiden vuoksi vaadittujen vilitoimien
my6ntdminen on ilmeisesti perusteltua (fumus boni juris). Némi edellytykset ovat
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kumulatiivisia, joten vilitoimihakemus on hyléttiva, jos jokin niistd ei tiyty (asia
C-268/96 P(R), SCK ja FNK v. komissio, mairiys 14.10.1996, Kok. 1996, s. [-4971,
30 kohta). Vilitoimista padttavd tuomioistuin suorittaa lisiksi tarvittaessa kyseessi
olevien intressien vertailun (asia C-445/00 R, Itdvalta v. neuvosto, miiriys
23.2.2001, Kok. 2001, s. 1-1461, 73 kohta).

Lisdksi vilitoimista p#attavalld tuomioistuimella on laaja harkintavalta tissi
kokonaisarvioinnissa ja se voi asian ominaispiirteiden perusteella vapaasti paatti,
miten ja millaisessa jérjestyksessi se tutkii nimé erilaiset edellytykset, silld yhteison
oikeudessa ei ole oikeussddntod siitd, miten tuomioistuimen olisi arvioitava siti,
onko asiassa tarpeen madriti vilitoimia (asia C-149/95 P(R), komissio v. Atlantic
Container Line ym., maérdys 19.7.1995, Kok. 1995, s. 1-2165, 23 kohta).

Késiteltdvind olevaa vilitoimihakemusta on tarkasteltava edelld esitettyjen peri-
aatteiden valossa.

1. Asianosaisten lausumat

Vilitoimihakemuksen tutkittavaksi ottaminen

Komissio esittdd 30.5.2005 péivityissd huomautuksissaan, etti se on ilmoittanut
22.4.2005 péivétylld kirjeellddn tarjouspyyntomenettelyssi kyseessd olevan tar-
jouskilpailun voittajalle, ettd témién tarjous oli valittu. Komissio katsoo niin ollen,
ettd kantajan vaatimus, jonka mukaan komissiota olisi kiellettivi ilmoittamasta
tarjouskilpailun ratkaisemista koskevasta piitdksesti sen adressaatille on aiheeton.
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Fumus boni juris

Kantajan lausumat

Kantaja esittdd kaksi perustetta pidasiaa koskevan kanteensa tueksi.

— Ensimméinen kanneperuste

Ensimmiisen kanneperusteensa yhteydessd kantaja viittdd padasiallisesti, ettd
sulkemalla Euphetin tarjouspyyntémenettelyn ulkopuolelle komissio on rikkonut
varainhoitoasetuksen 94 artiklaa ja tarjouspyyntasiakirjojen ehtoja, loukannut
luottamuksensuojan periaatetta, jittinyt noudattamatta yleistd perusteluvelvolli-
suutta seki rikkonut soveltamissdéntdjen 147 artiklan 3 kohtaa ja 138 artiklaa.

Ensinnikin kantaja on sitd mieltd, ettd se on lainvastaisesti suljettu tarjouspyynto-
menettelyn ulkopuolelle pelkéstidn siitd syystd, ettd sen ehdotus, jolla pyritddn
ratkaisemaan mahdolliset eturistiriidat, ei anna riittivid takeita.

Aluksi kantaja katsoo, ettd eturistiriidan kisitetté ei ole médritelty tarjouspyynndssi
eiki varainhoitoasetuksen 94 artiklassa. Sitd vastoin hylkddvissa paatoksessd
komissio on kantajan mukaan médritellyt eturistiriidan késitteen viittaamalla
puitesopimusiuonnokseen. Kyseisen luonnoksen mukaan eturistiriita ja sitikin
suuremmalla syylld pelkkd ristiriidan riski ei ole sinédnsd ulkopuolelle sulkemisen
peruste.
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Tédmién jalkeen kantaja katsoo, ettd missddn tarjouspyyntdasiakirjassa ei mainita
nimenomaisesta tarjouskilpailun ulkopuolelle sulkemista koskevasta perusteesta
sellaisen tarjoajan osalta, jonka yksi tai useampi jisen on mukana terveysalan ja
kuluttajainsuojelualan meneilldéin olevissa hankkeissa. Kantajan kisityksen mukaan
varainhoitoasetuksen 94 artiklalla tai yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskaytinnélia
ei voida mydskaan perustella tallaista ulkopuolelle sulkemista koskevaa perustetta.

Lisdksi kantaja katsoo, ettd kun on kysymys eturistiriitojen riskistd, riittdd, ettd
tarjoaja sitoutuu ilmoittamaan komissiolle tarpeelliset toimenpiteet ja toteuttamaan
ne tarvittaessa. Téltd osin Euphetin esittimé ehdotus (edelld oleva 12 kohta) oli
kuitenkin ollut riittdvd, koska kantaja on lisiksi ehdottanut ennakkovalvontaa
tehtdvien erillissopimusten luonteesta ja kohteesta riippuen. Euphetilta ei voitu
vaatia enempid, koska kyseiselld hetkelld ei tunnettu tehtivien erillissopimusten
siséltod.

Kantajan mukaan n#iet eturistiriita voisi tulla esiin aikaisintaan erillissopimusten
tekohetkelld. Yhteison oikeuskiytinndssi on sitd paitsi vahvistettu, etti on kiellettys
sulkea tarjoaja abstraktisti tarjouskilpailun ulkopuolelle ilman mitisn eturistiriitojen
ratkaisemisen konkreettista valvontaa (yhdistetyt asiat C-21/03 ja C-34/03,
Fabricom, tuomio 3.3.2005, ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa ja asia
T-160/03, AFCon Management Consultants ym. v. komissio, tuomio 17.3.2005, Kok.
2005, s. 11-981, 75-78 kohta).

Kantaja lisdd taltd osin 13.6.2005 piivityissi huomautuksissaan, etti komissio
loukkaa yhdenvertaisuusperiaatetta, sellaisena kuin se on ilmaistu varainhoito-
asetuksen 89 artiklan 1 kohdassa ja 99 artiklassa, koska se hyviksyy, ettd tarjoaja,
joka joutuu eturistiriitatilanteeseen puitesopimuksen tiytintoonpanon aikana, voi
jatkaa sopimuksen tiytintéonpanoa silli edellytykselld, etti se toteuttaa riittdvit
toimenpiteet, kun taas tillaista mahdollisuutta ei anneta tarjoajalle, joka joutuu
eturistiriitatilanteeseen ennen tarjouskilpailun ratkaisemista mutta joka voisi
toteuttaa samanlaiset toimenpiteet.
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Lopuksi kantaja tismentia toissijaisesti, ettd tarjouskilpailuilmoituksessa edellyte-
tidn vain vidhintdsin seitsemd# asiantuntijaa, kun taas sen tarjouksessa on
65 ansioluetteloa, joista 45 on periisin henkilsilts, jotka eivit ole sidossuhteessa
instituutioihin, joita eturistiriita komission mukaan koskee. Lisiksi ne 20 henkil6a,
joilla on yhteyksi kyseisiin organisaatioihin, voitaisiin aina siirtdd arviointiasioihin,
joihin ei liity ristiriitojen vaaraa. Miti siihen seikkaan tulee, ettd komission mukaan
kyseiset asiantuntijat ovat kaikkein pétevimpié, kantaja katsoo, ettd jaljelld olisi vield
riittévisti muita korkeatasoisia asiantuntijoita tehtévén suorittamiseen, vaikka kaikki
kyseiset henkilot joutuisivat eturistiriitatilanteeseen tietyn tehtivin osalta.

Toiseksi kantaja katsoo, ettd kun arviointikomitea aikoo hylétd tarjoajan, sen on
vahintiddnkin annettava tille tilaisuus esittdd huomautuksensa, mitd esilld olevassa
asiassa ei ole tapahtunut.

Kolmanneksi komissio on kantajan mukaan poikennut aikaisemmasta kiytinndos-
tidn ja loukannut luottamuksensuojan periaatetta torjuessaan -eturistiriitojen
ratkaisutavan, joka oli jo hyviksytty muissa komission pédosastoissa.

Neljanneksi kantaja katsoo, ettei hylkddvad paitosta ole riittavisti perusteltu
erityisesti siltd osin kuin siind ei kerrota syitd, joiden vuoksi Euphetin ehdotus on
riittdmaton. Lisiksi paatoksen perustelut ovat virheelliset siltd osin kuin Euphet ei
ole jattinyt mainitsematta tiettyjen jdsentensd erityisasiantuntemusta ja se on
ottanut huomioon sen, miten eturistiriidat on puitesopimusluonnoksen mukaan
ratkaistava, Perustelujen puutteellisuuden vuoksi hylkdavélld padtokselld rikotaan
soveltamissiéntojen 147 artiklan 3 kohtaa.

Viidenneksi komissio ei voi kantajan mukaan soveltamisséintSjen 138 artiklaa
rikkomatta ratkaista tarjouskilpailua kolmannen osapuolen hyviksi silloin, kun se on
virheellisesti hylinnyt Euphetin tarjouksen. Kantaja ei riitauta sitd, ettd tarjous-
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kilpailua ei olisi valttimitta ratkaistu sen hyviksi, vaikka sen tarjousta olisi pidetty
hyviksyttavini. Se katsoo kuitenkin, ettd Euphetin tarjous saattoi johtaa vain hyvain
tulokseen, kun otetaan huomioon sen esittimin ryhmén asiantuntemus ja pitevyys.

— Toinen kanneperuste

Kantaja viittdd toisen kanneperusteensa yhteydessi, ettd jittdessiin pyytamitta
Euphetilta lisitietoja, komissio rikkoi soveltamissiéntéjen 146 artiklan 3 kohtaa, jatti
noudattamatta julkisia hankintoja koskevaa yhteisdjen tuomioistuimen oikeus-
kiytdntod (edelld 35 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Fabricom) ja loukkasi
luottamuksensuojan periaatetta.

Liséiksi komissio on toiminut vastoin yhdenvertaisen kohtelun ja syrjintikiellon
periaatteita, jotka on esitetty varainhoitoasetuksen 89 artiklan 1 kohdassa ja
99 artiklassa, sikili kuin se on antanut kyseisen tarjouspyynnén yhteydessi muille
tarjoajille mahdollisuuden esitti lisitietoja.

Kantaja myontad, ettd komissio ei ole velvollinen varainhoitoasetuksen 94 artiklan ja
soveltamissddntojen 146 artiklan 3 kohdan mukaisesti pyytimiin lisitietoja
tarjoajien toimittamiin tietoihin. Se kuitenkin tdsmenté, ettid komissio on tarjonnut
tillaisen mahdollisuuden tietyille tarjoajille muiden menettelyjen yhteydessi ja
timén lisiksi my0s tarjouspyyntdmenettelyn yhteydessi. Kantaja vaatii, etti
komissio esittid asiaa koskevan kirjeenvaihdon seki poytikirjan avaustilaisuudesta.
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Listksi edelli 35 kohdassa mainituissa yhdistetyissd asioissa Fabricom annetusta
tuomiosta seuraa, etti mahdollisessa eturistiriitatilanteessa hankintaviranomainen ei
voi automaattisesti sulkea kyseisti tarjoajaa hankintamenettelyn ulkopuolelle, vaan
sen on aina tarkasteltava asiakirjoja asiaa koskevien tosiseikkojen perusteella, mikd
merkitsee sitd, ettd tarjoajalla on oltava mahdollisuus osoittaa eturistiriidan
mahdottomuus. Kantajan mukaan komissio ei voinut suorittaa vaadittua konkreet-
tista arviointia pyytimitta lisitietoja Euphetilta. Komissio ei kuitenkaan yht#élté ole
suorittanut tarkastelua asiaa koskevien konkreettisten seikkojen perusteella, silld
kyseinen arviointi olisi pitinyt tehdd jokaisen erillissopimuksen osalta. Toisaalta
komissio ei voi mydskidan viittdd, ettd sen konkreettinen arviointi koski
puitesopimusta, silli komission itsensi mukaan kantajan ehdotus, joka koski
mydhempid korjaustoimenpiteitd, oli laadittu hyvin yleisin ilmaisuin.

Komission lausumat

Komissio asettaa kyseenalaiseksi argumentit, jotka kantaja on esittinyt fumus boni
juris -edellytyksen tdyttymisen tueksi.

— Ensimmaéinen kanneperuste

Komissio katsoo aluksi, etti tarjouspyyntéasiakirjojen kohdan 9.1.3 sanamuodon
mukaan, jossa toistetaan sanatarkasti soveltamissddntojen 94 artikla, eturistiriidan
olemassaolo ennen tarjouskilpailun ratkaisemista on tarjouskilpailun ulkopuolelle
sulkemista koskeva peruste. Komission mukaan kantaja ei ole kuitenkaan katsonut
hyédylliseksi ilmoittaa komissiolle eturistiriitojen riskistd, vaikka Euphetin useiden
yhteistyokumppanien ansioluetteloista kéy ilmi, etti ne osallistuvat yhteisén
kansanterveysalan toimintaohjelman taytantédnpanoon.
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Mitd tulee kantajan ehdottamaan korjausmenetelmddn “a priori” eturistiriitojen
riskien vihentdmiseksi, komissio katsoo, ettd kantajan tarjoukseen sisiltyvi kyseessi
oleva kohta on laadittu lijan yleistd sanamuotoa kiyttien.

Liséksi, toisin kuin kantaja viittas, arviointikomitea on vahvistanut konkreettisesti
eturistiriidan olemassaolon kantajan tarjouksen ja tehtivin sopimuksen luonteen
perusteella, koska ristiriita voi tulla esiin sekd vili- ja jilkiarvioinneissa ettd
ennakkoarvioinneissa.

Kantajan viitteesti, jonka mukaan Euphetin tarjous sisilsi 45 sellaisten henkildiden
ansioluetteloa, jotka eivit ole missdén sidossuhteessa komissioon, komissio
huomauttaa yhtaéltd, ettd kaikilla ehdotetuilla asiantuntijoilla ei ole samaa erityisti
painoarvoa, ja toisaalta, ettd kantajan tarjouksessa on esitetty kaikkien kyseessi
olevien yhteisty6kumppanien ja asiantuntijoiden muodostavan yhtengisen ryhmin.

Toiseksi komission viitetystd velvollisuudesta kuulla kantajaa, komissio on siti
mieltd, ettei tillaista velvollisuutta ole kuin siini tapauksessa, etti se aikoo méiriti
hallinnollisia tai taloudellisia seuraamuksia varainhoitoasetuksen 96 artiklan mukai-
sesti.

Kolmanneksi viitteestd, jonka mukaan komissio on loukannut luottamuksensuojan
periaatetta, komissio toteaa, ettd kantaja ei perustele viitteitddin, joiden mukaan
muut komission yksikét olisivat aikaisemmin ja samanlaisissa olosuhteissa pastyneet
péinvastaisiin johtopaitoksiin kuin mihin on piddytty nyt esilld olevassa asiassa.

Neljanneksi komissio on sitd mieltd, ettd se on hylkdévissi paatoksessa esittinyt
selvdsti syyt, joiden vuoksi se katsoi, ettd kantaja oli eturistiriitatilanteessa.
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Viidenneksi komissio toteaa, ettei se ole rikkonut varainhoitoasetuksen 138 artiklaa,
silli Euphetin tarjouksen hyviksyminen valinta- ja ratkaisuvaiheeseen ei merkinnyt
sitd, ettii sopimus olisi vélttdméttd pitdnyt tehdd sen kanssa.

— Toinen kanneperuste

Komissio katsoo, ettd myds toinen kanneperuste on hyléttavi.

Ensiksi komissio muistuttaa, ettei silli ole mitdin velvollisuutta kuulla tarjoajaa
ennen kuin timai suljetaan hankintamenettelyn ulkopuolelle.

Toiseksi kantaja ei tismenns, miten silli, ettei lisitietoja pyydetty, loukataan
kiytintod, jota komission viitetddn noudattaneen samanlaisissa tapauksissa. Mitd
tulee kantajan viitteisiin, joiden mukaan komissio on loukannut yhdenvertaisen
kohtelun periaatetta salliessaan tiettyjen tarjoajien toimittaa todisteet siitd, ettd ne
olivat ldhettineet tarjouksensa médrdajassa, komissio tdsmentdd, ettd se on
todellisuudessa pelkastiin tarkistanut konkreettisesti sitovan madrdajan, mitd ei
voida verrata tilanteeseen, jossa kantaja on.

Kolmanneksi kantajan viittauksella edelld 35 kohdassa mainittuun yhdistetyissi
asioissa Fabricom annettuun tuomioon ei komission mukaan ole merkitystd, silld
esilld olevassa asiassa komissio vahvisti konkreettisesti kyseisessd tarjouksessa
olevien tietojen perusteella ja tehtdvin sopimuksen luonteen huomioon ottaen, ettd
kyseessé oli eturistiriita.
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Neljanneksi komissio ilmoittaa, ettd tarjousten avaamisen jilkeen yhdellekiin
tarjoajalle ei ole ldhetetty lisitietoja koskevaa pyyntdd tai pyyntéd tdsmennysten
saamiseksi oletetusta eturistiriitatilanteesta.

Kiireellisyys

Kantajan lausumat

Tukeakseen kantaansa, jonka mukaan on kiireellisti maaritd vaadituista vilitoi-
mista, kantaja viittd4, ettd siitd hetkesta alkaen, kun riidanalainen sopimus on tehty
vastaajan ja tarjouskilpailun voittajan vililli, Euphetilla ei ole eni#i pienintikasin
mahdollisuutta saada todella suorittaa tehtivai. Kiytinnossi sen on itse asiassa
mahdotonta saada puitesopimus kumotuksi sen jilkeen, kun se on tehty. Lisiksi
kantaja katsoo, ettd mikili vilitoimia ei midriti ja kun otetaan huomioon
méérdpdivd, johon mennessi sopimus on pantava tiytintd6n ja joksi on vahvistettu
vuoden 2006 loppu, kyseinen sopimus on jo pantu tiytinté6n ainakin suurelta osin
silloin, kun ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio annetaan.

Kuitenkin sopimuksen huomattavan arvon ja siihen liittyvin kunnian ja arvovallan
sekd sen kokemuksen vuoksi, jonka kantaja voisi hankkia sopimusta tiytintéon
pantaessa, sopimuksen varsinainen tdytintdonpano tarjoaisi sille paljon tyydytti-
viammin hyvityksen kuin vahingonkorvaus.

Kantaja tdsmentdd 13.6.2005 piivityissi huomautuksissaan tiltd osin, ettd se, etté
sopimusta ei ole tehty sen kanssa ja edelleen, ettid sen tarjousta ei ole otettu
tutkittavaksi, ymmérretddn sen asiakkaiden keskuudessa osoitukseksi epipitevyy-
destd. Sikdli kuin komissio viittdd, ettd hankintamenettelyt sisiltivit riskeja
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tarjoajille niin, ettd hankintasopimuksen menettémisté ei timén vuoksi voida pitdd
vahinkona, kantaja katsoo, ettd tillainen argumentti on pétevd ainoastaan siind
tilanteessa, ettd tarjoaja on syrjiytetty aiheellisesti. Kantaja kuitenkin katsoo, ettéd
esilla olevassa asiassa silld oli mahdollisuus tulla valituksi.

Lisdksi sopimuksen toteutumatta jadmisestd johtuva kantajan maineen vahingoittu-
minen ja kokemuksen saamatta jidminen eivit ole rahallisesti mitattavissa.

Kantaja tismentid 13.6.2005 piivityissi huomautuksissaan lopuksi, ettd sen
vaatimusta ei voida katsoa Liireellisyydeltidin riittdméittoméksi pelkdstddn siitd
syystd, etti sille voidaan mydhemmin mydntéd vahingonkorvausta. Téllainen kanta
on niet kantajan mukaan ristiriidassa julkisia tavaranhankintoja ja rakennusurakoita
koskeviin sopimuksiin liittyvien muutoksenhakumenettelyjen soveltamista koske-
vien lakien, asetusten ja hallinnollisten mé#éréysten yhteensovittamisesta 21 péivind
joulukuuta 1989 annetun neuvoston direktiivin 89/665/ETY (EYVL L 395, s. 33),
sellaisena kuin se on muutettuna julkisia palveluhankintoja koskevien sopimusten
tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 18 pdivind kesikuuta 1992 annetulla
neuvoston direktiivilld 92/50/ETY (EYVL L 209, s. 1), tarkoituksen kanssa.

Kantajan kisityksen mukaan direktiivin 89/665 tarkoitus on niet mahdollistaa se,
etti tarjouspyyntomenettelyjen yhteydessd syrjaytetyt tarjoajat voivat itse panna
taytintoon kyseessd olevan sopimuksen. Kantaja katsoo, etti sen kanta on
vahvistettu yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskiytinnossid (asia C-81/98, Alcatel
Austria ym., tuomio 28.10.1999, Kok. 1999, s. 1-7671). Kantaja myontdd, ettd
direktiivin 89/665 siannoksid sovelletaan ainoastaan jésenvaltioihin, Mutta sen
mukaan olisi selvisti luottamuksensuojan periaatteen, yhdenvertaisuusperiaatteen ja
EY 2 artiklan vastaista, ettd yhteisén toimielimet eivit kunnioittaisi kyseisten
sddnndsten sisaltod.
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Komission lausumat

Komissio puolestaan katsoo, ettd kantaja ei ole osoittanut, ettd vilitoimista
madrddminen oli kiireellisti.

Ensiksi komissio toteaa, ettd jos ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaisi
kumoamiskanteen perustelluksi, sen tehtivina olisi mariti tarpeellisista toimenpi-
teistd kantajan intressien suojelun varmistamiseksi, mihin voisi sisiltyi jo osittain
tdytantdonpannun sopimuksen purkaminen ja uuden menettelyn aloittaminen, ja
nimé toimenpiteet voitaisiin tarvittaessa yhdistdd vahingonkorvauksen maksami-
seen (asia T-169/00 R, Esedra v. komissio, méardys 20.7.2000, Kok. 2000, s. 1I-2951,
51 kohta; asia T-148/04 R, TQ3 Travel Solutions Belgium v. komissio, masriys
27.7.2004, 55 kohta, ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa ja asia T-303/04 R,
European Dynamics v. komissio, méirdys 10.11.2004, Kok. 2004, s. II-3889,
83 kohta).

Komission mukaan kantaja ei ole kuitenkaan esittédnyt mitdén sellaista seikkaa, joka
voisi olla esteeni sen intressien suojelulle kyseiselli tavalla.

Toiseksi komissio kiistdd 23.6.2005 piivétyissd huomautuksissaan kantajan viitteet,
joiden mukaan sopimus olisi jo pantu tiytintéén silloin, kun kumoamistuomio
annetaan. Komission mukaan kantaja sekoittaa puitesopimuksen tiytintéénpanon
ja sen erityisen viliarvioinnin toteuttamisen, jota tarkoitetaan p#itoksen
N:o 1786/2002 12 artiklassa.
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Kolmanneksi siltd osin kuin kantaja vetoaa taloudelliseen vahinkoon, komissio
muistuttaa, ettei sitd voida pitid korjaamattomana tai edes vaikeasti korjattavissa
olevana, koska vahinko voidaan myShemmin korvata rahalla (edelld 67 kohdassa
mainittu asia Esedra v. komissio, méériyksen 43 kohta). Kantaja ei mydskéén osoita,
milti osin sille voisi aiheutua vahinkoa, joka saattaisi vaarantaa sen olemassaolon tai
muuttaa korjaamattomalla tavalla sen markkina-asemaa.

Neljanneksi mité tulee kantajan véittdémadn muuhun kuin taloudelliseen vahinkoon,
komissio muistuttaa, ettd osallistuminen julkiseen hankintamenettelyyn, joka on
luonnostaan erittdin kova kilpailu, merkitsee riskeji kaikille osallistujille ja ettd
tarjoajan hylkééiminen tarjouskilpailua koskevien sdéntSjen perusteella ei ole
sellaisenaan vahingollista (asia 118/83 R, CMC v. komissio, midrdys 5.8.1983,
Kok. 1983, s. 2583, 51 kohta; edelli 67 kohdassa mainittu asia Esedra v. komissio,
midriyksen 48 kohta ja edelld 67 kohdassa mainittu asia European Dynamics v.
komissio, méariyksen 82 kohta). Kantaja ei ole lisiksi mitenkddn osoittanut, miten
sen hakemuksen hylkddminen vahingoittaisi sen mainetta ja estdisi sitd saamasta
kokemusta, ja vield vihemmdn, miten téllainen vahinko vaikuttaisi siihen.

Viidenneksi komissio muistuttaa direktiivin 89/665 tarkoituksen osalta, ettd jotta
kantajan vilitoimihakemus voitaisiin hyviksyd, sen on osoitettava, ettd kaikki sité
koskevat tyojarjestyksen 104 artiklan 2 kohdan ja oikeuskdytdnnén mukaiset
edellytykset tiyttyvit. Komissio lisid, ettd direktiivi 89/665 ei koske sitd ja ettd EY
230 artiklan neljis kohta, EY 242 ja EY 243 artikla takaavat varsinaisen suojan
yhteison toimielinten toimia vastaan. Lopuksi kantajan viittauksesta edelld
65 kohdassa mainitussa asiassa Alcatel Austria annettuun tuomioon, komissio
toteaa, ettei kantaja ota huomioon sitd, ettd vilitoimihakemus voidaan hyviksyé
ainoastaan, jos se tiyttdd kaikki sitd koskevat edellytykset.
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Intressivertailu

Kantajan lausumat

Kantaja viittdd 13.6.2005 péivityissa huomautuksissaan ensinnikin, ettd komissio ei
tismennd sen vahingon Iuonnetta, joka sille oletettavasti aiheutuisi siind tilanteessa,
ettd vilitoimesta madrittiisiin.

Tédmin jilkeen kantaja lisdd, ettd piatoksessd N:o 1786/2002 ei siddetd mistidn
seuraamuksesta siind tapauksessa, ettd kyseisen paatoksen 12 artiklassa tarkoitettu
arviointi on toteutettu myohissi. Joka tapauksessa komissio voisi peruuttaa
riidanalaiset paatokset ja ottaa huomioon kantajan tarjouksen, mihin sille annetaan
oikeus varainhoitoasetuksen 101 artiklassa. On sitd paitsi yleist, ettd komissio ei
noudata vahvistettua méaérdaikaa nyt kyseessd olevien Lkaltaisten arviointeja
koskevien sopimusten tiytdntéénpanon osalta.

Lopuksi kantaja katsoo, ettd komission vastuu sopimuksen tiytintoénpanon
mahdollisesta viivistymisestd on otettava huomioon.

Komission lausumat

Komissio puolestaan katsoo, ettd kyseessd olevien intressien vertailu kallistuu
hakemuksen hylkddamisen kannalle. Komission on todellakin paitoksen
Nio 1786/2002 12 artiklan mukaisesti toteutettava yhteisén kansanterveysalan
toimintaohjelman taytdntéonpanon ulkoinen viliarviointi viimeistiin vuoden 2006
loppuun mennessi.
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Liséiksi komissio katsoo, ettd lykkdykselld otettaisiin ennakolta kantaa pédasian
kanteeseen, silld tarjouskilpailun voittajan tarjous ei olisi endd voimassa padasiassa
annettavan tuomion ajankohtana eiki sen ehdottama ryhmad olisi endd kiytettivissa.

2. Vidlitoimista pddttdvéin tuomarin arviointi

Koska asianosaisten kirjallisiin huomautuksiin siséltyvit kaikki tarvittavat tiedot
vilitoimihakemuksen ratkaisemiseksi, ei ole syytd kuulla niiden suullisia lausumia.

Vilitoimihakemuksen tiettyjen vaatimusten tutkittavaksi ottaminen

Kantaja vaatii hakemuksessaan, ettd vilitoimista pafttivd tuomioistuin kieltdd
komissiota ilmoittamasta tarjouskilpailun ratkaisemista koskevasta padtoksestd
tarjouskilpailun voittajalle.

Komissio on kuitenkin 2.6.2005 péivityissd huomautuksissaan tdsmentényt, ettd se
oli jo 22.4.2005 piivitylla kirjeelld ilmoittanut tarjouskilpailun voittajalle, ettd tdmén
tarjous oli valittu, mitd kantaja ei kiistd ja miki ei ole ristiriidassa asiakirjoihin
liitetyn aineiston kanssa.

Tdmén vuoksi kantajan vaatimus, jonka mukaan komissiota olisi kiellettdvi
antamasta tillaista ilmoitusta, oli sen esittdmisestd alkaen tarkoitukseton. Sitd ei
niin ollen voida ottaa tutkittavaksi (ks. vastaavasti asia T-125/05 R, Umwelt- und
Ingenieurtechnik Dresden v. komissio, miérdys 2.6.2005, Kok. 2005, s. II-1901,
36 kohta).
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Vilitoimihakemuksen muut vaatimukset

Esilld olevassa asiassa on syyti tutkia ensin, tiyttyyké fumus boni juris -edellytys.

Fumus boni juris

— Ensimmadinen kanneperuste

Kantaja viittdd ensimmadisessid kanneperusteessaan pasasiallisesti, ettd sulkemalla
Euphetin tarjouspyyntémenettelyn ulkopuolelle komissio on rikkonut varainhoito-
asetuksen 94 artiklaa ja tarjouspyyntéasiakirjojen ehtoja, loukannut luottamuksen-
suojan periaatetta, jittinyt noudattamatta yleisti perusteluvelvollisuutta seki
rikkonut soveltamissdéntojen 147 artiklan 3 kohtaa ja 138 artiklaa.

Ensiksi on syytd tarkastella kantajan argumentteja, joiden mukaan komissio on
rikkonut varainhoitoasetuksen 94 artiklaa ja tarjouspyyntéasiakirjojen ehtoja.

Téltd osin on huomattava, ettid komissio on perustellut hylkdévid piiitosti sillé, ettd
oli olemassa eturistiriidan “suuri riski”, jota sen mukaan ei voitu ratkaista
tyydyttivalld tavalla Euphetin tarjoamilla takeilla.
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Kuten kantaja korostaa, tarjouspyyntdasiakirjojen liitteend olevan puitesopimus-
luonnoksen 11.3.1 artiklassa mé#érdtdan mekanismista, jonka tarkoituksena on
sellaisten eturistiriitojen ratkaiseminen, jotka voivat vaikuttaa tarjouskilpailun
voittajaan. Yht#iltd ei kuitenkaan voida ensi arviolta sulkea pois sitd, ettd kyseiselld
madriykselld on tarkoitus sdinnelld puitesopimuksen téytantoonpanon aikana
ilmenevid eturistiriitoja eikd tarjouspyyntémenettelyvaiheesta alkaen ilmenevid
eturistiriitoja. Toisaalta tim# méirdys ei voi ilmeisesti kuitenkaan olla esteend
varainhoitoasetuksen 94 artiklan soveltamiselle.

Varainhoitoasetuksen 94 artiklassa sdddetéiin kuitenkin sellaisen tarjoajan sulkemi-
sesta hankintamenettelyn ulkopuolelle, joka “hankintamenettelyn yhteydessi” on
“jadvi”, Taltd osin vilitoimista padttivd tuomari katsoo, ettei ilmeisesti voida pitéd
mahdottomana, ettd ilmaisulla "jddvi” tarkoitetaan erityisesti sellaisia eturistiriitati-
lanteita, joista on kysymys sopimuksentekomenettelyvaiheesta alkaen ja jotka voivat
vaikuttaa sopimuksen tiytint66npanoon.

Téllaisessa tilanteessa herdd kuitenkin kysymys siitd, kuinka suurta varmuutta
edellytetdin perusteeksi tarjouskilpailumenettelyn ulkopuolelle sulkemiselle ja
minkilainen harkintavalta komissiolla on eturistiriidan toteamisessa. Vilitoimista
paéttivi tuomari katsoo, ettdi on ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen
tehtivind vastata nidihin kysymyksiin ja etti kantajan viitteitd ei voida tdssd
vaiheessa hylitd perusteettomina.

Kuitenkin téissd vaiheessa ja kun otetaan huomioon vilitoimimenettelyn yhteydessi
esitetyt argumentit, on syyti epiilld sitd mahdollisuutta, ettd komissio olisi tehnyt
virheen todetessaan eturistiriidan riskin instituution osalta, joka yhtaaltd saa
yhteisén tukia kansanterveyden alalla ja joka toisaalta kutsutaan my&hemmin
osallistumaan yhteisén politiikan arviointiin tilld alalla. Itse asiassa on ensi arviolta
selvdd, ettd tillainen instituutio on tilanteessa, joka on omiaan vaikuttamaan sen
objektiivisuuteen.
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Esilld olevassa asiassa tarjouspyyntomenettelyn sopimusasiakirjojen kohdista 7.1.3 ja
7.1.4 kuitenkin ilmenee, ettd puitesopimus koskee nimenomaan tiettyjid yhteison
kansanterveysalan toimintaohjelman arviointeja. Lisaksi hylkaava paitos tarkoittaa
sitd, ettd komission mielestd tiettyjen Euphetin jisenten saamat tuet aiheuttavat
suuren eturistiriitojen riskin.

Kyseisten seikkojen perusteella tdssi vaiheessa on siis syyti epiilld mahdollisuutta,
ettd komissio olisi tehnyt arviointivicheen katsoessaan, etti tiettyjen Euphetin
jésenten osalta kansanterveysalan tukien saaminen aiheutti suuren eturistiriitojen
riskin, joka oikeuttaa tarjouspyyntémenettelyn ulkopuolelle sulkemiseen.

Vilitoimimenettelyn yhteydessi esitettyjen argumenttien perusteella ei ole myos-
kéén selvad, ettd komissio olisi jittinyt konkreettisesti tutkimatta ristiriidan
mahdollisuuden, joka on tuotu esiin Euphetin osalta, nimenomaan sen vuoksi, etti
se ei tuntenut tehtévien erillissopimusten tismillistd luonnetta. Itse asiassa
hylkédvissd padtoksessd viitataan yhtadltd yhteisén kansanterveysalan toimintaoh-
jelmaan, jonka arviointi juuri on yksi puitesopimuksen kohteista. Téssd vaiheessa ei
kuitenkaan ole selvéd, ettd komissio ei olisi tutkinut konkreettisesti eturistiriidan
mahdollisuutta, jonka se on yksilsinyt sopimuksen kohteen osalta. Toisaalta tiettyjen
Euphetin jisenten saamien tukien vuoksi niiden objektiivisuus voi ensi arviolta
joutua vakavan epiilyksen alaiseksi. Tamén vuoksi on syyti tissi vaiheessa epiills,
onko tarpeen tuntea yksityiskohtaisesti tehtivien erillissopimusten sisiltd sen
toteamiseksi, ettd eturistiriidan suuri riski on olemassa.

Vilitoimista padttavi tuomari katsoo kuitenkin, etti titd kysymysti on tarkasteltava
perusteellisesti padasian kanteen yhteydess.
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Samoin ensi arviolta on olemassa syiti epéilld, onko kantajan mahdollista tukeutua
tehokkaasti edelld 35 kohdassa mainituissa yhdistetyissd asioissa Fabricom ja
samassa kohdassa mainitussa asiassa AFCon Management Consultants ym. vastaan
komissio annettuihin tuomioihin.

Yhtialtd edelld 35 kohdassa mainituissa yhdistetyissé asioissa Fabricom annetussa
tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin katsoi pégasiallisesti, ettd julkisia hankintoja
koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta annettujen direktii-
vien kanssa on ristiriidassa sen kaltainen s#éntd, jonka mukaan rakennusurakoita,
tavarantoimituksia tai palveluja koskeviin julkisiin hankintoihin ei saa tehdd
osallistumishakemusta tai tarjousta henkild, jonka tehtdvinda on ollut kyseisid
rakennusurakoita, tavarantoimituksia tai palveluja koskeva tutkimus, kokeilu,
selvittely tai kehittely, kun tille henkilélle ei ole jatetty mahdollisuutta osoittaa,
ettei hinen kyseiseen tapaukseen liittyvissi olosuhteissa saamansa kokemus ole
voinut vadristad kilpailua.

Téssd vaiheessa ei ole kuitenkaan selvisti osoitettu, etté kantaja ei ole voinut néyttdd
toteen tarjouksensa yhteydess, ettd tiettyjen asiantuntijoiden, joihin Euphet aikoi
turvautua, saamilla tuilla ei ollut merkitysta.

Mitd toisaalta tulee kantajan viittaukseen edelld 35 kohdassa mainitussa asiassa
AFCon Management Consultants ym. vastaan komissio annettuun tuomioon, on
syytd muistuttaa, ettd kyseisessd tuomiossa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoi padasiallisesti, ettd sen jilkeen kun on havaittu eturistiriita tarjoajan ja
arviointikomitean valill4, on yhtidltd komission tehtdvina tehdd kaikkea vaadittavaa
huolellisuutta noudattaen ja kaikkien merkityksellisten seikkojen perusteella
paatoksensd kyseisen menettelyn jatkosta ja toisaalta komissiolla on harkintavalta
pésttas toteutettavista toimenpiteistd (75 ja 77 kohta). Kyseiselle asialle ominaisten
olosuhteiden perusteella ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, ettd
komissio oli tehnyt arviointivirheen jittdessdén tutkimatta yhden tarjoajan ja
arviointikomitean jisenen viliset suhteet.
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Téssd vaiheessa on kuitenkin syytd epdilld, onko mahdollista vertailla tehokkaasti
kasiteltdvdnd olevan asian tosiseikkoja niihin, jotka olivat edelldi 35 kohdassa
mainitussa asiassa AFCon Management Consultants ym. vastaan komissio annetun
tuomion perusteena. Késiteltdvini olevassa asiassa, toisin kuin niiss#i olosuhteissa,
jotka johtivat edelld 35 kohdassa mainitussa asiassa AFCon Management
Consultants ym. vastaan komissio annettuun tuomioon, ei ndet ole ensi arviolta
syytd ajatella, ettd Euphetin ulkopuolelle sulkeminen olisi merkinnyt eriarvoista
kohtelua. Kaikki tarjoajat ovat nimittdin ilmeisesti olleet samassa tilanteessa
osoittaakseen omissa tarjouksissaan, ettei eturistiriitaa ole.

Vilitoimista padttivd tuomari katsoo kuitenkin, etti titd kysymystd on tarkasteltava
perusteellisesti pddasian kanteen yhteydessd.

Lopuksi vilitoimihakemuksen yhteydessé esitettyjen argumenttien perusteella on
syytd epiilld sitd mahdollisuutta, ettd Euphetin esittimin tarjouksen avulla olisi
voitu poistaa kokonaan eturistiriitojen riski.

Ensinnélkdén tdssd vaiheessa ei vaikuta siltd, ettd komissio olisi selvisti tehnyt
virheen Kkatsoessaan, ettd Euphetin ehdottamat takeet olivat riittimittomit. Kuten
komissio huomauttaa, korjaustoimenpiteitd koskeva ehdotus oli laadittu sellaista
yleistd sanamuotoa lkiyttden, jossa ei erityisesti viitata komission yksiléimadn
eturistiriidan riskiin. Vilitoimimenettelyn yhteydessi kantaja ei mydskiin mainitse
yhtidin tarjouksensa kohtaa, jossa se olisi ilmoittanut olleensa tietoinen komission
hylkédvissd padtoksessd yksiloimastd nimenomaisesta riskisti ja ottaneensa sen
huomioon. Piinvastoin, Euphet ilmoittaa tarjouksessaan, ettd “kaikki Euphetin
osanottajat ovat tdysin riippumattomia komissiosta” ja etti se ei nide “mitdin
todellista riskid téltd osin”.

Toiseksi on kylld totta, kuten kantaja huomauttaa, ettd kaikki sen tarjouksessaan
ehdottamat asiantuntijat eivit tule instituutioista, joita komission yksildima
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eturistiriidan riski koskee. Tdssd vaiheessa ei ole kuitenkaan selvéd, ettd komission
olisi pidettiva tatd seikkaa riittiviingd kaikkien eturistiriitojen riskien pois sulkemi-
seksi, kun otetaan erityisesti huomioon Euphetin kunkin jisenen sidossuhteet ja
tehtivit, Taltd osin Euphetin tarjouksesta kdy erityisesti ilmi, kuten komissio
korostaa, ettd kaikki sen jisenet ovat edustettuina “sopimuskomiteassa”, jonka
tehtidvini on johtaa ja valvoa Euphetin arviointisuoritteita.

Pasasiallisesti vastaavista syistd on my0s aihetta epiilld, onko komission vélttamétta
katsottava, ettd instituutiota koskeva eturistiriita ei vaikuta sen jaseniin henkils-
kohtaisesti. Itse asiassa on tiysin aiheellista olettaa, ettd asiantuntijan ja instituution,
jonka palveluksessa timd on, vélilli on ammatillisten intressien yhteys. Tassd
vaiheessa kantaja ei kuitenkaan esiti seikkoja, joiden avulla kyseinen olettamus
voitaisiin kumota.

Kolmanneksi on aihetta epiilld sitd mahdollisuutta, ettd kantajan tarjouksen
hylkéiminen merkitsisi yhdenvertaisuusperiaatteen loukkaamista, sellaisena kuin
tima4 periaate on esitetty varainhoitoasetuksen 89 artiklan 1 kohdassa ja 99 artiklassa,
ja timi sen vuoksi, ettd tarjoajalla, joka joutuu eturistiriitatilanteeseen puitesopi-
muksen tdytintéonpanon aikana, on oikeus panna sopimus taytintoon silld
edellytykselld, ettd se toteuttaa riittivit toimenpiteet. Kuten on jo edelld
huomautettu (100-103 kohta), tissi vaiheessa ei niet ole selvii, ettd komissio olisi
tehnyt virheen katsoessaan jo tarjouspyyntdmenettelyvaiheessa, ettei Euphetin
tarjous ollut tarkoituksenmukainen eturistiriidan riskin vélttamiseksi. Kantaja ei
siis voi ilmeisesti viittid olevansa vastaavassa tilanteessa kuin sellainen tarjoaja, jota
koskee vasta puitesopimuksen tdytintoonpanon aikana ilmennyt eturistiriita.

Niin ollen vaikka kantajan argumentit yhtééltd edellyttaviat useiden arviointien
suorittamista padasian kanteen yhteydessd eikd niitd voida téssa vaiheessa siis pitdé
tiysin perusteettomina, on myds toisaalta epdiltdvd mahdollisuutta, ettd komissio
olisi rikkonut varainhoitoasetuksen 94 artiklaa tai tarjouspyyntdasiakirjojen ehtoja.
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Mité toiseksi tulee arviointikomitean viitettyyn velvollisuuteen kuulla tarjoajaa
ennen tdmén tarjouksen hylkddmistd, kantaja ei esitd tdmin kanneperusteen
yhteydessd mitdan oikeudellista perustaa, jossa asetettaisiin komissiolle tillainen
velvollisuus. Sikéli kuin kantaja vetoaa implisiittisesti puolustautumisoikeuksia
koskevaan periaatteeseen, on muistutettava, etti puolustautumisoikeuksien kun-
nioittaminen menettelyssd, jota kiydaén tiettyd henkildd vastaan ja jonka patteeksi
voidaan tehdi hinelle vastainen p#tds, on yhteisén oikeuden perusperiaate, jota on
noudatettava, vaikka kyseessi olevasta menettelystd ei olisi annettu mitién
médrdyksid. Tamd periaate edellyttdd, ettd henkildille, joihin kohdistetaan heidin
etuihinsa huomattavasti vaikuttavia paitéksid, annetaan mahdollisuus tulla asian-
mukaisesti kuulluksi (asia C-32/95 P, komissio v. Lisrestal ym., tuomio 24.10.1996,
Kok. 1996, s. 1-5373, 21 kohta). Esilld olevassa asiassa kantaja ei kuitenkaan ensi
arviolta esitd mitd4n argumenttia, jonka avulla olisi mahdollista osoittaa, etti sitd
vastaan on aloitettu tarjouspyyntomenettely.

Mitd kolmanneksi tulee siihen, ettd komission on viitetty loukanneen luottamuk-
sensuojan periaatetta sen vuoksi, etti se on hyldnnyt jo hyviksyminsi tavan ratkaista
eturistiriidat, kantaja ei ilmeisesti téssii vaiheessa vetoa aikaisempaan kiytintoon,
johon tillaiset odotukset voisivat oikeudellisesti riittivalld tavalla perustua.

Neljanneksi tissd vaiheessa on aihetta epiills, onko hylkdavi péitos perusteluiltaan
puutteellinen, kuten kantaja viittdd. Itse asiassa vakiintuneen oikeuskiytannon
mukaan perusteluvelvollisuuden laajuus riippuu kyseisen piitoksen luonteesta ja
asiayhteydestd, jossa se on tehty. Perusteluista on selkeisti ja yksiselitteisesti
ilmettiva toimielimen pidttely siten, ettd yhtailtd niille, joita toimenpide koskee,
selvidvit sen syyt, jotta he voivat puolustaa oikeuksiansa ja tutkia onko piitos
asianmukainen, ja ettd toisaalta yhteis6jen tuomioistuimet voivat tutkia toimenpi-
teen laillisuuden (asia C-367/95 P, komissio v. Sytraval ja Brink’s France, tuomio
2.4.1998, Kok. 1998, s. 1-1719, 63 kohta; yhdistetyt asiat T-228/99 ja T-233/99,
Westdeutsche Landesbank Girozentrale v. komissio, tuomio 6.3.2003, Kok. 2003,
s. 11-435, 278 kohta ja asia T-109/01, Fleuren Compost v. komissio, tuomio
14.1.2004, Kok. 2004, s. 1I-127, 119 kohta).
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Hylkadvaa paatostd on kuitenkin perusteltu eturistiriidan riskilld, joka liittyy yhtaalta
tiettyjen sellaisten Euphetin jésenten ja asiantuntijoiden saamiin tukiin, joihin
Euphet voisi turvautua puitesopimuksen tiytdntéonpanossa, ja toisaalta Euphetin
taltd osin tarjoamien takeiden riittdmattdmyyteen.

Miti tulee sen perustelun viitettyyn virheellisyyteen, jonka mukaan Euphet ei ole
myéntinyt, etti tietyt asiantuntijat osallistuvat yhteis6n kansanterveysalan toiminta-
ohjelman tiytintéonpanoon, kantaja ei mainitse tarjouksensa mitéén kohtaa, jossa
se olisi erityisesti tunnustanut tai edes vihjannut, etté tietyt asiantuntijat, joihin se
aikoi turvautua, saivat yhteisén tukia télla alalla.

Miti viidenneksi tulee siihen, etti komission on viitetty rikkoneen soveltamissdén-
tojen 138 artiklaa, kantaja ndyttdd viittivén téssd perusteessa padasiallisesti, ettd sen
laiton sulkeminen tarjouskilpailun ulkopuolelle johtaa sopimuksen tekemiseen
sellaisen tarjoajan kanssa, jonka tarjous ei ole taloudellisesti edullisin. Olettaen, ettd
Euphetin tarjous olisi hyviksytty tarjouspyyntomenettelyn aikana, tassi vaiheessa ei
kuitenkaan néytd siltd, etti komissio olisi valttdmétta valinnut Euphetin.

— Toinen kanneperuste

Toisen kanneperusteensa yhteydessid kantaja viittid pédasiallisesti, ettd koska
komissio ei pyytinyt Euphetia esittiméén lisétietoja, se rikkoi soveltamissddntjen
146 artiklan 3 kohtaa, jitti noudattamatta yhteisgjen tuomioistuimen oikeuskéytin-
to4 julkisia hankintoja koskevissa asioissa (edelld 35 kohdassa mainitut yhdistetyt
asiat Fabricom), loukkasi luottamuksensuojan periaatetta ja yhdenvertaisuusperiaa-
tetta sekd rikkoi varainhoitoasetuksen 89 artiklan 1 kohtaa ja 99 artiklaa.
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Ensiksikin téss# vaiheessa on aihetta epiilld vakavasti mahdollisuutta, etti komissio
olisi rikkonut soveltamissiéntdjen 146 artiklan 3 kohtaa. Kuten kantaja itsekin
myontéd, kyseisessd saé@nnoksessd annetaan komissiolle niet pelkki mahdollisuus.

Toiseksi tdssd vaiheessa on myds syyti epiilld, voiko kantaja nojautua tehokkaasti
edelld 35 kohdassa mainituissa yhdistetyissi asioissa Fabricom annettuun tuomioon
osoittaakseen, ettd komissio ei voinut suorittaa eturistiriitatilanteen konkreettista
arviointia pyytamitta siltd lisatietoja.

Kantaja ei ole ndet yhtailtd osoittanut selvisti téssd vaiheessa, etti komissio ei ole
voinut tutkia konkreettisesti Euphetiin kohdistuvan eturistiriidan riskid tuntematta
tehtédvien erillissopimusten tarkkaa luonnetta. Kuten ensimmdisen kanneperusteen
tarkastelun yhteydessa on jo havaittu (edelld oleva 92 kohta), tissi vaiheessa ei niyts
selviltd, ettd komissio ei ole tarkastellut konkreettisesti eturistiriidan riskid
puitesopimuksen kohde huomioon ottaen. Tissd vaiheessa ei myéskiin ole selvid,
ettd kyseinen tarkastelu olisi ollut riittimiton eturistiriidan suuren riskin
toteamiseksi ja ettd olisi ollut vilttimitontd tuntea tehtivien erillissopimusten
tarkka luonne.

Toisaalta ilmeisesti se, ettd komission mielestd Euphetin ehdottaman korjaustoi-
menpiteen sanamuoto oli liian yleinen, ei merkitse sit, ettd komissio ei olisi voinut
suorittaa Euphetin tilanteen konkreettista tarkastelua eturistiriitojen osalta. Euphe-
tin esittimén ehdotuksen sanamuodon yleisyys on nimenomaan yksi niisti
osatekijoistd, joiden perusteella komissio paityi hylkaavissi paitoksessi suoritta-
massaan arvioinnissa johtopaatokseen, jonka mukaan Euphetin korjaustoimenpi-
dettd koskeva ehdotus, sellaisena kuin se sisiltyi sen tarjoukseen, ei ole riittivi
komission yksildimén eturistiriidan ratkaisemiseksi.
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Vilitoimista p#ittiavi tuomari katsoo kuitenkin, ettd titd kysymysti on tarkasteltava
perusteellisesti padasian kanteen yhteydessa.

Kolmanneksi sikili kuin kantaja vetoaa luottamuksensuojan periaatteen loukkaa-
miseen, sen 13.6.2005 piivittyihin huomautuksiin liitetyt sihkopostit koskevat
ainoastaan yhtd tarjouspyyntomenettelyd eikd niiden avulla voida tissd vaiheessa
osoittaa, ettd on olemassa komission vakiintunut kéytdnto, jonka mukaisesti
komissio pyytiisi liséitietoja tarjoajilta.

Neljanneksi kantaja ei selvisti osoita tdssd vaiheessa, ettd se, ettd komissio on
pyytinyt lisitietoja muilta tarjoajilta, merkitsisi yhdenvertaisuusperiaatteen loukkaa-
mista tai varainhoitoasetuksen 89 artiklan 1 kohdan ja 99 artiklan rikkomista.

Komission huomautuksista ndet ilmenee, etti mainittuja tarjoajia kehotettiin
osoittamaan tarjoustensa jattopiivd, koska mainitut tarjoukset sisaltédvidn kirjekuo-
reen painettu postileima oli episelvd. Tdssd vaiheessa on kuitenkin aihetta epailld
mahdollisuutta, ettd kantaja olisi ollut vastaavassa tilanteessa kuin kyseiset tarjoajat.
Itse asiassa pdinvastoin kuin viimeksi mainittujen osalta, komission Euphetin
tarjouksessa toteaman puutteen ei voida katsoa ensi arviolta johtuvan sen tahdosta
riippumattomista seikoista vaan sen tarjouksen riittdméttomyydestd itsessdén.

Vilitoimista p#ittivi tuomari katsoo kuitenkin, ettd titd kysymysta on tarkasteltava
perusteellisesti pddasian kanteen yhteydessé.
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Kun otetaan huomioon vilitoimimenettelyn yhteydessd esitetyt argumentit, on
aihetta epdilld kantajan argumenttien useita kohtia. Sen argumentit edellyttivit
kuitenkin perusteellista tarkastelua pégasian kanteen yhteydessi.

Jotta ei ennakolta mitenkiin otettaisi kantaa ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen pédasian kannetta koskevaan ratkaisuun, kantajan argumentteja ei voida
tdssd vaiheessa hyldtd perusteettomina. Tdmén vuoksi fumus boni juris -edellytys

tayttyy.

Kiireellisyys

Vakiintuneesta oikeuskiytinndstd seuraa, ettd vilitoimihakemuksen kiireellisyytti
on arvioitava sen perusteella, onko asiassa tarpeen antaa viliaikainen ratkaisu, jotta
viltettdisiin vakavan ja korjaamattoman vahingon aiheutuminen vilitoimea hake-
valle asianosaiselle. Viimeksi mainitun on niytettiivi toteen, etti se ei voi odottaa
pédasian saattamista pddtokseen ilman ettd tillaista vahinkoa syntyisi (edelld
67 kohdassa mainittu asia Esedra v. komissio, mairdiyksen 43 kohta ja edelli
67 kohdassa mainittu asia TQ3 Travel Solutions Belgium v. komissio, mairiyksen
41 kohta).

Esilld olevassa asiassa kantajan argumentit jakautuvat padasiallisesti kahteen osaan,
joiden mukaan yhtddlti se, ettd kantaja on suljettu tarjouspyyntomenettelyn
ulkopuolelle, vahingoittaa sen mainetta ja toisaalta siini tapauksessa, etti
riidanalaiset paatokset kumotaan, vilitoimien puuttuminen esti siti saamasta ja
myShemmin panemasta tiytdnt66n sopimusta, josta tarjouspyyntdmenettelyssi on
kysymys, ja tdmiin seurauksena saamasta tiettyjd etuja arvovallan, kokemuksen ja
tulojen muodossa. On syytd analysoida vuorotellen nditd kahta osaa.
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Ensiksi kantaja viittis, ettd sen sulkeminen tarjouspyyntomenettelyn ulkopuolelle
vahingoittaa sen mainetta. Tiltd osin komissio muistuttaa perustellusti, ettd
osallistuminen julkiseen hankintamenettelyyn, joka on luonnostaan erittdin kova
kilpailu, merkitsee valttaimatta riskid kaikille osallistujille, eiké tarjoajan hylkddminen
tarjouskilpailua koskevien saiintdjen perusteella ole sellaisenaan vahingollista (edelld
71 kohdassa mainittu asia CMC v. komissio, médridyksen 51 kohta ja edelld
67 kohdassa mainittu asia European Dynamics v. komissio, méérédyksen 82 kohta).
Myoskiin kantajan argumenttia, jonka mukaan kyseiseen oikeuskiytdntd6n ei voida
vedota siiné tapauksessa, etti tarjoaja on syrjdytetty lainvastaisesti, ei voida hyviksyd.
Kyseinen oikeuskiytintd koskee nimittiin asioita, joissa kantajat riitauttivat, kuten
kantaja esilld olevassa asiassa, padasiassa kyseessd olevan pditoksen tai pddtosten
laillisuuden. Lisaksi jos yritys on lainvastaisesti syrjiytetty tarjouskilpailusta, on
vielakin vihemmin syitd ajatella, etti sen maineelle voi aiheutua vakava ja
korjaamaton vahinko, koska yht#éltd sen ulkopuolelle sulkemisella ei ole yhteyttd
sen pitevyyteen ja toisaalta timén seurauksena nostetun kumoamistuomion avulla
voidaan periaatteessa palauttaa ennalleen sen mahdollisesti vahingoittunut maine.

Toiseksi kantaja viittas, ettd siind tapauksessa, etté riidanalaiset padtokset kumotaan
eild vilitoimista ole madritty, sen ei olisi endd mahdollista saada ja sen jilkeen
panna tiytdntoon sopimusta, josta tarjouspyyntomenettelyssid on kysymys, ja tdémén
vuoksi saada tiettyja etuja arvovallan, kokemuksen ja tulojen muodossa.

Taltd osin on korostettava, etti jos ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin kumoaa
riidanalaiset paitokset, olisi komission tehtdviand EY 233 artiklan ensimmdisen
kohdan mukaisesti toteuttaa tuomion tiytintoon panemiseksi tarvittavat toimenpi-
teet, timin kuitenkaan rajoittamatta EY 288 artiklan toisen kohdan soveltamisesta
mahdollisesti johtuvia velvollisuuksia.

Liséksi on syytd huomauttaa, ettd EY 233 artiklan mukaisesti toimielimen, jonka
paitos on julistettu mitattdmiksi, on toteutettava toimenpiteet ensimmadisen
oikeusasteen tuomion tiytint66n panemiseksi. Téstd seuraa yhtadltd, ettd paatoksen
kumoava tuomioistuin ei ole toimivaltainen ilmoittamaan kumotun p#éitoksen
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tehneelle toimielimelle, miten tuomioistuimen p#ités on pantava
tdytintoon (yhdistetyt asiat C-199/94 P ja C-200/94 D, Pevasa ja Inpesca v. komissio,
madrdys 26.10.1995, Kok. 1995, s. 1-3709, 24 kohta), ja toisaalta, ettd vilitoimista
paattavd tuomioistuin ei voi ottaa ennalta kantaa toimenpiteisiin, joita voitaisiin
toteuttaa mahdollisen kumoamistuomion seurauksena. Kumoamistuomion tytin-
todnpanon yksityiskohdat eivit riipu ainoastaan kumotusta toimesta ja kyseisen
tuomion ulottuvuudesta, jota arvioidaan suhteessa sen perusteluihin (yhdistetyt asiat
97186, 99/86, 193/86 ja 215/86, Asteris ym. v. komissio, tuomio 26.4.1988,
Kok. 1988, s. 2181, 27 kohta ja yhdistetyt asiat T-305/94—T-307/94, T-313/94~
T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 ja T-335/94, Limburgse Vinyl
Maatschappij ym., tuomio 20.4.1999, Kok. 1999, s. 11-931, 184 kohta), vaan mybs
kullekin tapaukselle ominaisista olosuhteista, kuten ajasta, jossa riidanalaisen
péétdksen kumoaminen tapahtuu, tai sellaisten kolmansien osapuolten intresseists,
joita asia koskee.

Esilld olevassa asiassa olisi siis komission tehtivini kyseiselle asialle ominaiset
olosuhteet huomioon ottaen toteuttaa tarvittavat toimenpiteet kantajan intressien
turvaamiseksi asianmukaisella tavalla siiné tilanteessa, ettd riidanalaiset paatokset
kumottaisiin (ks. vastaavasti asia T-108/94 R, Candiotte v. neuvosto, mairiys
2.5.1994, Kok. 1994, s. 11-249, 27 kohta ja T-447/04 R, Capgemini Nederland v.
komissio, mdardys 31.1.2005, Kok. 2005, s. I11-257, 96 kohta).

Vilitoimista pédttavin tuomarin tehtivini ei siis ole ottaa ennalta kantaa
toimenpiteisiin, joita komissio voisi toteuttaa mahdollisen kumoamistuomion
taytdntoon panemiseksi.

Yleinen periaate oikeudesta tdyteen ja tehokkaaseen oikeussuojaan tarkoittaa
kuitenkin sité, ettd yksityisten oikeussubjektien viliaikainen suoja voidaan varmistaa,
jos se on vilttimétontd annettavan lopullisen pédtéksen tiyden tehokkuuden
turvaamiseksi, jotta viltettdisiin aukko yhteisdjen tuomioistuinten takaamassa
oikeussuojassa (ks. vastaavasti asia 27/68 R, Renckens v. komissio, mairiys
12.12.1968, Kok. 1969, s. 274 ja 276; asia C-213/89, Factortame ym., tuomio
19.6.1990, Kok. 1990, s. 1-2433, Kok. Ep. X, s. 453, 21 kohta; yhdistetyt asiat
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C-143/88 ja C-92/89, Zuckerfabrik Siiderdithmarschen ja Zuckerfabrik Soest,
tuomio 21.2.1991, Kok. 1991, s. I-415, Kok. Ep. XI, s. I-29, 16-18 kohta; asia
C-399/95 R, Saksa v. komissio, médrdys 3.5.1996, Kok. 1996, s. I-2441, 46 kohta ja
edelld 25 kohdassa mainittu asia Itdvalta v. neuvosto, madrayksen 111 kohta).

Niin ollen on tarkasteltava, onko riittdvilld todenndkoisyydelld osoitettu, ettd
kantajalle voi aiheutua vakavaa ja korjaamatonta vahinkoa, jos haettuja vilitoimia ei
madriti (ks. vastaavasti asia C-180/01 P(R), komissio v. NALOO, méériys 17.7.2001,
Kok. 2001, s. I-5737, 53 kohta).

Kisiteltiviini olevassa asiassa on katsottava, ettd Euphetilla oli mahdollisuus saada
tarjouspyyntémenettelyssi Lkyseessd oleva sopimus, mikili ei oteta huomioon
komission yksiloim#é eturistiriitaa koskevaa ongelmaa, jonka kantaja riitautti ja
jota pasasian kanne koskee. Asiakirjoista ilmenee niet yhtialts, ettd Euphet suljettiin
tarjouspyyntomenettelyn ulkopuolelle riippumatta sen tarjouksen taloudellisesta
arvosta ja pelkéstdin siitd syystd, ettd tarjouksesta kévi ilmi eturistiriidan riski.
Toisaalta mikién seikka asiakirjoissa ei anna aihetta katsoa, ettd Euphetilla ei olisi
komission yksiléiméstd eturistiriidan riskistd huolimatta mahdollisuutta saada ja
panna tdytint6on kyseessd olevaa sopimusta.

Sen takia, ettd Euphet on suljettu tarjouspyyntomenettelyn ulkopuolelle, se on
kuitenkin menettinyt mahdollisuutensa saada sopimus ja niin muodoin erilaisia
rahallisia tai muita etuja, joita voisi mahdollisesti seurata puitesopimuksen
tdytdntoonpanosta. On siis yhtddltd tarkasteltava, olisiko mahdollista Kkorjata
tillainen vahinko komission mahdollisen kumoamistuomion jalkeen, jérjestdmalla
uudella tarjouspyyntdmenettelylld, ja toisaalta siind tapauksessa, ettd vastaus on
kieltéivd, arvioitava, voitaisiinko kantajalle maksaa tdméin seurauksena vahingonkor-
vausta.
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Komission mahdollisuudesta jirjestdd uusi tarjouspyyntdomenettely, on todettava,
ettd vaikka oletettaisiin, ettd Euphet voidaan asettaa takaisin kilpailuolosuhteisiin,
jotka ovat verrattavissa tarjouspyyntémenettelyn aikana vallinneisiin olosuhteisiin,
on hyvin todennikéistd, ettd komission jirjestimédn uuden menettelyn kohde on
erilainen kuin ensimmadisen menettelyn kohde.

Itse asiassa tarjouspyyntdasiakirjojen kohtien 7.1.3 ja 7.1.4 mukaisesti puitesopimus
koskee erityisesti patokselld N:o 1786/2002 perustetun yhteisén kansanterveysalan
toimintaohjelman arviointia. Tamin pédtoksen 12 artiklan 3 kohdan mukaan
ulkoinen arviointi on kuitenkin suoritettava "viimeistiin neljannen ohjelmavuoden
lopussa”, toisin sanoen 31.12.2006.

Néin ollen vaikka komissio korostaa perustellusti, etti puitesopimus ei vilttimattd
koske ainoastaan kyseisti arviointia, on hyvin todennikoist, ettd jos vilitoimia ei
médrdtd, ainakin osa suorituksista, jotka puitesopimuksen mukaisesti on toteutet-
tava, on saatettu pédtokseen ajankohtana, jolloin ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin antaa ratkaisunsa paiasian kantcesta.

Témén vuoksi vaikka oletettaisiin, ettd komissio ensinnikin paattis jarjestad tai on
pakotettu jirjestimidn uuden tarjouspyyntémenettelyn mahdollisen kumoamistuo-
mion tdytdnt6on panemiseksi, ettd Euphet voidaan asettaa niitd kilpailuolosuhteita
vastaaviin kilpailuolosuhteisiin, jotka vallitsivat tarjouspyyntdmenettelyn aikana, ja
ettd lopuksi komissio hyviksyy Euphetin tarjouksen, ei ole kovin todenniikéisti, etti
Euphet siilyttad kiytinnossi mahdollisuuden panna tiytintoon kaikki suoritteet,
jotka se olisi toteuttanut, jos se olisi alun perin julistettu tarjouskilpailun voittajaksi.
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Esilli olevan asian olosuhteissa ei siis ole kovin todennikéistd, ettd pelkdstddn
komission mahdollisesti jirjestimin uuden tarjouspyyntdmenettelyn avulla olisi
mahdollista s#ilyttid kantajalla ollut mahdollisuus saada ja panna tdytint6on
sopimus, josta tarjouspyyntomenettelyssé oli kysymys, ja tdmén seurauksena saada
erilaisia siitd mahdollisesti koituvia etuja.

Kuten edelli (135 kohta) on katsottu, on kuitenkin otettava huomioon my0s
mahdollisuus, ettd komissio maksaa kantajalle korvausta mahdollisesti kérsitystd
vahingosta, jos riidanalaiset paitokset kumotaan pédasian kanteen yhteydessd, tai
etti kantaja nostaa vahingonkorvauskanteen EY 288 artiklan perusteella siind
tapauksessa, etti komissio p#attiisi itse olla suorittamatta kyseistd vahingonkor-
vausta. Jos ndet kantajalle mahdollisesti aiheutuneesta vahingosta voidaan myo-
hemmin maksaa korvaus, sité ei voida pitdd korjaamattomana (ks. vastaavasti edelld
67 kohdassa mainittu asia Esedra v. komissio, méériyksen 44 kohta ja edelld
67 kohdassa mainittu asia TQ3 Travel Solutions Belgium v. komissio, mééariyksen
43 kohta).

Esilld olevassa asiassa komissio viittid huomautuksissaan, ettd mikéli riidanalaiset
padtokset kumotaan, kantajan intressit voidaan turvata riittévésti nimenomaan
maksamalla vahingonkorvausta. Asiakirjoihin ei kuitenkaan sisilly mainintaa, joka
takaisi riittavilli varmuudella, ettd mikili riidanalaiset padtokset kumotaan,
komissio maksaa kantajalle vahingonkorvausta riippumatta vahingonkorvauskan-
teen nostamisesta.

Vield on otettava huomioon mahdollisuus, etti kantaja nostaa kanteen EY
288 artiklan perusteella.

Vakiintuneen oikeuskéytinnén mukaan vahingon, jonka korvaamista vaaditaan EY
288 artiklaan perustuvan kanteen yhteydessd, on oltava tosiasiallinen ja varma (ks.
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vastaavasti asia T-54/96, Oleifici Italiani ja Fratelli Rubino v. komissio, tuomio
15.9.1998, Kok. 1998, s. I1-3377, 66 kohta ja asia T-231/97, New Europe Consulting
ja Brown v. komissio, tuomio 9.7.1999, Kok. 1999, s. 11-2403, 29 kohta).

Esilld olevassa asiassa, kuten on jo todettu (edelli 134 kohta), on katsottava
osoitetuksi, ettd Euphetilla oli mahdollisuus saada ja panna tiytint66n sopimus,
josta tarjouspyyntémenettelyssa oli kysymys. Tdmian vuoksi kantajan vahinkoa, joka
muodostuu kyseisen mahdollisuuden menettimisestd, on pidettivi tiss4 vaiheessa ja
vilitoimimenettelyn yhteydessd esitettyjen seikkojen valossa tosiasiallisena ja
varmana edellisessd kohdassa mainitussa oikeuskiytinnéssi tarkoitetulla tavalla.

Sitd vastoin on todettava, ettd kyseistd mahdollisuutta on erittiin vaikea ilmaista
maidréllisesti. Yhtdalta Euphetin tarjous suljettiin ulkopuolelle menettelyn erittiin
varhaisessa vaiheessa eikd arviointikomitea antanut lausuntoa sen taloudellisesta
arvosta. Toisaalta vaikka oletettaisiin, ettd arviointikomitea olisi arvioinut kyseisti
tarjousta, timé ehdotus ei kuitenkaan olisi sitonut hankintaviranomaista ja silla olisi
ollut huomattavaa harkintavaltaa sen suhteen, miti seikkoja otetaan huomioon
tehtdessd padtostd tarjouksen hyviksymisesti (ks. vastaavasti asia T-13/96, TEAM v.
komissio, tuomio 29.10.1998, Kok. 1998, s. 11-4073, 76 kohta ja edelld 35 kohdassa
mainittu asia AFCon Management Consultants ym. v. komissio, tuomion
113 kohta).

On siis erittdin vaikeaa ja jopa mahdotonta méarittid kyseisen mahdollisuuden arvoa
ja niin muodoin arvioida sen menettimisesti aiheutuvaa vahinkoa. Vakiintuneen
oikeuskaytinnon mukaan vahinkoa, jonka suuruutta ei voida médritelld sen jalkeen,
kun se on aiheutunut, voidaan kuitenkin piti4 korjaamattomana (ks. vastaavasti asiat
C-51/90 R ja C-59/90 R, Comos Tank ym., v. komissio, mairdys 23.5.1990,
Kok. 1990, s. 1-2167, 31 kohta; asia T-41/97 R, Antillean Rice Mills v. neuvosto,
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médriys 21.3.1997, Kok, 1997, s. 11-447, 47 kohta ja asia T-65/98 R, Van den Bergh
Foods v. komissio, madriys 7.7.1998, Kok. 1998, s. 11-2641, 65 kohta).

Kyseisen mahdollisuuden menettimistd voidaan ndin ollen pitéé korjaamattomana
vahinkona.

Jotta vilitoimien madrisaminen olisi perusteltua, vahingon, johon hakija vetoaa, on
kuitenkin oltava vakava (ks. vastaavasti edelld 67 kohdassa mainittu asia Esedra v.
komissio, miriyksen 43 kohta ja edelld 67 kohdassa mainittu asia TQ3 Travel
Solutions Belgium v. komissio, maérayksen 41 kohta).

Mahdollisuuden menettiminen julkisen hankintasopimuksen saamiseen ja sen
taytintoonpanoon liittyy luonnostaan kyseessd olevan tarjouspyyntomenettelyn
ulkopuolelle sulkemiseen eiki voida katsoa, etté se sininsé olisi vakava vahinko
riippumatta vaitetyn erityisen vahingon vakavuuden konkreettisesta arvioinnista
kussakin yksittdistapauksessa (ks. vastaavasti asia T-237/99 R, BP Nederland ym. v.
komissio, maariys 8.12.2000, Kok. 2000, s. 1I-3849, 52 kohta).

Témin vuoksi esilld olevassa asiassa se, ettd kantaja on menettinyt mahdollisuuden
saada kyseisen sopimuksen ja panna se tdytintoon, on vakava vahinko silld
edellytyksells, ettd kantaja on osoittanut oikeudellisesti riittévilld tavalla, ettd se olisi
voinut saada riittavin merkittivid etuja sopimuksen saamisesta ja tdytdntéonpanosta
tarjouspyyntomenettelyn yhteydessa.

On siis arvioitava konkreettisesti erilaisia etuja, joita kantajan mukaan seuraisi siité,
ettd se saisi ja panisi tiytintdén tarjouspyyntomenettelyssd kysymyksessi olevan
sopimuksen.
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Ensinnikin kantaja viitt4d, ettd puitesopimuksen tiytintédnpanosta olisi aiheutunut
sille lukuisia etuja kokemuksen ja arvovallan muodossa. Talt4 osin sen viitteet ovat
kuitenkin liian yleisid, liian epimaériisid ja niille on liian vihin tukea, jotta voitaisiin
luonnehtia oikeudellisesti riittavalld tavalla kyseisten etujen todennikoisyytti ja
sitdkin suuremmalla syylld niiden merkitystd. Siltd osin kuin on kyse suoritettavien
tehtdvien tdytintoonpanoon liittyvdstd kunniasta ja arvovallasta, kantaja vetoaa
puitesopimuksen arvoon, “tehtéivin kohteeseen, kestoon, kansainviliseen luontee-
seen ja laajaan mittakaavaan” ja siihen, ettd se on koonnut 65 henkilon ryhmin
sopimuksen taytintoonpanoa varten. Kaikesta huolimatta sellaisten konkreettisem-
pien todisteiden puuttuessa, joiden avulla olisi mahdollista arvioida puitesopimuk-
sen tdytdntdonpanon vaikutuksia erityisesti sen asiakaskuntaan, arvovaltaan ja
kokemukseen, ndmid viitteet yksindin ovat lilan epamidriisii osoittamaan
oikeudellisesti riittavalld tavalla viitettyjen etujen todennikoisyyden ja sitikin
suuremmalla syylld niiden merkityksen.

Toiseksi puitesopimuksen tiytintoonpanoon liittyvien luonteeltaan taloudellisten
etujen olemassaolo on selvisti osoitettu. On siis ilmeistd, ettd kyseisen sopimuksen
toteutumatta jddmisen vuoksi kantaja menettiisi tuloja, jotka se olisi saanut, jos
sopimus olisi tehty sen kanssa. Témén vuoksi kantajalle aiheutuu mahdollisesti
korjaamatonta vahinkoa, joka liittyy siihen, ettd se menettidd mahdollisuuden saada
kyseiset tulot.

Téaméin menetyksen vakavuuden osalta on korostettava, ettd puitesopimus koskee
sen kohteen perusteella tehtivid, joiden arvo on melko huomattava. Tiltd osin
tarjouspyyntdasiakirjoista ilmenee erityisesti, ettd tarjouskilpailun voittajalle anne-
taan kolmesta viiteen tehtiivdd vuosittain ja etti ensimmiisend vuonna niiden
palvelujen arvo, joista on maksettava korvaus, voisi nousta miljoonaan euroon.

Kuitenkin silloin kun hakijana on yritys, aineellisluontoisen vahingon vakavuus on
arvioitava ottaen huomioon erityisesti yrityksen koko (ks. vastaavasti edelld
147 kohdassa mainittu asia Comos Tank ym. v. komissio, méiriyksen 26 ja 31 kohta
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ja asia T-201/04 R, Microsoft v. komissio, maréys 22.12.2004, Kok. 2004, s. 11-4463,
257 kohta).

Esilld olevassa asiassa on todettava, ettd kantaja ei esiti seikkoja, joiden perusteella
olisi mahdollista katsoa erityisesti sen koko huomioon ottaen, etti menetys, joka sille
mahdollisesti aiheutuu, olisi riittivin vakava, jotta se voisi olla perusteena
vilitoimien maéridmiselle.

Euphetin jattimén tarjouksen liitteestd kdy myos ilmi, ettd kantajan liikevaihto
vuonna 2004 oli yli 27 miljoonaa euroa. Liséksi Euphetin tarjouksessa esitetyissd
tiedoissa pyritddn osoittamaan, ettd ryhmi, johon kantaja on sidossuhteessa, on
merkittavii, Kyseisessi tarjouksessa ilmoitetaan nimenomaan, ettd kyseinen ryhma
kayttdd maailmassa lihes 130 000 henkilon palveluja, joista arviolta 20 000 tyds-
kentelee Euroopan unionissa.

Niin ollen vilitoimihakemuksesta ilmenevien seikkojen perusteella vélitoimista
péattivi tuomari ei voi katsoa, ettd kantajan osalta puitesopimuksen téyténtdonpa-
nosta johtuvien tulojen saantimahdollisuuden menettiminen olisi riittdvén vakava,
jotta sen perusteella voitaisiin méaarati vélitoimia.

Kiireellisyyteen liittyviin edellytyksen ei voida niin ollen katsoa téyttyneen.

Lopuksi on huomattava, etti intressien vertailu kallistuu joka tapauksessa sen
hyviksi, ettei vélitoimia méaarata.
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Jos vilitoimia ei médritd, kantajalle voi niet aiheutua vahinko, joka liittyy
puitesopimulksen taytdntéonpanosta johtuvien tulojen saantimahdollisuuden menet-
timiseen, kuten on jo huomautettu.

Kuitenkin siind tilanteessa, ettd haetut vilitoimet méadrittiisiin, komission olisi
mahdotonta tehdd puitesopimusta. Péitoksen N:o 1786/2002 44 perustelukappa-
leesta seuraa, etti yhteisén kansanterveysalan toimintaohjelman arviointien
tarkoituksena on tarvittaessa mukauttaa tai muuttaa kyseisti ohjelmaa. Niiden
arviointien toteuttamista koskee siis huomattava yleinen etu.

Lisiksi on otettava huomioon sen tarjoajan intressi, joka on julistettu voittajaksi heti
tarjouspyyntémenettelyn jilkeen ja jonka olisi mahdotonta lykkiystapauksessa
panna tdytint66n sopimusta, joka sille on mydnnetty.

Lopuksi on todettava, ettd kuten fumus boni juris -edellytyksen tarkastelusta
ilmenee (edelld 83-123 kohta), viimeksi mainitulla ei ole vélitoimimenettelyn
yhteydessd esitettyjen seikkojen perusteella erityistdi merkitystd eiki se ole
luonteeltaan sellainen, etti se saisi intressivertailun kallistumaan vilitoimien
méadrddmisen hyviksi.

Niin ollen kyseisten seikkojen valossa kyseessd oleva intressivertailu puoltaa siti,
ettei haettuja vilitoimia maarita.
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167 Tamén vuoksi ja ilman, ettd olisi tarpeen lausua kantajan vaatimuksesta, jonka
mukaan komission ja muiden tarjoajien vilinen kirjeenvaihto olisi toimitettava
tuomioistuimen kirjaamoon, vilitoimia koskeva hakemus on hylittivi.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTTI

on madrinnyt seuraavaa:

1) Vilitoimihakemus hyldtiédn,

2) Oikeudenkiyntikuluista pédtetiin myshemmin.

Annettiin Luxemburgissa 20 péivind syyskuuta 2005.

H. Jung B. Vesterdorf

kirjaaja presidentti
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