DELOITTE BUSINESS ADVISORY/KOMISIA

UZNESENIE PREDSEDU SUDU PRVEHO STUPNA
z 20. septembra 2005

Vo veci T-195/05 R,

Deloitte Business Advisory NV, so sidlom v Bruseli (Belgicko), v zastdpeni:
D. Van Heuven, S. Ronse a S. Logie, advokdti, s adresou na dorucovanie
v Luxemburgu,

zalobea,

proti

Komisii Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: L. Pignataro-Nolin a E. Manhaeve,
splnomocneni zéstupcovia, s adresou na doru¢ovanie v Luxemburgu,

zalovanej,

ktorej predmetom je névrh na nariadenie predbezného opatrenia smerujtici v prvom
rade k tomu, aby bol na jednej strane nariadeny odklad vykonu rozhodnutia Komisie
odmietajuceho ponuku, ktord predlozil Zalobca v rdmci zadavacieho konania
s referen¢nym ¢islom SANCO/2004/01/041, a na druhej strane vykonu rozhodnutia

* Jazyk konania: holandgina.
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o uzatvoreni predmetnej verejnej zmluvy s tretou osobou, a v druhom rade
smerujuci k zakdzaniu Komisii na jednej strane ozndmit rozhodnutie o uzatvoreni
predmetnej verejnej zmluvy tspe$nému uchédzacovi a na druhej strane pristépit
k podpisu prisluénej zmluvy pod hrozbou pendle,

PREDSEDA SUDU PRVEHO STUPNA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV

vydal toto

Uznesenie

Pravny ramec

Uzavretie zmluvy na poskytnutie sluZieb Komisiou podlicha ustanoveniam prvej
Casti piatej hlavy nariadenia Rady (ES, Euratom) ¢ 1605/2002 z 25. jana 2002
o rozpottovych pravidlich, ktoré sa vztahuji na véeobecny rozpocet Eurépskych
spolocenstiev (U. v. ES L 248, s. 1; Mim. vyd. 01/004, s. 74, dalej len ,rozpoctové
nariadenie”), ako aj ustanoveniam nariadenia Komisie (ES, Euratom) ¢. 2342/2002
z 23. decembra 2002, ktorym sa ustanovuji podrobné pravidld na vykondvanie
nariadenia ¢ 1605/2002 (U. v. ES L 357, s. 1; Mim. vyd. 01/004, s. 145, dalej len
»vykonévacie pravidla®).
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Podla ¢lanku 94 rozpoétového nariadenia:

»NemoZzno uzavriet zmluvu so zdujemcom alebo uchddzacom verejnej sutaze, ktory
[ktori — neoficidlny preklad] su v priebehu verejného obstaravania:

a) vystaveni konfliktu zdujmov...”

Clénok 138 vykonévacich pravidiel stanovuje:

»1. Zmluvy sa uzatvaraji jednym z tychto dvoch sposobov:

a) automatickym vyberom ponuky, pri¢om v takomto pripade sa zmluva uzatvorf
na zdklade ponuky, ktora je v poriadku a splita stanovené podmienky a je v nej
uvedend najniZsia cena;

b) prijatim ponuky, ktord je finan¢ne [ekonomicky — wneoficidlny preklad)
najvyhodnejdia.

2. Ponukou, ktor4 je finan¢ne [ekonomicky — neoficidlny preklad] najvyhodnejiia, je
sttazny ndvrh s najlep$im pomerom cena/kvalita, pritom sa berti do tvahy kritéria
oddvodnené predmetom zmluvy, ako je uvddzané cena, technicky prinos, estetické
a funkéné charakteristiky, environmentélne charakteristiky, prevadzkové ndklady,
rentabilita alebo dodacie lehoty, popredajny servis a technickd pomoc.
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Podla ¢ldnku 146 ods. 3 vykondvacich pravidiel:

»Ziadosti o cast v sufaZi a sutainé navrhy [ponuky — neoficidlny preklad], ktoré
nesplhaji vietky zdsadné poziadavky stanovené v podpornjch dokumentoch
tykajucich sa vyziev na predlozenie sttaznych ndvrhov [ponik — neoficidlny
preklad) alebo $pecifické poziadavky uvedené v nich, sa vyladia.

Vybor na vyhodnocovanie stitaznych ndvrhov [pontk — neoficidlny preklad] viak
mdZe zdujemcov alebo uchddzacov poziadat o dodanie dopliujicich materidlov
alebo o vysvetlenie podpornych dokumentov predloZenych v stvislosti s kritériami
vylcenia alebo vyberu v stanovenej lehote.

«“®

Clanok 147 ods. 3 vykonavacich pravidiel stanovuje:

,Verejny obstaravatel... prijme rozhodnutie, v ktorom uvedie aspon tieto informdcie:

a) nazov a adresa verejného obstarévatela, predmet a cena zmluvy alebo rdimcovej
zmluvy;

b) mend zamietnutych zdujemcov alebo uchidzac¢ov a dévody ich zamietnutia;
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e)

f)
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mend zdujemcov alebo uchddzacov, ktori sa maji preskimat a dévody ich
vybery;

dévody zamietnutia sGtaznych navrhov [ponik — neoficidlny preklad)
u ktorych sa zistilo, Ze obsahujii neobvykle nizke cenové ponuky;

mend vybratych zéujemcov alebo zmluvnych dodévatelov a dovody takéhoto
vyberu s odvolanim sa na vopred ozndmené kritérid vyberu a vyhodnotenia
pontk a ak je zndmy, podiel zmluvy alebo ramcovej zmluvy, ktory ma dodavatel
v tmysle zadat tretim stranidm ako subdodavatelom;

v pripade rokovacich konani, okolnosti uvedené v ¢lankoch 126, 127, 242, 244,
246 a 247, ktoré opraviujd ich pouZitie;

ak je to vhodné, dovody rozhodnutia verejného obstardvatela o neuzatvoreni
zmluvy.”

Skutkové okolnosti a konanie

Diia 14. decembra 2004 Komisia uvene}mh v Dodatku k Uradnému vestnik
Eur opskej tinie (U. v. EU § 243, 2004) ozndmenie o vyhléseni zadévacieho konania na

ramcovd zmluvu nazvant ,rdmcova zmluva tykajica sa hodnotenia oblasti politiky
DG SANCO, ¢ast ¢. 1 (verejné zdravie) — zaddvacie konanie Sanco/2004/01/141“
(twto rdmcova zmluva a konanie smerujiice k jej uzatvoreniu sa dalej nazyvajt ako
sramcovd zmluva“ a ,zaddvacie konanie®).
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Z bodov 7.1.3 a 7.1.4 $pecifikécif tykajtcich sa postupu zaddvacieho konania vyplyva,
7e rémcova zmluva sa tyka najmid hodnotenia akéného programu Spolocenstva
v oblasti verejného zdravia stanoveného rozhodnutim Eurépskeho parlamentu
a Rady ¢. 1786/2002/ES z 23. septembra 2002 o akénom programe Spololenstva
v oblasti verejného zdravia (2003 — 2008) (U. v. ES L 271, s. 1; Mim. vyd. 15/007,
s. 173).

Specifikicie rozdelujt dlohy, ktoré sa maji vykonat na zéklade ramcovej zmluvy na
dve zakladné ulohy. Prvé4 tloha (,zékladnd dloha ¢. 1%) spodiva v uskutocneni
urditych $tudii a v poskytnuti urcitych sluzieb na Gcely vypracovania a pripravy
programov a politik Spolocenstva, ich hodnotenia ex ante, ako aj ,organizicie
hodnotiacich &innosti“. Druh4 tiloha (,zdkladnéa dloha &. 2“) spociva v uskuto¢neni
priebeznych, koneénych a ex post hodnoteni programov, politik a inych ¢innosti.

Rémcové zmluva md umoznit uzatvorenie osobitnych zmldv na zdklade potrieb
Komisie. Okrem toho sa md v zasade uzatvorit na dobu 24 mesiacov, pri¢om ju
mozno dvakrat predlzit, a to kazdy raz o 12 mesiacov.

Specifikicie okrem toho obsahuju niekolko dévodov vylicenia uchddzacov. Jeden
7 tychto dovodov prebera ¢lanok 94 rozpocétového nariadenia:

»2Nemozno uzavriet zmluvu so zdujemcom alebo uchddza¢om verejnej sttaze, ktory
[ktori — neoficidlny preklad] si v priebehu verejného obstardvania:

a) vystaveni konfliktu zdujmov...”
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Deloitte Business Advisory NV sa so zdmerom predlozit ponuku v siivislosti
v predmetnou verejnou zmluvou (dalej len ,Zalobca“) zdruzil s London School of
Hygiene and Tropical Medicine (Londynska $kola hygieny a tropickej mediciny),
s Nederlandse Organisatie voor toegepast-natuurwetenschappelijk onderzoek
(Holandské zdruzenie pre aplikovany vedecky vyskum, TNO) a s Istituto superiore
di sanita (taliansky vysoky institat zdravia). Tieto $tyri subjekty sa zoskupili v rAmci
pracovnej skupiny na tcely hodnotenia eurépskeho verejného zdravia (European
Public Health Evaluation Task Force, dalej len ,Euphet”). Euphet pocital s tym, Ze sa
pripadne obréti na niektorych odbornikov z inych orgdnov.

Euphet 10. februdra 2005 predlozil Komisii ponuku v rdmci zaddvacieho konania.
Ponuka Euphetu obsahuje odsek nazvany ,Nezdvislost”, ktory znie takto:

~Euphet chdpe a akceptuje, Ze Ziadna z hodnotiacich organizicii a Ziaden z jej
zastupcov nesmie mat skutoény alebo potencidlny konflikt zdujmov v stvislosti
s vykondvanim dloh podla rdmcovej zmluvy. Potvrdzujeme, %e vietci Gicastnici
Euphetu st Gplne nezévisli od Komisie a Ze v tomto ohlade nepredvidame Ziadne
skuto¢né nebezpecenstvo. Okrem toho sa zavizujeme vykonat predbeznii podrobnti
kontrolu v rdmci kaZdej osobitnej zmluvy na tdcely zabezpecenia, Ze pracovné
skupiny, ktoré navrhujeme, st zloZené z ¢lenov, ktorf mézu tiplne nezévisle pracovat
a poskytnit objektivne, externé a nezdvislé hodnotenie. Ak vznikne v priebehu
vykondvania projektov ¢o i len najmensi problém, ktory by mohol mat vplyv na tito
dolezitt zdsadu, budeme o tom okamzite informovat Komisiu a budeme spolu s fiou
hladat rie$enie.”

Komisia listom z 22. aprila 2005 (dalej len ,rozhodnutie o zamietnuti“) informovala
zalobcu, Ze vybor na vyhodnocovanie pontk rozhodol o existencii konfliktu zdujmov
v ramci Euphetu. V rozhodnuti o zamietnuti Komisia uvddza, Ze niektori ¢lenovia
a partneri Euphetu st prijemcami dotécii zo zmliv ,v oblasti SANCO* (zdravie
a ochrana spotrebitelov) a podielaji sa tak vyraznym spdsobom na uskutoéiiovani
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akéného programu Spolo¢enstva v oblasti verejného zdravia. Komisia sa teda
domnieva, %e ,vzhladom na zdvazné nebezpeCenstvo [konfliktu zdujmov] je
nevyhnutné podrobné a konkréine vysvetlenie, ktoré by umoznilo dostatocne
pochopit spdsob, akym mozno vyrie§it otdzku [konfliktu zdujmov] a odstranit toto
nebezpedenstvo”. Podla Komisie vak v prejedndvanej veci ,navrhovany pristup
nepostac¢uje a uchddza¢ neposkytol Zziadnu uspokojivil zaruku, Ze nenastane
akykolvek [konflikt zdujmov]“.

Komisia v rozhodnuti o zamietnuti tiez uviedla, ze nepodpi$e raimcovii zmluvu
s tispe$nym uchddza¢om predtym, ako uplynie lehota dvoch tyzdiov.

Euphet listom z 3. méja 2005 spochybnil stanovisko Komisie a vyzval ju, aby
reagovala pred 4. m4jom 2005, pricom spresnil, Ze v opa¢nom pripade podd Zalobu
na Sad prvého stupna.

Komisia faxom zo 4. maja 2005 potvrdila dorucenie listu od Euphetu a vyjadrila sa
takto:

sKedZe potrebujeme viac ¢asu na preskimanie otdzok uvedenych vo Vasom liste,
nepodpiseme zmluvu predtym, ako uplynie dodato¢nd pétndstdiiova lehota, ktord
zacne plynit dilom poslania tohto listu.”

Komisia faxom z 19. mdja 2005 odpovedala na tvrdenia predlozené Zalobcom v jeho
liste z 3. méja 2005.
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Faxom z toho istého diia podal Zalobca na Sud prvého stupha Zalobu o neplatnost,
ktorou spochybnuje zdkonnost na jednej strane rozhodnutia o zamietnuti a na
druhej strane rozhodnutia o uzavreti zmluvy s inym uchidzacom (dalej len
»rozhodnutie o uzavreti zmluvy).

Ten isty den podal Zalobca ndvrh na nariadenie predbeznych opatreni, v ktorom
v podstate navrhuje, aby sudca rozhodujici o nariadenf predbezného opatrenia:

— nariadil odklad vykonu rozhodnutia o zamietnuti a rozhodnutia o uzavreti
zmluvy,

— zakdzal Komisii na jednej strane ozndmit rozhodnutie o uzavreti zmluvy
uspesnému uchddzacovi na druhej strane podpisat prislusnd zmluvu pod
hrozbou pendle vo vyske 2,5 miliéna eur,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Vo svojom ndvrhu na nariadenie predbeznych opatreni Zalobca okrem toho
navrhuje, aby sudca rozhodujtici o nariadeni predbezného opatrenia, pod hrozbou
pendle vo vyske 2,5 miliéna eur za poruenie, predbezne zakdzal zalovanej, a pokial
to je mozné pred rozhodnutim o navrhu na odklad vykonu, oznamit rozhodnutie
o uzavreti zmluvy Gspe$nému uchddzacovi a podpisat rdmcovd zmluvu, pokial Sid
prvého stupiia nerozhodne o Zalobe v konani vo veci same;j.
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Listom z 23. méja 2005 ozndmila Komisia Sidu prvého stupila, ze predmetna
zmluva v konani s referenénym ¢islom SANCO/2004/01/041 nebola e$te podpisana.
Komisia v tom istom liste na jednej strane spresnila, Ze rdmcovd zmluva bola
predloZend vybranému uchddzac¢ovi na podpis s lehotou na odpoved stanovenou do
1. jna 2005 a na druhej strane, Ze v stlade s platnymi postupmi by mal uvedent
zmluvu podpisat mandatér Komisie po predlozeni druhou zmluvnou stranou bez
toho, aby bola v tejto stvislosti stanovend lehota.

Na zaklade ¢lanku 105 ods. 2 Rokovacieho poriadku Siidu prvého stupna nariadil
26. méja 2005 predseda Stidu prvého stupiia Komisii, aby nepodpfsala ramcovid
zmluvu az do vydania uznesenia, ktorym sa rozhodne o ndvrhu na nariadenie
predbeznych opatrent.

Diia 30. médja 2005 predlozila Komisia svoje pripomienky k nédvrhu na nariadenie
predbeznych opatreni. V uvedenych pripomienkach Komisia navrhuje zamietnut
ndvrh na nariadenie predbeZnych opatreni, ako aj zaviazat Zalovaného na ndhradu
trov konania.

Na vyzvu sudcu rozhodujiceho o ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia
odpovedal Zalobca na tieto pripomienky 13. jiina 2005. Komisia sama odpovedala na
tieto nové pripomienky 23. jina 2005.

Pravny stav

Clanok 104 ods. 2 rokovacieho poriadku stanovuje, Ze névrhy na nariadenie
predbeznych opatreni musia uvddzat predmet konania, okolnosti preukazujiice
naliehavost, ako aj skutkové a pravne dovody, ktoré na prvy pohlad (fumus boni
iuris) odévodnujd ich nariadenie. Tieto podmienky st kumulativne, z ¢oho vyplyva,
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ze predbezné opatrenia musia byt zamietnuté, ak nie je jedna z nich splnend
[uznesenie predsedu Sddneho dvora zo 14. oktébra 1996, SCK a FNK/Komisia,
C-268/96 P(R), Zb. s. 1-4971, bod 30]. Sudca rozhodujtici o predbeznom opatreni
rovnako v pripade potreby pristupuje k zvéZeniu pritomnych zdujmov (uznesenie
predsedu Stidneho dvora z 23. februira 2001, Rakidsko/Rada, C-445/00 R,
Zb. s. 1-1461, bod 73).

Okrem toho v ramci tohto celkového skiimania sudca rozhodujici o nariadeni
predbezného opatrenia disponuje $irokou mierou volnej tivahy a je opravneny
rozhodnii€ vzhladom na osobitosti prejedndvanej veci o spésobe, akym tieto rozli¢né
podmienky majdi byt overené, ako aj o poradi tohto skimania, pretoze Ziadny
predpis préva Spolo¢enstva mu neuldladd vopred stanovent schému analyzy pre
postdenie potreby rozhodnit predbeine [uznesenie predsedu Stdneho dvora
z 19. jala 1995, Komisia/Atlantic Container Line a i., C-149/95 P(R), Zb. s. I-2165,
bod 23].

Névrh na nariadenie predbeiného opatrenia musi byt skimany vo svetle tychto
vyssie uvedenych tvah.

1. Tvrdenia ticastnikov konania

O pripustnosti ndvrhu na nariadenie predbeznych opatreni

Komisia vo svojich pripomienkach z 30. mdja 2005 uvddza, Ze listom z 22. aprila
2005 informovala predmetného uchédza¢a v ramci zadévacieho konania, Ze bola
vybrand jeho ponuka. Komisia sa teda domnieva, Ze navrh, ktorym sa #alobca
domdha, aby bolo Komisii zakdzané ozndmit rozhodnutie o uzavreti zmluvy jeho
uspe$nému uchddzacovi je bezpredmetny.
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O fumus boni iuris

Tvrdenia Zalobcu

Zalobca uvidza dva Zalobné dévody na podporu svojej Zaloby v konani vo veci
samej.

— O prvom zalobnom dévode

Zalobca v rAmci svojho prvého Zalobného dévodu v podstate tvrdi, Ze skutocnost, Ze
Komisia vylacila Euphet zo zadévacieho konania, poruduje ¢lanok 94 rozpoctového
nariadenia, ustanovenia dokumentov zaddvacieho konania, zdsadu legitimnej
doévery, vdeobecnit povinnost oddvodnenia a ¢lanok 147 ods. 3 vykondvacich
pravidiel, ako aj ¢lanok 138 vykondavacich pravidiel.

Po prvé sa Zalobca domnieva, Ze je nezédkonné ho vylidit zo zadévacieho konania iba
z toho dévodu, Ze jeho ndvrh smerujtci k vyrieSeniu pripadného konfliktu zdujmov
nepredstavuje dostato¢nu zdruku.

Najskor, podla Zalobcu nie je pojem konflikt zéujmov vymedzeny ani v ozndmeni
o vyhldseni zadévacieho konania, ani v ¢ldnku 94 rozpoc¢tového nariadenia. Naopak,
v rozhodnuti o zamietnuti Komisia definovala pojem konflikt zdujmov s odkazom na
nédvrh rdmcovej zmluvy. Podla uvedeného ndvrhu véak konflikt zdujmov a a fortiori
samotné nebezpedenstvo konfliktu vSak sami osebe nepredstavuji dévod na
vyltcenie.
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Dalej, ziaden dokument zaddvacieho konania nestanovuje vyslovny dévod vyltcenia
uchddzaca, ktorého jeden alebo viacero ¢lenov bude dotknutych prebiehajtcim
projektom v oblasti zdravia a ochrany spotrebitelov. Okrem toho, ani ¢ldnok 94
rozpoctového nariadenia, ani judikattira Stdneho dvora neoddvodiuji takyto dévod
vyldcenia.

Navyse, pokial ide o nebezpetenstvo konfliktu zéujmov, je postatujiice, aby sa
uchddza¢ zaviazal vopred upozornit Komisiu a pripadne prijal potrebné opatrenia.
Névrh, ktory v tejto stvislosti predlozil Euphet (bod 12 vyssie), by viak mal byt
postacujici, pretoze Zalobca okrem toho dosiel aZ k tomu, Ze navrhol predbeznt
kontrolu v zdvislosti od povahy a predmetu osobitnych zmliv, ktoré sa maji
uzatvorif. Kedze k tomuto diiu nie znamy obsah osobitnych zmlidy, ktoré sa maji
uzatvorit, nemozno od Euphetu poZadovat viac.

V pripade zalobcu by totiz mohol nastat konflikt zéujmov nanajvyé v okamihu
uzatvorenia osobitnych zmliv. Judikatiira Spolocenstva navyde potvrdila, Ze je
zakdzané vylacit uchddzaca na zdklade abstrakiného postidenia bez konkrétneho
preskimania rie$enia konfliktu zaujmov (rozsudok Stdneho dvora z 3. marca 2005,
Fabricom, C-21/03 a C-34/03, Zb. s. I-1559; rozsudok Stdu prvého stupnia zo
17. marca 2005, AFCon Management Consultants a i./Komisia, T-160/03,
Zb. s. 11-981, body 75 az 78).

Zalobca vo svojich pripomienkach z 13. jina 2005 k tomuto bodu dodiva, e
skutocnost, Ze Komisia priptiéta, Ze uchddzad, ktory je vystaveny konfliktu zéujmov
v priebehu vykondvania ramcovej zmluvy, méze pokracovat v plnenf verejnej zmluvy
pod podmienkou, Ze prijme vhodné opatrenia, zatial ¢o takito moZnost sa
neposkytuje uchédzacovi, ktory je vystaveny konfliktu zaujmov pred uzatvorenim
verejnej zmluvy, ktory véak moéze prijat rovnaké opatrenia, predstavuje porusenie
zdsady rovnosti zaobchddzania, ako je uvedena v ¢ldnku 89 ods. 1 a v ¢lénku 99
rozpoctového nariadenia.
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Nakoniec, Zalobca subsididrne spresiluje, ze oznidmenie vyzvy na predkladanie
pontk vyzaduje len minimdlny podet siedmich odbornikov, zatial ¢o jeho ponuka
obsahuje 65 Zivotopisov, pricom 45 z nich pochédza od os6b bez vizby na orgény,
ktoré st podla Komisie dotknuté konfliktom zédujmov. Navyse, 20 os6b, ktoré maju
viizby na tieto organizicie, mozno vidy ur¢it k hodnoteniu spisov bez nebezpecen-
stva konfliktov. Pokial ide o skutoénost, Ze podla Komisie st dotknutymi
odbornikmi odbornici, ktorf predstavujii najvyssie kvalifikacie, aj keby vietky tieto
osoby mohli byt vo vztahu k urcitej tlohe dotknuté konfliktom zdujmov, zostal by na
jeho uskuto¢nenie dostatok inych odbornikov vysokej trovne.

Po druhé, ak podla Zalobcu vybor na vyhodnocovanie pontk zamysla vylicit
uchadzada, musi mu aspofi umoznit predloZit svoje pripomienky, ¢o sa
v prejednéavanej veci nestalo.

Po tretie, Komisia tym, Ze zamietla sposob rie$enia konfliktu zdujmov, ktory uz
prijali iné generdlne riaditelstvd Komisie, sa odklonila od svojej predchédzajicej
praxe a porusila zdsadu legitimnej dovery.

Po 3tvrté, rozhodnutie o zamietnuti nie je dostatoéne od6évodnené, najmia v rozsahuy,
v akom neopisuje dovody, pre¢o je ndvrh, ktory predloZil Euphet nedostato¢ny.
Odoévodnenie rozhodnutia je navy$e chybné v rozsahu, v akom Euphet nenechdva
bez povéimnutia osobitnt skdsenost niektorych svojich ¢lenov a vzal do tvahy
rieSenie konfliktu zdujmov stanovené v névrhu rdmcovej zmluvy. Z dévodu tohto
nedostatku odévodnenia poru$uje rozhodnutie o zamietnuti ¢lanok 147 ods. 3
vykonévacich pravidiel.

Po piate, Komisia nemdZe bez toho, aby porusila ¢lanok 138 vykonavacich pravidiel,
uzavriet verejnii zmluvu s tretou osobou, pokial nesprdvne zamietla ponuku
Euphetu. Zalobca nepopiera skuto¢nost, Ze za predpokladu, Ze by bola jeho ponuka
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posidend ako pripustnd, nemusela by sa s nim nutne uzavriet verejna zmluva.
Domnieva sa viak, Ze s ohladom na skisenosti a schopnost pracovnej skupiny, ktort
navrhol, by bolo moZné ponuku Euphetu hodnotit iba velmi dobre.

— O druhom Zalobnom dévode

Zalobca v rdmci svojho druhého Zalobného dévodu tvrdi, ze Komisia tym, Ze
nevyzvala Euphet k predloZeniu dopliiujicich informécii, porusila ¢ldnok 146 ods. 3
vykonévacich pravidiel, judikatiru Stidneho dvora v oblasti verejného obstardvania
(rozsudok Fabricom, uz citovany v bode 35 vyssie) a zdsadu legitimnej dévery.

Navyse, pokial Komisia v rdmci predmetnej verejnej zmluvy poskytla ostatnym
uchddzac¢om moznost predloZit doplitujice informdcie, konala v rozpore so zasadou
rovnosti zaobchddzania a zdsadou zikazu diskrimindcie, ktoré sit uvedené v &lanku
89 ods. 1 a v ¢lanku 99 rozpodtového nariadenia.

Zalobca priptita, e Komisia neméd podlfa ¢ldnku 94 rozpoétového nariadenia
a ¢lanku 146 ods. 3 vykondvacich pravidiel povinnost pozadovat dopliiujiice
informdcie o informécidch poskytnutych uchddza¢mi. Sprestiuje véak, Ze Komisia
poskytla takiito moznost niektorym uchadza¢om v rdmci inych konant, ale aj v rdmci
zaddvacieho konania. Zalobca navihuje, aby Komisia predlozila kore§pondenciu,
ktord sa k tomuto vztahuje, ako aj zdpisnicu z otvarania pontik.
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Okrem toho, z rozsudku Fabricom, uZ citovanom v bode 35 vyssie, vyplyva, Ze
v pripade potencialneho konfliktu zdujmov verejny obstardvatel nemézZe automa-
ticky vylucit dotknutého uchddzada, ale musi vidy preskiimat spis, a to na zdklade
konkrétnych okolnosti veci, ¢o znamen4, Ze sa uchadzacovi musi umoznit preukdzat,
e konflikt zaujmov nie je mozny. Podla Zalobcu nemohla Komisia pristtpit ku
konkrétnemu poZadovanému posudeniu bez toho, aby si od Euphetu nevyziadala
doplfiyjice informécie. Na jednej stane vSak Komisia nevykonala kontrolu na
zéklade konkrétnych okolnosti veci, pretoze takéto postidenie by sa muselo
uskuto¢nit pre kazdd osobitnii zmluvu. Na druhej strane, Komisia nemoéze tiez
tvrdif, %e jej konkrétne postdenie sa tykalo rdmcovej zmluvy, pretoze podla
samotnej Komisie bol ndvrh Zalobcu o ndslednjch ndpravnych opatreniach
formulovany velmi véeobecne.

Tvrdenia Komisie

Komisia spochybiiuje tvrdenia Zalobcu na podporu existencie fumus boni iuris.

— O prvom Zalobnom dévode

Komisia sa po prvé domnieva, 7e podla znenia bodu 9.1.3 $pecifikaci, ktory doslovne
preberd ¢lanok 94 vykonévacich pravidiel, predstavuje existencia konfliktu zdujmov
pred uzatvorenim verejnej zmluvy dévod na vylicenie. Podla Komisie viak Zalobca
nepovazoval za uZito¢né upozornit Komisiu na nebezpecenstvo konfliktu zdujmov,
aj ked Zivotopisy niekolkych partnerov Euphetu poukazovali, Ze sa podielaji na
uskuto¢iiovani akéného programu Spoloc¢enstva v oblasti verejného zdravia.
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Pokial ide o mechanizmus napravy ,a priori® navrhovany Zalobcom na ucely
znizenia nebezpeclenstva konfliktu zdujmov, Komisia sa domnieva, Ze predmetni
¢ast ponuky Zalobcu je formulovana prili§ vieobecne.

Navyse, oproti tvrdeniam Zalobcu, mal vybor na vyhodnocovanie pontk konkrétne
preskiimat existenciu konfliktu zdujmov vo vztahu k ponuke Zalobcu a povahe
verejnej zmluvy, ktory moéie nastat tak v rémci priebezného hodnotenia
a hodnotenia a ex post, ako aj v rdmci hodnotenia ex ante.

Pokial ide o argumentdciu Zalobcu, podla ktorej ponuka Euphetu obsahovala
45 Zzivotopisov osob, ktoré nemali Ziadnu vdzbu na Komisiu, Komisia na jednej
strane poznamendva, Ze vdetci navrhovani odbornici nemaji rovnaké osobitné
postavenie, a na druhej strane, Ze ponuka Zalobcu predstavila vietkych predmetnych
partnerov a odbornikov ako osoby tvoriace jednu ucelentt pracovnt skupinu.

Po druhé sa Komisia domnieva, Ze pokial ide o jej Gdajnt povinnost vypoéuf
zalobcu, tejto povinnosti podlieha iba za predpokladu, Ze ma podla élanku 96
rozpoctového nariadenia v timysle uloZit sprdvne alebo finan¢né sankcie.

Po tretie, pokial ide o idajné porusenie zdsady legitimnej dovery Komisiou, zalobca
nepreukdzal svoje tvrdenia, podia ktorych iné oddelenia Komisie dospeli v minulosti
a za rovnakych okolnosti k opa¢nym zéverom, ako st zavery v tejto veci.

Po Stvrté, Komisia v rozhodnuti o zamietnuti jasne vysvetlila dévody, na ziklade
ktorych sa domnieva, Ze sa Zalobca nachadzal v situdcii konfliktu zaymov.
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Po piate, Komisia neporusila ¢ldnok 138 rozpoctového nariadenia, pretoZe
pripustenie ponuky Euphetu do $tddia vyberu a zadévania neznamend, Ze by sa
zmluva musela nevyhnutne podpisat s Euphetom.

— O druhom Zalobnom dévode

Komisia sa domnieva, ze druhy Zalobny dovod sa m4 tieZ zamietnuf.

Po prvé, Komisia pripomina, e nemé Ziadnu povinnost vypoc¢ut uchadzaca predtym,
ako ho vyla¢i zo zadavacieho konania.

Po druhé, Zalobca nespresnil, v ¢om neexistencia Ziadosti o dopliiujtce informacie
predstavuje porusenie udajnej praxe sledovanej Komisiou v zhodnych pripadoch.
Pokial ide o tvrdenia zalobcu, Ze Komisia porusila zdsadu rovnosti zaobchadzania
tym, 7e niektorym uchddzad¢om umozZnila, aby preukdzali, Ze ich zésielka bola
odoslana v stanovenych lehotéch, Komisia spresiiuje, Ze v skuto¢nosti pristtpila len
k preskiimaniu dodrzania z4véznej lehoty, ¢o nie je porovnatelné so situiciou,
v ktorej sa nachadza zalobca.

Po tretie, odkaz Zalobcu na rozsudok Fabricom, uZ citovany v bode 35 vyssie, nie je
relevantny, pretoZze Komisia v prejedndvanej veci konkrétne preskimala existenciu
konfliktu zdujmov na zaklade udajov uvedenych v ponuke a vzhladom na povahu
verejnej zmluvy.
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Po Stvrté, Komisia uvadza, Ze po otvoreni pontk nebola Ziadnemu uchddzacovi
zasland Ziadost o poskytnutie dopliujicich informdcii alebo Ziadost o spresnenie
v situdcii, v ktorej mal nastat konflikt zdujmov.

O naliehavosti

Tvrdenia Zalobcu

Zalobca na podporu svojho stanoviska, Ze je nalichavé nariadit navrhované
predbezné opatrenia tvrdi, Ze od okamihu, ked bude spornia zmluva medzi
zalovanou a tispe$nych uchadza¢om uzatvorend, uz nebude mat Euphet najmensiu
$ancu ucinne vykondvat tlohu. Prakticky bude totiZ pre neho nemoziné doméct sa
po uzatvoreni rdmcovej zmluvy jej zrugenia. Navy$e bude podla Zalobcu, vzhladom
na kone¢ny ditum pre vykonanie verejnej zmluvy, ktory je stanoveny na koniec roku
2006, uvedena verejnd zmluva v pripade nenariadenia predbeznych opatreni v defi
vyhldsenia rozsudku Sadu prvého stupiia uZ prinajmengom z viciej ¢asti vykonana,

Skuto¢né vykonanie zmluvy z dovodu zna¢nej hodnoty verejnej zmluvy, pocty
a prestiZe, ktoré st s nou spojené, ako aj skasenosti, ktorti by Zalobca mohol ziskat
v pripade vykonania zmluvy, by v8ak Zalobcovi poskytlo uspokojivejsiu ndhradu ako
odskodnenie.

Zalobca vo svojich pripomienkach z 13. jina 2005 v tejto sivislosti spresnuje, ze
skutocnost, Ze s nim nebola verejnd zmluva uzatvoren4 a to, Ze jeho ponuka bola
postidend ako nepripustnd, budd jeho zékaznici vaimat ako zndmku nespdsobilosti.
Pokial Komisia tvrdi, Ze zaddvacie konanie je pre uchddzada spojené
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s nebezpetenstvom, takze stratu verejnej zmluvy nemozno povazovat za $kodu,
7alobca sa domnieva, 7e takdto argumentdcia je platnd iba za predpokladu, Ze
uchédzad je vylt¢eny oprdvnene. V prejednéavanej veci sa viak Zalobca domnieva, Ze
mal $ancu byt vybrany.

Okrem toho, zdsah do povesti zalobcu a neziskanie skidsenosti, ktoré vyplyvaji
z nevykonania zmluvy, nie st finan¢ne vy¢islitelné.

Zalobca vo svojich pripomienkach z 13. juna 2005 nakoniec spresfiuje, Ze jeho navrh
nie je mozné posudit ako nedostato¢ne naliehavy iba z toho dévodu, Ze sa mu moze
ndhrada gkody poskytntit neskor. Takyto stav by bol nezluditelny s ratio legis
smernice Rady 89/665/EHS z 21. decembra 1989 o koordinécii zdkonov, inych
pravnych predplsov a spravnych opatreni tykajucich sa uplatnovama postupov
preskiimavania v rAmci verejného obstaravania tovarov a prac (U. v. ES L 395, s. 33;
Mim. Vyd 06/001, s. 246), zmenenej a doplnenej smernicou Rady 92/50/EHS
z 18. jina 1992, o koordincii postupov verejného obstarévania sluzieb (U. v. ES
L 209, s. 1; Mim. vyd. 06/001, s. 322).

Podla Zalobcu totiz ratio legis smernice 89/665 spocdiva v tom, Ze umoZiuje
uchédzacom vylidenym v rdmci zadévacieho konania vykonévat predmetni verejna
zmluvu. Postavenie Zalobcu potvrdzuje judikatdra Stidneho dvora (rozsudok
Stdneho dvora z 28. oktébra 1999, Alcatel Austria a i, C-81/98, Zb. s. I-7671).
Zalobca priptéfa, ze ustanovenia smernice 89/665 sa vztahuju iba na ¢lenské $téty.
Podla neho by viak zjavne odporovalo zésade legitimnej dovery, zdsade rovnosti
zaobchédzania a ¢lanku 2 ES, ak by intitacie Spolocenstva nedodrzovali obsah
tychto ustanoveni.
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Tvrdenia Komisie

Komisia sa domnieva, Ze Zalobca nepreukdzal naliechavost nariadenia predbeznych
opatrent, .

Po prvé, ak by mal Stid prvého stupiia uznat dévodnost Zzaloby o neplatnost, bol by
podla Komisie povinny prijat opatrenia potrebné na zabezpedenie ochrany zéujmov
zalobcu, ¢o by mohlo spocivat v zrufeni uZ Ciastoéne vykonanej verejnej zmluvy
a vyhldseni nového konania, pri¢om by takéto opatrenia mohli byt pripadne spojené
so zaplatenim nahrady $kody (uznesenia predsedu Stdu prvého stupfia z 20. jila
2000, Esedra/Komisia, T-169/00 R, Zb. s. 1I-2951, bod 51; z 27. jula 2004, TQ3
Travel Solutions Belgium/Komisia, T-148/04 R, Zb. s. 1I-3027, bod 55,
a z 10. novembra 2004, European Dynamics/Komisia, T-303/04 R, Zb. s. 11-3889,
bod 83).

Zalobca viak nepoukézal na Ziadnu okolnost, ktora by mohla zabrénit tomu, aby
jeho zdujmy boli chrdnené takymto spdsobom.

Po druhé, Komisia vo svojich pripomienkach z 23. jtina 2005 zamieta tvrdenia
zalobcy, podla ktorych mozno vyhldsit zrudujici rozsudok az po vykonani zmluvy.
Podla Komisie Zalobca zamiena vykondvanie rémcovej zmluvy s osobitnym
priebeznym hodnotenim stanovenym v ¢lanku 12 rozhodnutia & 1786/2002.
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Po tretie, pokial sa 7alobca dovoldva finan¢nej skody, Komisia pripomina, Ze ju
nemoZno povaZovat za nenapravitelnii alebo aspoit tazko napravitelnd, kedze moze
byt predmetom neskorsej finan¢nej ndhrady (uznesenie Esedra/Komisia, uz citované
v bode 67 vyssie, bod 43). Zalobca tie, nepreukdzal, ako mohol utrpiet ujmu, ktord
by mohla ohrozit jeho samotnt existenciu alebo nendvratne zmenit jeho postavenie
na trhu.

Po $tvrté, pokial ide o nefinanénit yjmu uvddzant zalobcom, Komisia pripomina, Ze
ti¢ast na postupe verejného obstardvania, ktord je svojou povahou velmi sdtaziva,
nesie rizikd pre vSetkych dlastnikov a Ze vyltcenie uchddzaca podla pravidiel
verejného obstardvania nemd samo osebe za nasledok spdsobenie ujmy (uznesenie
predsedu Stidneho dvora z 5. augusta 1983, CMC/Komisia, 118/83 R, Zb. s. 2583,
bod 51; uznesenia Esedra/Komisia, uz citované v bode 67 vyssie, bod 48, a European
Dynamics/Komisia, uz citované v bode 67 vyssie, bod 82). Zalobca okrem toho
vobec nepreukdzal v ¢om odmietnutie Ziadosti zasahuje do jeho povesti a zbavuje ho
skidsenosti, a tym menej vplyv, ktory na neho takito ujma ma,

Po piate, pokial ide o ratio legis smernice 89/665, Komisia pripomina, Ze Zalobca
musi preukdzat, aby sa vyhovelo jeho ndvrhu na nariadenie predbeZnych opatrent, Ze
vietky podmienky upravujice névrh v stlade s ¢lankom 104 ods. 2 rokovacieho
poriadku a judikatirou st splnené. Komisia dodéva, Ze nepodlieha smernici 89/665
a e ¢lanok 230 $tvrty odsek ES a ¢lénky 242 ES a 243 ES zaruc¢uji d¢inni ochranu
proti aktom ingtittcii Spolo¢enstva. Nakoniec, pokial ide o odkaz Zalobcu na
rozsudok Alcatel Austria a i, uZ citovany v bode 65 vyssie, zalobca nezobral do
tivahy skutoc¢nost, Ze navrhu na predbeiné opatrenia mozno vyhoviet iba v pripade,
ak spliia podmienky, ktoré ho upravuja.
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O zvdzen! zdujmov

Tvrdenia Zalobcu

Zalobca vo svojich pripomienkach z 13. jina 2005 najskér tvrdi, Ze Komisia
nespresfiuje povahu ujmy, ktora utrpf za predpokladu, Ze bude nariadené predbeiné
opatrenie.

Zalobca dalej doddva, Ze rozhodnutie & 1786/2002 nestanovuje Ziadnu sankciu
v pripade oneskoreného vykonévania hodnotenia stanoveného v jeho é&lanku 12,
V kazdom pripade moéZe Komisia zrudit sporné rozhodnutia a vziat do tvahy
ponuku Zalobcu, ako ju k tomu opraviiuje ¢lénok 101 rozpoétového nariadenia. Na
vykondvanie takychto verejnjch zmlav spoéivajicich v hodnoteni, akymi st
predmetné verejné zmluvy, Komisia okrem toho ¢asto nedodrzuje stanoventi lehotu.

Nakoniec je potrebné vziat do tivahy zodpovednost Komisie za pripadné omeskanie
s vykondvanim verejnej zmluvy.

Tvrdenia Komisie

Komisia sa domnieva, Ze zvdZenie dotknutych zdujmov vedie k zamietnutiu ndvrhu.
Komisia mé totiz podla ¢ldnku 12 rozhodnutia ¢ 1786/2002 povinnost nechat
vykonat externé priebezné hodnotenie uskutociiovania akéného programu Spolo-
censtva v oblasti verejného zdravia najneskor do konca roku 2006.

II - 3509



77

78

79

80

81

UZNESENIE Z 20. 9, 2005 — VEC T-195/05 R

Okrem toho sa Komisia domnieva, e by odklad prejudikoval Zalobu v konani vo
veci samej, pretoze ponuka tspe$ného uchddzaca uz nebude ku diu vyhldsenia
rozsudku vo veci samej platnd a nim navrhnutd pracovna skupina uz nebude
k dispozicii.

2. Postdenie sudcom rozhodujiicim o nariadeni predbeZného opatrenia

KedZe pisomné pripomienky ucastnikov konania obsahuji vsetky informécie
potrebné pre rozhodnutie o ndvrhu na nariadenie predbeinych opatreni, nie je
potrebné vypocut ich Gstne vysvetlenia.

O pripustnosti niektorych ndvrhov v rdmci ndvrhu na nariadenie predbeiznych
opatreni

Zalobca vo svojom navrhu najmé navrhuje, aby sudca rozhodujiici o nariadeni
predbezného opatrenia zakézal Komisii ozndmit rozhodnutie o uzavreti zmluvy
uspesnému uchddzacovi.

Komisia véak vo svojich pripomienkach z 2. juna 2005 spresnila bez toho, aby to
zalobca alebo akykolvek dokument zalozeny do spisu poprel, Ze listom z 22. aprila
2005 uZ informovala Gspe$ného uchédzac¢a o tom, Ze bola vybrand jeho ponuka.

V désledku toho je névrh Zalobcu, ktorym sa domdha, aby sa Komisii zakdzalo
vykonat takéto oznadmenie od jeho podania, bezpredmetny. V dosledku tejto
skuto¢nosti sa musi odmietnut ako nepripustny (pozri v tomto zmysle uznesenie
predsedu Stdu prvého stupfia z 2. juna 2005, Umwelt- und Ingenieurtechnik
Dresden/Komisia, T-125/05 R, Zb. s. 1-1901, bod 36).
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O dal$ich ndvrhoch v rdmci ndvrhu na nariadenie predbeznych opatreni

V prejedndvanej veci je potrebné najskdr preskimat, ¢i bola splnend podmienka
tykajiica sa existencie fumus boni iuris.

O fumus boni iuris

— O prvom Zalobnom dévode

Zalobca svojim prvym Zalobnym dévodom v podstate tvrdi, Ze Komisia tym, e
vyligila Euphet zo zadavacieho konania porusila ¢lanok 94 rozpoétového nariadenia,
ustanovenia dokumentov zadévacieho konania, zdsadu legitimnej dovery, vieobecnii
povinnost oddévodnenia a ¢lanok 147 ods. 3 vykonavacich pravidiel, ako aj ¢lanok
138 vykondvacich pravidiel.

Po prvé je potrebné preskamat tvrdenia Zalobcu, podla ktorych Komisia porusila
clanok 94 rozpoctového nariadenia a ustanovenia dokumentov zadavacieho konania.

V tomto ohlade je potrebné poznamenat, ze Komisia odévodnila rozhodnutie
o zamietnuti existenciou ,velkého nebezpedenstva“ konfliktu zdujmov, ktory sa
podla nej nemohol uspokojivo vyriesit prostrednictvom zdruk pondknutych
Euphetom.
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Ako to zdoraziiuje Zalobca, ¢lénok 11.3.1 ndvrhu rdmcovej zmluvy, ktory bol
pripojeny k $pecifikdcidm, stanovuje mechanizmus na vyrieSenie konfliktov zdujmov,
ktoré mé6Zu postihnit tispe$ného uchidzaca. Na jednej strane v§ak nemozno na prvy
pohlad vylucit, Ze toto ustanovenie je urcené na rieSenie konfliktu ziujmov,
ku ktorému moéZe dojst v priebehu vykondvania rdmcovej zmluvy a nie v $tadiu
zaddvacieho konania. Na druhej strane toto ustanovenie na prvy pohlad neméze byt
v Ziadnom pripade prekdzkou uplatnenia ¢lanku 94 rozpoétového nariadenia.

Clanok 94 rozpocétového nariadenia viak stanovuje, e nemoZno uzavriet zmluvu
s uchédzaémi, ktori st ,v priebehu verejného obstardvania“ vystaveni ,konfliktu
zdujmov”. V sdvislosti s tymto bodom sudca rozhodujtci o nariadeni predbezného
opatrenia usudzuje, Ze na prvy pohlad nie je mozné vylacdit, ze vyraz ,konflikt
zaujmov"” sa tyka najmé pripadu nebezpecenstva konfliktu zaujmov, ktoré existuje uz
od stadia verejného obstardvania a moéze ovplyvnit jeho priebeh.

V takomto pripade sa vSak kladie otdzka, aky je stupen istoty potrebny na
odoévodnenie vyli¢enia zo zaddvacieho konania a aké je miera volnej Givahy, ktorou
Komisia disponuje na tcely konstatovania nebezpecdenstva konfliktu zdujmov. Sudca
rozhodujici o nariadeni predbezného opatrenia usudzuje, Ze Stidu prvého stupna
prindlezi, aby odpovedal na tieto otdzky a Ze v tomto $tadiu teda nemozno zamietnut
argumenticiu Zalobcu ako nedévodnd.

S ohladom na tvrdenia predlozené v tomto $tddiu v rdmci konania o nariadeni
predbezného opatrenia vak je potrebné vyjadrit pochybnosti, pokial ide o moZnost,
ze sa Komisia dopustila nespravneho postidenia, ked konstatovala nebezpecenstvo
konfliktu zdujmov pri orgéne, ktory na jednej strane dostdva dotdcie Spolocenstva
v oblasti verejného zdravia a na druhej strane je nésledne vyzvany k tcasti na
hodnoteni politiky Spolo¢enstva v tejto oblasti. Je totiz na prvy pohlad jasné, ze
takyto orgén sa nachédza v situdcii, ktord méze mat prinajmensom vplyv na jeho
objektivitu.
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V prejednévanej veci véak z oddielov 7.1.3 a 7.1.4 $pecifikicii tykajacich sa postupu
zaddvacieho konania vyplyva, Ze rdmcovd zmluva sa tyka najmé urcitych hodnoteni
akéného programu Spolodenstva v oblasti verejného zdravia. Navyse, rozhodnutie
o zamietnuti uvddza, Ze podla ndzoru Komisie dotacie, ktoré dostali niektori
¢lenovia Euphetu, vytvérajii velké nebezpedenstvo konfliktu zdujmov.

Vzhladom na tieto skutocnosti je teda v tomto $tddiu potrebné pochybovat
o moznosti, Ze sa Komisia dopustila nesprévneho postidenia, ked sa domnievala, Ze
skutoé¢nost, Ze niektorf ¢lenovia Euphetu dostali dotacie v oblasti verejného zdravia,
vytvéra velké nebezpecenstvo konfliktu zdujmov odévodiiujice vyliéenie zo
zaddvacieho konania.

Okrem toho, s ohladom na tvrdenia predloZené v rémci konania o nariadent
predbezného opatrenia nie je zrejmé, e Komisia nevykonala konkrétne preski-
manie nebezpecenstva konfliktu, ktory sa zistil vo vztahu k Euphetu najmi preto, Ze
nepoznala presnd podobu osobitnych zmldv, ktoré sa maji uzatvorit. Na jednej
strane totiz rozhodnutie o zamietnuti odkazuje na akény program Spolo¢enstva
v oblasti verejného zdravia, ktorého hodnotenie je préve jednym z predmetov
rémcovej zmluvy. V tomto $tadiu viak nie je jasné, Ze Komisia nevykonala konkrétne
preskiimanie nebezpecenstva konfliktu zdujmov, ktory zistila s ohladom na predmet
tejto zmluvy. Na druhej strane, z dévodu dotdcii, ktoré dostali niektori ¢lenovia
Euphetu, mohla byt jeho objektivita na prvy pohlad véZzne spochybnend. V doésledku
toho je v tomto $tédiu potrebné pochybovat o tom, ¢i je nevyhnutné detailne poznat
obsah osobitnych zmltiv, ktoré sa maji uzatvorit, aby bolo mozné kongtatovat
existenciu velkého nebezpedenstva konfliktu zdujmov.

Sudca rozhodujici o nariadeni predbezného opatrenia sa viak domnieva, e tito
otdzka musi byt predmetom dékladného preskiimania v konani vo veci samej.
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Rovnako na prvy pohlad existuji dévody pochybovat o moznosti Zalobcu uZitocne
sa opierat o rozsudky Fabricom, uZ citovany v bode 35 vyssie, a AFCon Management
Consultants a i./Komisia, uZ citovany v bode 35 vyssie.

Na jednej strane totiZ v rozsudku Fabricom, uz citovanom v bode 35 vy3sie, Stidny
dvor zastéval v podstate nézor, Ze smernice Spolocenstva tykajtice sa koordinacie
postupov verejného obstardvania odporujd pravidlu, podla ktorého sa nepriptsta,
aby osoba, ktord bola poverend vyskumom, pokusmi, vypracovanim $tidie alebo
vyvojom pric, tovarov alebo sluZieb, podala Ziadost o ti¢ast vo verejnom obstaravani
na uskuto¢nenie tychto pric, dodanie tychto tovarov alebo poskytnutie tychto
sluzieb alebo v fiom predloZila ponuku bez toho, aby mala moznost dokézat, Ze za
danych okolnosti nemohla fiou ziskand skusenost skreslit hospodarsku sttaz.

V tomto $tddiu véak nie je jasne preukdzané, Ze zalobca nemohol v rdmci svojej
ponuky podat dokaz o nedostatku relevantnosti dotdcif, ktoré dostali niektori
odbornici, ktorych mal Euphet v umysle oslovit,

Na druhej strane, pokial, ide o odkaz Zalobcu na rozsudok AFCon Management
Consultants a i./Komisia, uZ citovany v bode 35 vyssie, je potrebné pripomentt, Ze
v tomto rozsudku Sud prvého stupnia zastdval v podstate nézor, Ze po odhaleni
konfliktu zdujmov medzi uchddzacom a ¢lenom vyboru na vyhodnocovanie pontik,
je tlohou Komisie na jednej strane prijat so vSetkou potrebnou starostlivostou a na
zdklade vietkych relevantnych ddajov, rozhodnutie o pokracovani konania a na
druhej strane Komisia disponuje istou mierou volnej tivahy, pokial ide o vyber
opatreni, ktoré sa majt prijat (body 75 a 77). S ohladom na vlastné okolnosti tejto
veci Std prvého stupiia konstatoval, ze Komisia sa dopustila nespravneho
postudenia, ked nevyS$etrila vztahy medzi uchiddzatom a ¢lenom vyboru na
vyhodnocovanie ponuk.
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V tomto Stadiu je vak potrebné pochybovat o tom, ¢i je mozné uZitoéne porovnavat
skutkové okolnosti v tejto veci so skutkovymi okolnostami, ktoré viedli k vyhldseniu
rozsudku AFCon Management Consultants a i./Komisia, uz citovanému v bode 35
vyssie. V tejto veci totiZ na rozdiel od okolnosti, ktoré viedli k vyhldseniu rozsudku
AFCon Management Consultants a i./Komisia, uz citovanému v bode 35 vyssie,
neexistuje na prvy pohlad d6vod domnievat sa, Ze vyltc¢enie Euphetu spdsobilo
nerovné zaobchddzanie. Vietci uchddzadi sa totiz na prvy pohlad nachidzajt
v rovnakej situdcii, aby vo svojich ponukéch preukazali neexistenciu konfliktu
zaujmov.

Sudca rozhodujtici o nariadeni predbezného opatrenia viak zastdva nizor, Ze tito
otdzka musf byt predmetom dokladného preskimania v konani vo veci samej.

Nakoniec je potrebné stile s ohladom na tvrdenia predlozené v rdmci navrhu na
nariadenie predbeznych opatreni vyjadrit pochybnosti, pokial ide o moznost, Ze
ponuka, ktorti podal Euphet, umoziiovala vylti¢enie akéhokolvek nebezpedenstva
konfliktu zdujmov.

Po prvé, v tomto $tadiu totiz nie je zrejmé, Ze sa Komisia dopustila nespravneho
postidenia, ked zastivala nizor, Ze zdruky, ktoré navrhoval Euphet, neboli
dostato¢né. Ako to uvidza Komisia, ndvrh napravného opatrenia bol formulovany
vieobecne bez osobitného odkazu na konflikt zaujmov, ktory zistila Komisia. Navyse,
v rdmci konania o nariadeni predbeiného opatrenia Zalobca necituje Ziadnu ¢ast
svojej ponuky, v ktorej by uvadzal, Ze si bol vedomy a zohladnil osobitné
nebezpecenstvo zistené Komisiou v rozhodnuti o zamietnuti. Prave naopak, Euphet
vo svojej ponuke uvéadza, Ze ,vetci i¢astnici Euphetu st tiplne nezavisli od Komisie*
a ze nepredvida ,v tejto stvislosti Ziadne skuto¢né nebezpecenstvo”.

Po druhé, je sice pravda, ako to poznamendva Zalobca, %e vietci odbornici
navrhovani v jeho ponuke nepochadzaji z organov, ktorych sa tyka nebezpeéenstvo
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konfliktu zdujmov zistené Komisiou. V tomto $tadiu vsak nie je zrejmé, ze Komisia
mala povinnost ttito skutoénost posudit ako dostato¢nd s cielom vylucit akékolvek
nebezpedenstvo konfliktu zdujmov, najmé s ohladom na prislu§né vézby a dlohy
¢lenov Euphetu. Z ponuky Euphetu v tomto ohlade najmi vyplyva, ako to uvidza
Komisia, Ze kazdy z jeho ¢lenov je zastipeny v ,zmluvnom vybore” poverenom riadit
a dohliadat na vykondvanie hodnotenia Euphetu.

Z podobnych dévodov je tiez potrebné vyslovit pochybnosti, pokial ide o povinnost
Komisie domnievat sa, Ze ¢lenovia orgénu dotknutého konfliktom zdujmov nie su
uvedenym konfliktom osobne dotknuti. Je totiz potrebné predpokladat, Ze medzi
odbornikom a orgénom, ktory ho zamestndva, existuji spolocné profesijné zaujmy.
V tomto 3tddiu vSak Zalobca nepredloZil dokazy, ktoré by umoziiovali ttto
domnienku vyvratit.

Po tretie je tiez potrebné pochybovat o moznosti, Ze zamietnutie ponuky Zalobcu
predstavuje porusenie zésady rovnosti, ako ju stanovuje ¢ldnok 89 ods. 1 a ¢lanok 99
rozpoctového nariadenia, a to z dévodu, Ze uchédzacovi, ktory je vystaveny konfliktu
zdujmov v priebehu vykondvania rdmcovej zmluvy, bolo povolené plnit verejni
zmluvu pod podmienkou, Ze prijme vhodné opatrenia. Ako uZ totiz bolo uvedené
vyssie (body 100 aZ 103), nie je v tomto $tddiu zrejmé, Ze Komisia sa dopustila
nespravneho postidenia, ked sa domnievala, Ze ponuka Euphetu nebola v $tadiu
zad4vacieho konania dostato¢nd na to, aby vylidila nebezpeenstvo konfliktu
zéujmov. Zalobca teda na prvy pohlad neméze tvrdit, Ze sa nachédza v situécii, ktora
je porovnatelnd so situdciu, v ktorej je uchadza¢ dotknuty konfliktom zdujmov, ku
ktorému dojde az v priebehu vykondvania rdamcovej zmluvy.

Vzhladom na to, na jednej strane, e argumentdcia Zalobcu vyZaduje niekolko
postdent, ktoré sa musia vykonat v konani vo veci samej, a teda sa nemdZze v tomto
§tadiu povazovat za nedovodnd, je tiez na druhej strane potrebné vyjadrit
pochybnosti 0 moZnosti, Ze Komisia porusila ¢ldnok 94 rozpoctového nariadenia
alebo ustanovenia dokumentov zaddvacieho konania.
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Po druhé, pokial ide o tidajnt povinnost vyboru na vyhodnocovanie pontik vypocut
uchddzaca pred odmietnutim jeho ponuky, Zalobca sa v rdmci tohto Zalobného
dévodu nedovoldva ziadneho privneho zékladu ukladajiceho takito povinnost
Komisii. Pokial sa Zalobca ml¢ky dovoléva zésady redpektovania prava na obhajobu,
je potrebné pripomentit, Ze dodrZiavanie prdva na obhajobu v kazdom konani
zaCatom proti nejakej osobe, ktoré moéze viest k prijatiu aktu spésobujicemu ujmu,
predstavuje zdkladnt zdsadu prava Spolocenstva, ktord musi byt zaru¢en4 aj vtedy,
ak neexistuje Ziadna prévna tprava tohto konania. Této zésada vyzaduje, aby sa
adresatom rozhodnuti, ktoré vyznamne ovplyviiujd ich zdujmy, umoznilo uZitoéne
vyjadrit svoje stanovisko (rozsudok Stidneho dvora z 24. oktébra 1996, Komisia/
Lisrestal a i, C-32/95 P, Zb. s. 1-5373, bod 21). V prejedndvanej veci viak Zalobca na
prvy pohlad nepredloZil Ziadne tvrdenie, ktoré by preukazovalo, ze vo¢i nemu bolo
zahdjené zaddvacie konanie.

Po tretie, pokial ide o Gdajné porusenie zdsady legitimnej dévery Komisiou z dévodu
jej odmietnutia sposobu rie$enia konfliktu zdujmov, ktory uZ prijala, zalobca v tomto
$tddiu na prvy pohlad nepreukazuje predchadzajucu prax, ktord by po prvnej
strdnke bola dostato¢ne sposobild zalozit takéto nadeje.

Po 8tvrté, je pofrebné v tomto §tddiu vyjadrit pochybnosti o nedostatoénom
odovodneni rozhodnutia o zamietnuti, ktoré uvddza Zalobca. Podla ustilenej
judikatiry rozsah povinnosti od6vodnit rozhodnutie totiz zavisi od povahy
prisludného aktu a od kontextu, v akom bol prijaty. Odévodnenie musi jasne
a nepochybne vyjadrovat tivahy institicie takym spdsobom, Ze na jednej strane
umozni dotknutym osobdm oboznamit sa s dévodmi prijatého opatrenia, aby mohli
brénit svoje prdva a preskdmat, ¢ rozhodnutie je alebo nie je dévodné, a na druhej
strane umozni sidu Spolocenstva, aby vykonal prislusné preskiimanie zikonnosti
(rozsudok Stdneho dvora z 2. aprila 1998, Komisia/Sytraval a Brink's France,
C-367/95 P, Zb. s. 1-1719, bod 63; rozsudky Stidu prvého stupna zo 6. marca 2003,
Westdeutsche Landesbank Girozentrale/Komisia, T-228/99 a T-233/99,
Zb. s. 11-435, bod 278, a zo 14. januira 2004, Fleuren Compost/Komisia,
T-109/01, Zb. s. 11-127, bod 119).
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Rozhodnutie o zamietnuti vSak oddvodfje existencia nebezpecenstva konfliktu
zdujmov sdvisiaca na jednej strane s dotdciami, ktoré dostali niektori ¢lenovia
Euphetu a niektori odbornici, na ktoré sa mohol obritit na Gcely vykondvania
ramcovej zmluvy, a na druhej strane s nedostato¢nostou zaruk, ktoré v tomto ohlade
Euphet navrhoval.

Pokial ide o udajne chybny charakter d6évodu, podla ktorého Euphet neuznal ticast
niektorych odbornikov na uskuto¢iiovani programu Spolocenstva v oblasti verej-
ného zdravia, Zalobca neuvédza Ziadnu ¢ast svojej ponuky, v ktorej by osobitne uznal
alebo iba naznatil, Ze niektori odbornici, na ktorych mal v dimysle sa obrtit, dostali
dotécie Spolocenstva v tejto oblasti.

Po piate, pokial ide o idajné porusenie ¢lanku 138 vykonavacich pravidiel Komisiou,
zd4 sa, Ze Zalobca tymto Zalobnym ddévodom v podstate tvrdi, Ze jeho nezdkonné
vyla¢enie viedlo k uzavretiu verejnej zmluvy s uchadzacom, ktorého ponuka nie je
hospodérsky najvyhodnej$ia. No aj za predpokladu, Ze by ponuka Euphetu bola
pocas zadévacieho konania prijatd, nie je v tomto §tadiu zrejmé, Ze by ju Komisia
nevyhnutne vybrala.

— O druhom Zalobnom dévode

Zalobca v rédmci svojho druhého Zalobného dévodu v podstate tvrdi, Ze Komisia tym,
7e nevyzvala Euphet k predlozeniu dopliiujicich informdcii, porusila ¢ldnok 146
ods. 3 vykondvacich pravidiel, judikatGru Stdneho dvora v oblasti verejného
obstar4vania (rozsudok Fabricom, uZ citovany v bode 3 vys§ie), zdsadu legitimnej
dovery, zésadu rovnosti zaobchédzania, ako aj ¢lanok 89 ods. 1 a ¢ldnok 99
rozpoétového nariadenia.
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Po prvé, v tomto Stddiu je potrebné vaine pochybovat o moZnosti, Ze Komisia
porudila cldnok 146 ods. 3 vykonavacich pravidiel. Ako totiz uzniva samotny
zalobca, toto ustanovenie ddva Komisii len moZnost.

Po druhé je tiez v tomto $tadiu potrebné pochybovat o moznosti Zalobcu uzito¢ne sa
odvolévat na rozsudok Fabricom, uZ citovany v bode 35 vyssie, aby sa preukézalo, Ze
Komisia nemohla vykonat konkrétne postidenie situécie konfliktu zaujmov bez toho,
aby si od neho nevyziadala doplilujtice informécie.

Zalobca na jednej strane totiz v tomto $tadiu jasne nepreukazuje, ze Komisia
nemohla vykonat konkrétne preskimanie nebezpecenstva konfliktu zdujmov
zisteného vo vztahu k Euphetu bez toho, aby poznala presni povahu osobitnych
zmlity, ktoré sa majui uzatvorit. Ako to uz bolo uvedené v ramci skiimania prvého
zalobného dovodu (bod 92 vysie), nie je v tomto §tddiu zrejmé, 7e Komisia
konkrétne nepreskimala nebezpeéenstvo konfliktu zdujmov s ohladom na predmet
ramcovej zmluvy. V tomto $tidiu nie je tiez zrejmé, 7e uvedené preskiimanie bolo
nedostatoéné, aby bolo mozZné zistit existenciu velkého nebezpedenstva konfliktu
zdujmov a Ze bolo okrem toho nevyhnutné poznat presnit povahu osobitnych zmlav,
ktoré sa maji uzatvorit,

Na druhej strane, skuto¢nost, Ze podla nazoru Komisie bolo znenie nipravného
opatrenia, ktoré navrhoval Euphet prili§ vSeobecné, na prvy pohlad neznamens, Ze
Komisia nemohla konkrétne preskamat situaciu Euphetu s ohladom na konflikt
zdujmov. Vieobecnost znenia ponuky, ktord podal Euphet, je totiz préve jednou
z okolnosti postidenia vykonaného Komisiou v rozhodnut{ o zamietnuti smerujticich
k zdveru, Ze ndvrh ndpravného opatrenia Euphetu, ako je obsiahnuty v jeho ponuke,
nie je dostatocny na tcely vyrieenia nebezpecenstva konfliktu zdujmov zisteného
Komisiou.
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Sudca rozhodujici o nariadeni predbeZného opatrenia sa vsak domnieva, Ze tito
otdzka musi byt predmetom dékladného preskiimania v konani vo veci samej.

Po tretie, pokial sa 7alobca dovoldva porusenia zésady legitimnej dovery, listy
poslané elektronickou postou pripojené k jej pripomienkam z 13. jina 2005 sa tykaji
len jedného zadévacieho konania a v tomto $tédiu neumoziiuji preukazat existenciu
ustdlenej praxe Komisie, v rdmci ktorej pozadovala Komisia od uchadzacov
dopliujice informécie.

Po $tvrté, Zalobca v tomto $tadiu jasne nepreukazuje, Ze skuto¢nost, Ze Komisia
pozadovala dopliiujice informécie od ostatnych uchadzacov, predstavuje porudenie
rovnosti zaobchédzania alebo ¢ldnku 89 ods. 1 a ¢lénku 99 rozpoétového nariadenia.

Z pripomienok Komisie totiz vyplyva, ze uvedeni uchddzaci boli vyzvani k tomu, aby
preukdzali d4atum podania svojich prisluinych pontk z dbvodu necitatelnosti
postovej peciatky na obalkach obsahujticich uvedené ponuky. V tomto $tadiu je vSak
potrebné pochybovat o moznosti, Ze Zalobca sa nachédzal v podobnej situdcii ako
tito uchadzaci. Na rozdiel od tychto uchddzacov totiz nedostatok, ktory Komisia
zistila v ponuke Euphetu, nemoino na prvy pohlad pripocitat okolnostiam
nezdvislym na jeho voli, ale nedostatoénému obsahu jeho ponuky.

Sudca rozhodujtci o nariadeni predbezného opatrenia véak usudzuje, Ze tato otdzka
musf byt predmetom dokladného presktimania v konani vo veci samej.
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S ohfadom na tvrdenia predlozené v rdmci konania o nariadeni predbeiného
opatrenia je potrebné vyslovit pochybnosti o niekolkych bodoch argumenticie
zalobcu. Jeho argumentdcia v$ak vyzaduje dokladné preskdmanie v konani vo veci
samej.

Bez akéhokolvek prejudikovania stanoviska Stidu prvého stupfia v stvislosti so
zalobou vo veci samej, nemoZno teda argumenticiu Zalobcu v tomto $tadiu
zamietnut ako nedévodnii. Podmienka tykajica sa firmus boni iuris je v dosledku
toho splnena.

O naliehavosti

Z ustdlenej judikattry vyplyva, Ze naliehavost ndvrhu na nariadenie predbeznych
opatreni sa musi posudzovat s ohladom na existujicu nevyhnutnost predbezne
rozhodnit s cielom predist vzniku vdZnej a nenapravitelnej ujmy na strane G¢astnika
konania, ktory poZaduje nariadenie predbezného opatrenia. Tento ti¢astnil konania
je povinny predlozit dokaz o tom, pre¢o nemdze pockat na vysledok konania vo veci
samej bez toho, aby utrpel ujmu takéhoto charakteru (uznesenia Esedra/Komisia, uz
citované v bode 67 vyssie, bod 43, a TQ3 Travel Solutions Belgium/Komisia, uZ
citované v bode 67 vyssie, bod 41).

Argumenticia Zalobcu v prejedndvanej veci je v podstate zalozend na dvoch ¢astiach,
podla ktorych na jednej strane skuto¢nost, ze bol Zalobca vylti¢eny zo zadavacieho
konania, sposobuje zdsah do jeho povesti a na druhej strane mu nenariadenie
predbeznych opatreni v pripade zrudenia napadnutych rozhodnuti brani ziskat
a potom vykonévat predmetn verejnd zmluvu v zaddvacom konani, a v désledku
toho z nej ziskat urcitd prestiz, skusenost a prfjmy. Tieto dve é&asti je potrebné
analyzovat postupne.
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Po prvé, Zalobca tvrdi, Ze jeho vylidenie zo zaddvacieho konania spésobilo zésah do
jeho povesti. Komisia v tejto stvislosti sprévne pripomina, Ze adast na postupe
verejného obstaravania, ktord je svojou povahou velmi sdtazivd, nutne nesie rizikd
pre vietkych ucastnikov a Ze vylddenie uchddzatov podla pravidiel verejného
obstardvania samo osebe nemd za ndsledok spdsobenie ujmy (uznesenia CMC/
Komisia, uz citované v bode 71 vyssie, bod 51, a European Dynamics/Komisia, uz
citované v bode 67 vysie, bod 82). Navyse, nemozno prijat argumentaciu Zalobcu,
podla ktorej tito judikatdra nie je platnd v pripade, Ze by bol uchidza¢ nezdkonne
vyli¢eny. Predmetna judikatira sa totiZ tyka veci, v ktorych zalobcovia, rovnako ako
zalobca v prejedndvanej veci, spochybnili zdkonnost aktu alebo aktov vo veci samej.
Okrem toho, ak je podnik nezdkonne vyli¢eny zo zadavacieho konania, existuje o to
menej dévodov sa domnievat, Ze mu hrozi, ze utrpi vZny a nenapravitelny zésah do
svojej povesti a Ze na jednej strane jeho vylidenie nemd spojitost s jeho
schopnostami a na druhej strane nadvizujuci zrudujici rozsudok v zdsade umozni
odstréanit pripadny zdsah do jeho povesti.

Po druhé, Zalobca tvrdi, Ze v pripade zru$enia napadnutych rozhodnuti
a nenariadenia predbeZnych opatreni, uZ mu nebude viac umoznené v zadavacom
konani uzavriet a nasledne vykondvat predmetnti verejni zmluvu a v ddsledku toho
nebude mdct ziskat urcitd prestiz, skisenost a prijmy.

V tejto stvislosti je potrebni uviest, Ze v pripade, Ze budd napadnuté rozhodnutia
Sidom prvého stupiia zrusené, bude tilohou Komisie, aby podla ¢lanku 233 prvého
odseku ES prijala opatrenia nevyhnutné na vykonanie rozsudku bez toho, aby boli
dotknuté povinnosti, ktoré by mohli vyplyvat z uplatnenia ¢lanku 288 druhého
odseku ES.

Okrem toho je podfa ¢lénku 233 ES potrebné pripomendt, Ze instittcia, ktord vydala
zrudeny akt, je povinnd prijat opatrenia nevyhnutné na vykonanie rozsudku Stdu
prvého stupfia. Z toho na jednej strane vyplyva, ze sud, ktory je oprdvneny vydat
zrudujici rozsudok, nemd pravomoc na to, aby institdcii, ktord vydala zruseny akt,
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urc¢il sposoby vykonania sddneho rozhodnutia (uznesenie Stidneho dvora
z 26. oktébra 1995, Pevasa a Inpesca/Komisia, C-199/94 P a C-200/94 P,
Zb. s. 1-3709, bod 24) a na druhej strane, Ze sudca rozhodujtici o predbeznych
opatreniach neméze vopred rozhodndf o opatreniach, ktoré mézu byt prijaté po
pripadnom  zrudujicom rozsudku. Sposob, akym je mozné vykonat zrudujdci
rozsudok, tak zédvisi od zrudeného ustanovenia a od rozsahu uvedeného rozsudku,
ktory sa posudzuje so zretelom na jeho oddévodnenie (rozsudok Stidneho dvora
z 26. aprila 1988, Asteris a i./Komisia, 97/86, 99/86, 193/86 a 215/86, Zb. s. 2181,
bod 27, a rozsudok Siidu prvého stupnia z 20. aprila 1999, Limburgse Vinyl
Maatschappij a i./Komisia, T-305/94 az T-307/94, T-313/94 aZ T-316/94, T-318/94,
T-325/94, T-328/94, T-329/94 a T-335/94, Zb. s. 1I-931, bod 184), ako aj od
osobitnych okolnosti pripadu, akymi st napriklad lehota, poc¢as ktorej doslo
k zrudeniu napadnutého aktu, alebo zdujmy dotknutych tretich osob.

V prejedndvanej veci by teda v pripade zrugenia napadnutych rozhodnuti bolo na
Komisii, aby s ohladom na okolnosti prejedndvanej veci prijala nevyhnutné
opatrenia na zabezpecenie primeranej ochrany zdujmov Zalobcu (pozri v tomto
zmysle uznesenia predsedu Stdu prvého stupia z 2. médja 1994, Candiotte/Rada,
T-108/94 R, Zb. s. 1I-249, bod 27, a z 31. janudra 2005, Capgemini Nederland/
Komisia, T-447/04 R, Zb. s. 11-257, bod 96).

Sudcovi rozhodujiicemu o nariadeni predbezného opatrenia teda neprinalezi
prejudikovat opatrenia, ktoré by Komisia mohla prijat pri vykonévani pripadného
zruujiceho rozsudku.

Vieobecnd prédvna zdsada na dplntt a Geinni sidnu ochranu viak zahifia
zabezpecenie predbeznej ochrany osob podliehajiicich stidnej pravomoci, ak je
nevyhnutnd pre plnd dc¢innost budticeho koneéného rozhodnutia s cielom vyhnit sa
medzere v prévnej ochrane poskytovanej stidmi Spolocenstva (pozri v tomto zmysle
uznesenie predsedu prvej komory Sidneho dvora z 12. decembra 1968, Renckens/
Komisia, 27/68 R, Zb. 1969, s. 274, 276; rozsudky Stidneho dvora z 19. juna 1990,
Factortame a i., C-213/89, Zb. s. 1-2433, bod 21, a z 21. februra 1991, Zuckerfabrik
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Siiderdithmarschen a Zuckerfabrik Soest, C-143/88 a C-92/89, Zb. s. I-415, body 16
az 18; uznesenia predsedu Stidneho dvora z 3. méja 1996, Nemecko/Komisia,
C-399/95 R, Zb. s. 1-2441, bod 46, a Rakidsko/Rada, uz citované v bode 25 vysiie,
bod 111).

Je teda potrebné preskimat, ¢i sa s dostato¢nou pravdepodobnostou preukazalo, Ze
zalobcovi pri nenariadeni navrhovanych predbeZnych opatreni hrozi, Ze utrpi
zdvaZnd a nenapravitelnd ujmu [pozri v tomto zmysle uznesenie predsedu Stidneho
dvora zo 17. jula 2001, Komisia/NALOO, C-180/01 P(R), Zb. s. I-5737, bod 53].

Ak sa v tejto veci nezohladni problém konfliktu zdujmov zisteny Komisiou, ktory
zalobca spochybniuje a ktory tvori predmet Zaloby v konani vo veci samej, je
potrebné sa domnievat, Ze Euphet mal $ancu, aby s nim bola v zaddvacom konani
uzatvoren4 predmetnd verejnd zmluva, Na jednej strane totiz zo spisu vyplyva, Ze
Euphet bol zo zadavacieho konania vyliceny nezévisle od hospodarskej hodnoty
jeho ponuky a len z toho dévodu, Ze ponuka ukazovala na nebezpecenstvo konfliktu
zdujmov. Na druhej strane Ziadna cast spisu neumoziiuje sa domnievat, Ze Euphet
nezévisle od nebezpedenstva konfliktu zédujmov nemal $ancu, Ze sa s nim predmetna
verejnd zmluva uzatvorf a Ze ju bude vykonavat.

Na zaklade skutoé¢nosti, ze bol Euphet vyltceny zo zadévacieho konania, viak stratil
$ancu, Ze sa s nim verejnd zmluva uzatvori, a v ddsledku toho $ancu ziskat rézne
finan¢né alebo nefinanéné vyhody, ktoré by mohli pripadne vyplyvat z vykondvania
ramcovej zmluvy. Je teda potrebné na jednej strane preskamat, ¢i by po vyhldseni
pripadného zru$ujiceho rozsudku moznost Komisie zorganizovat nové zadavacie
konanie umoznila napravit takato ujmu a na druhej strane v pripade zdpornej
odpovede posudit, ¢i v dosledku toho mohol byt Zalobca od$kodneny.
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Pokial ide o moZnost Komisie zorganizovat nové zadévacie konanie, je potrebné
konstatovat, Ze aj za predpokladu, Ze by Euphet mohol byt uvedeny do
konkurenénych podmienok porovnatelnych s podmienkami, ktoré prevlddali pocas
zaddvacieho konania, je velmi pravdepodobné, e predmet nového konania
organizovaného Komisiou bude odli$ny od predmetu v prvom konani.

Podla oddielov 7.1.3 a 7.1.4 S$pecifikécil sa rdmcové zmluva totiz tyka najmai
hodnotenia akéného programu Spolocenstva v oblasti verejného zdravia stanove-
ného rozhodnutim ¢. 1786/2002. Clanok 12 ods. 3 tohto rozhodnutia vak stanovuje,
Ze externé hodnotenie sa musi vykonat ,[najneskér — neoficidlny preklad] do konca
$tvrtého roka programu”, teda 31. decembra 2006.

Aj ked Komisia spravne zdoraziiuje, Ze sa rdmcové zmluva nevyhnutne netyka iba
tohto hodnotenia, je velmi pravdepodobné, ze v pripade nenariadenia predbeznych
opatreni, aspon Cast pinent, ktoré sa majt uskutocnit na zéklade rimcovej zmluvy, sa
bude musiet vykonat ku diwu, kedy Sud prvého stupiia vyda svoje rozhodnutie
v konani vo veci samej.

V désledku toho, aj keby sa Komisia najskor rozhodla alebo jej bolo ulozené
zorganizovat nové zadévacie konanie pri vykone pripadného zrugujiceho rozsudku,
a ndsledne mohol byt Euphet uvedeny do konkurenénych podmienok analogickych
podmienkam, ktoré prevlidali po¢as zadévacieho konania a nakoniec by Komisia
ponuku Euphetu prijala, je malo pravdepodobné, Ze by si Euphet v skutoénosti
zachoval $ancu uskutoc¢nit vietky plnenia, ktoré by sa vykonali, ak by bol od pociatku
vyhldseny za Gspe$ného uchddzaca.
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Za okolnosti prejednavanej veci je teda mélo pravdepodobné, Ze moZnost Komisie
zorganizovat nové zadévacie konanie umoziiuje sama osebe zachovat prileZitost,
ktord mal Zalobca, 7e sa s nim uzavrie predmetnd verejnd zmluva v ramci
zad4vacieho konania a Ze ju bude moct vykondvat a v dosledku toho z nej ziskat
rozne vyhody, ktoré z nej pripadne vyplynd.

Ako véak bolo rozhodnuté vyssie (bod 135), je potrebné tiez zohladnit moZnost, Ze
v pripade zru$enia napadnutych rozhodnuti v konani vo veci samej, Komisia
odgkodni Zalobcu za pripadne utrpentt ujmu alebo, Ze v pripade, ked sa Komisia
sama rozhodne takéto od$kodnenie nevykonat, podd Zalobca Zalobu o néhradu
$kody na zaklade ¢lanku 288 ES. Ak totiz moézZe byt pripadnd ujma, ktord utrpi
zalobca, predmetom neskorsieho od$kodnenia, nemozno ju povaZzovat za nena-
pravitelnd (pozri v tomto zmysle uznesenia Esedra/Komisia, uz citované v bode 67
vyssie, bod 44, a TQ3 Travel Solutions Belgium/Komisia, uz citované v bode 67
vyssie, bod 43).

Komisia v prejedndvanej veci vo svojich pripomienkach tvrdi, Ze v pripade zrusenia
napadnutych rozhodnuti by zdujmy Zalobcu mohli byt primerane chrénené najméa
zaplatenim od$kodnenia. Spis v§ak neobsahuje Ziadnu skutocnost, ktora by
s dostatoénym stupfiom urditosti zarucovala, Ze v pripade zru$enia napadnutych
rozhodnuti Komisia od$kodni Zalobcu nezévisle od podania zaloby o nédhradu $kody.

Je teda potrebné vziat do tivahy mozZnost, Ze Zalobca pod4 Zalobu zaloZent na ¢lanku
288 ES.

Podla ustélenej judikatiry musi byt ujma, ktorej ndhrada sa v ramci Zaloby zaloZenej
na ¢lanku 288 ES poZaduje, skutoc¢nd a urditd (pozri v tomto zmysle rozsudky Stdu
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prvého stupnia z 15. septembra 1998, Oleifici Italiani a Fratelli Rubino/Komisia,
T-54/96, Zb. s. 11-3377, bod 66, a z 9. jila 1999, New Europe Consulting a Brown/
Komisia, T-231/97, Zb. s, 11-2403, bod 29).

V prejedndvanej veci, ako to uz bolo rozhodnuté (bod 134 vyssie), sa musi povazovat
za preukdzané, Ze Euphet mal 3ancu, Ze s nfm bude predmetné verejna zmluva
v rdmci zadévacieho konania uzatvorend a Ze ju bude méct vykonavat. V désledku
toho sa musi ujma Zalobcu, spoéivajiica v strate tejto prilezitosti v tomto $tddiu
povazovat, s ohladom na skuto¢nosti predloZené v rdmci konania o nariadeni
predbezného opatrenia, ako skuto¢nd a uréitd v zmysle judikatdry spomenutej
v predchéddzajiicom bode.

Naopak, je nutné konstatovat, Ze je velmi tazké tdto Sancu vyéislit. Na jednej strane
bola totiz ponuka Euphetu vyli¢ena v pociato¢nom $tédiu konania bez toho, aby sa
vybor na vyhodnocovanie pontik vyjadril k jej hospodarskej hodnote. Na druhej
strane, aj keby tato ponuka bola predmetom hodnotenia vyboru na vyhodnocovanie
ponuk, nebol by verejny obstaravatel viazany ndvrhom tohto vyboru, ale disponoval
by znaénou mierou volnej tvahy, pokial ide o okolnosti, ktoré sa majti zohladnit na
Gcely prijatia rozhodnutia o tom, s kym bude verejnd zmluva uzatvorena (pozri
v tomto zmysle rozsudok Stidu prvého stupiia z 29. oktébra 1998, TEAM/Komisia,
T-13/96, Zb. s, 11-4073, bod 76, a rozsudok AFCon Management Consultants a i./
Komisia, uz citovany v bode 35 vyssie, bod 113).

Je teda velmi tazké, alebo dokonca nemozné, tito $ancu vyéislit a v dosledku toho
vycislit ujmu vyplyvajicu z tejto straty. Z ustélenej judikatiry viak vyplyva, e
vzniknutd ujmu, ktord nemozno vy¢islit, mozno povazovat za nenapravitelni (pozri
v tomto zmysle uznesenie predsedu Stidneho dvora z 23. mé4ja 1990, Comos Tank
a i./Komisia, C-51/90 R a C-59/90 R, Zb. s. I-2167, bod 31; uznesenia predsedu Stidu
prvého stupna z 21. marca 1997, Antillean Rice Mills/Rada, T-41/97 R, Zb. s. 11-447,

II - 3527



148

149

150

151

152

UZNESENIE Z 20. 9. 2005 — VEC T-195/05 R

bod 47, a zo 7. jila 1998, Van den Bergh Foods/Komisia, T-65/98 R, Zb. s. 11-2641,
bod 65).

Stratu tejto prilezitosti teda moZno povazovat za zakladajicu nenapravitelni ujmu.

Aby viak ujma, ktorej sa Zalobca dovoldva, od6vodriovala nariadenie predbeZnych
opatrenif, musi byt vdZna (pozri v tomto zmysle uznesenia Esedra/Komisia, uZ
citované v bode 67 vyssie, bod 43, a TQ3 Travel Solutions Belgium/Komisia, uz
citované v bode 67 vyssie, bod 41).

Strata prileZitosti ziskat a vykondvat verejnd zmluvu vak vyplyva z vylticenia
z predmetného zaddvacieho konania a nemozno ju samotnd povazovat za
zakladajicu védznu ujmu bez konkrétneho postdenia zdvazinosti uvddzaného
osobitného zasahu, ktory sa uvddza v kazdom konkrétnom pripade (pozri analogicky
uznesenie predsedu Stidu prvého stupiia z 8. decembra 2000, BP Nederland a i./
Komisia, T-237/99 R, Zb. s. 11-3849, bod 52).

V désledku toho, pod podmienkou, Ze Zalobca v prejedndvanom pripade po prévnej
stranke dostatoéne preukdZe, Ze mohol z uzatvorenia verejnej zmluvy v rdmci
zadévacieho konania a z jej vykonévania ziskat dostato¢ne vyznamné vyhody, bude
skutoénost, Ze stratil Sancu, Ze sa s nim uvedend verejnd zmluva uzatvori a Ze ju bude
moct vykondvat, predstavovat viZznu ujmu.

Je teda potrebné konkrétne posidit rozne vyhody, ktoré by podla zalobcu pre neho
vyplyvali z uzatvorenia predmetnej verejnej zmluvy v ramci zaddvacieho konania
a z jej vykondvania.

II - 3528



153

154

DELOITTE BUSINESS ADVISORY/KOMISIA

Po prvé, Zalobca tvrdi, Ze vykondvanie rdmcovej zmluvy by pre neho znamenalo
velky prinos v oblasti skiisenosti a prestiZe. V sivislosti s tymto bodom st viak jeho
tvrdenia prili§ vSeobecné, prili§ vigne a prili§ mélo podlozené, aby sa mohla po
prévnej strdnke dostatocne charakterizovat pravdepodobnost a tym viac délezitost
uvedenych vyhod. Pokial ide o ¢est a prestiZ, ktoré si spojené s vykonavanim
zverenych tloh, Zalobca sa dovolédva hodnoty rémcovej zmluvy ,predmetu, dizky,
medzindrodnej povahy a velkého rozsahu tlohy” a skuto¢nosti, ze na udely
vykonania verejnej zmluvy zostavila pracovnd skupinu zo 65 oséb. V pripade
nedostatku konkrétnejsich dokazov, ktoré by umoznili ohodnotit tcinky vykonania
rdmcovej zmluvy, najmé na jej zakaznikov, jej prestiz a jej skisenost, sti viak tieto
samotné tvrdenia prili§ vigne na to, aby po pravnej stranke dostato¢ne preukazovali
pravdepodobnost, a o to viac doleZitost tvrdenych vyhod.

Po druhé, pokial ide o finanéné zisky spojené s vykonom ramcovej zmluvy, ich
existencia je jasne preukézand. Je teda zjavné, Ze nevykonanie tejto zmluvy by
zalobcu pripravilo o prijmy, ktoré by ziskal v pripade, Ze by s nim bola verejna
zmluva uzatvorend. V dosledku toho hrozi Zalobcovi nenapravitelnd ujma spojena so
stratou prilezitosti ziskat uvedené prijmy.

Pokial ide o zdvainost tejto straty, je potrebné uviest, e ramcova zmluva sa
s ohladom na jej predmet tyka tloh dost vyznamnej hodnoty. V tejto stvislosti
zo $pecifilkécii najma vyplyva, Ze Gspesnému uchéddzacovi sa zveri tri aZ pit tloh za
rok a Ze v prvom roku by hodnota platenych sluzieb mohla dosiahnut 1 milién eur.

Ak je v8ak navrhovatelom podnik, zdvainost majetkovej ujmy sa musi hodnotit
najmi s ohladom na velkost tohto podniku (pozti v tomto zmysle uznesenie Comos
Tank a i./Komisia, uZ citované v bode 147 vyssie, body 26 a 31, a uznesenie predsedu

II - 3529



157

158

159

160

161

UZNESENIE Z 20. 9. 2005 — VEC T-195/05 R

Sadu prvého stuptia z 22. decembra 2004, Microsoft/Komisia, T-201/04 R,
Zb. s. 11-4463, bod 257).

V prejednavanej veci je nutné kon$tatovat, Ze Zalobca nepredkladd dokazy
umozhujice sa domnievat, Ze osobitne s ohladom na jej velkost strata, ktord mu
hrozi, je dostatoéne zévaznd na to, aby odévodiiovala nariadenie predbeznych
opatreni.

Z prilohy ponuky, ktorti podal Euphet, tieZ vyplyva, Ze Zalobca v roku 2004 dosiahol
obrat vy$§i ako 27 milién eur. Navyse, informdcie uvedené v ponuke Euphetu
smeruju k preukdzaniu dolezitosti skupiny, s ktorou je Zalobca prepojeny. V tejto
ponuke sa najmé uvédza, 7e predmetna skupina vyuZiva po svete sluZieb priblizne
130 000 osdb, z ktorych priblizne 20 000 pracuje v Eurépskej tnii.

S ohladom na skuto¢nosti predlozené v ndvrhu na nariadenie predbeznych opatreni
nie je preto sudca rozhodujtci o nariadeni predbezného opatrenia schopny posddit,
¢i strata prilezitosti ziskat prijmy vyplyvajice z vykondvania rdmcovej zmluvy je pre
zalobcu dostatoéne zdvaznd na to, aby oddvodilovala nariadenie predbeznych
opatreni.

Podmienku tykajicu sa naliehavosti nemozno teda povazovat za splnent.

Nakoniec je potrebné podotknit, ze zvdZenie zdujmov v kazdom pripade svedci
v prospech nariadenia predbeznych opatreni.
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Ako uz bolo uvedené, v pripade, ze predbeiné opatrenia nebudd nariadené,
Zalobcovi hrozi, Ze utrpi ujmu spojenti so stratou prilezitosti ziskat prijmy
vyplyvajiice z vykonania rdmcovej zmluvy.

No v pripade, Ze by sa navrhované predbezné opatrenia nariadili, Komisia by nebola
schopnd uzavriet rimcovd zmluvu. Z odévodnenia & 44 rozhodnutia ¢ 1786/2002
viak vyplyva, Ze cielom hodnotenia akéného programu Spoloéenstva v oblasti
verejného zdravia je pripadne uvedeny program prisposobit alebo pozmenif. Na
vykonani tychto hodnoteni je teda znaény véeobecny zdujem.

Okrem toho je potrebné zohladnit zdujem uchddzada, ktory bol na konci
zaddvacieho konania vyhléseny ako tspes$ny a ktory by v pripade odkladu nemohol
vykondvat verejnd zmluvu, ktord s nim bola uzatvorena.

Nakoniec, ako to vyplyva z preskimania fumus boni iuris (body 83 az 123 vysgie),
tito nemd, s ohladom na skuto¢nosti predlozené v rémci konania o nariadeni
predbezného opatrenia, osobitnit silu, ktord by mohla spdsobif, e by zvaZenie
zdujmov svedcilo v prospech nariadenia predbeznych opatren.

S ohladom na tieto skuto¢nosti sved¢i teda zvéZenie existujiicich zdujmov
v prospech toho, aby sa navrhované predbeZné opatrenia nenariadili.
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17V désledku toho sa ma névrh na nariadenie predbeznych opatreni zamietnut bez
toho, aby bolo nevyhnutné rozhodntt o ndvrhu Zalobcu, ktory smeruje k tomu, aby
bola do kanceldrie Stidu prvého stuptia doruéené kore$pondencia medzi Komisiou
a inymi uchadzac¢mi.

Z tychto dovodov

PREDSEDA SUDU PRVEHO STUPNA

nariadil:

1. Navrh na nariadenie predbeinych opatreni sa zamieta,

2. O trovich konania sa rozhodne v konani vo veci samej.

V Luxemburgu 20. septembra 2005

Tajomnik Predseda

H. Jung B. Vesterdorf
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