DELOITTE BUSINESS ADVISORY MOT KOMMISSIONEN

BESLUT AV FORSTAINSTANSRATTENS ORDEORANDE
den 20 september 2005 *

I mél T-195/05 R,

Deloitte Business Advisory NV, Bryssel (Belgien), foretritt av advokaterna D. Van
Heuven, S. Ronse och S. Logie, med delgivningsadress i Luxemburg,

sbkande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av L. Pignataro-Nolin och E.
Manhaeve, bada i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

angéende en ansékan om interimistiska atgirder avseende, for det forsta, inhibition
av dels kommissionens beslut att forkasta det anbud som limnats av bland annat
skanden i upphandlingen, med referensnummer SANCO/2004/01/041, dels
beslutet att tilldela en annan anbudsgivare kontraktet, och, for det andra, férbud

* Rittegdngssprak: nederlindska.
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vid vite fér kommissionen dels att delge den som tilldelats kontraktet tilldelnings-
beslutet, dels att underteckna det ifragavarande kontraktet,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTENS ORDFORANDE

foljande

Beslut

Tillimpliga bestammelser

Bestimmelser om offentlig upphandling av tjinster for kommissionen aterfinns i
avdelning V i del 1 i ridets férordning (EG, Euratom) nr 1605/2002 av den 25 juni
2002 med budgetférordning fér Europeiska gemenskapernas allmidnna budget (EGT
L 248, s. 1, nedan kallad budgetférordningen) och i kommissionens forordning (EG,
Euratom) nr 2342/2002 av den 23 december 2002 om genomfdrandebestdmmelser
for radets férordning nr 1605/2002 (EGT L 357, s. 1, nedan kallad genom-
féorandebestimmelserna).
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I artikel 94 i budgetforordningen féreskrivs foljande:

\

"Kontrakt fir inte tilldelas anbudssékande och anbudsgivare som i samband med
upphandlingsforfarandet

a) befinner sig i intressekonflikt ...”

I artikel 138 i genomférandebestdmmelserna foreskrivs foljande:

”1. Kontrakt kan tilldelas p& nagot av féljande tva sitt:

a) Den anbudsgivare som erbjuder det ligsta priset far kontraktet, férutsatt att
anbudet uppfyller angivna villkor och formella krav.

b) Kontraktet tilldelas den som avgivit det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.

2. Det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet #r det anbud som &r mest
kostnadseffektivt med hénsyn till kriterier som #r motiverade av syftet med
upphandlingen, t.ex. foreslaget pris, tekniska fortjinster, estetiska och funktionella
egenskaper, miljohinsyn, driftskostnader, I6nsamhet, leverans- eller genomférande-
datum samt service efter upphandlingen och tekniskt stod.
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I artikel 146.3 i genomférandebestéirhmelserna foreskrivs foljande:

” Anbud samt ansékningar om att fi limna anbud skall avvisas om de inte innehaller
alla de visentliga delar som krivs enligt upphandlingsdokumenten, eller om de inte
uppfyller de sirskilda krav for den aktuella upphandlingsomgéngen som faststills i
dessa dokument.

Utvirderingskommittén far emellertid uppmana den anbudssékande eller anbuds-
givaren att komplettera eller precisera uppgifterna i de styrkande handlingar som
skall framlaggas for bedomningen av kriterierna for uteslutning och urval inom en
tidsfrist som kommittén bestémmer.

I artikel 147.3 i genomférandebestimmelserna foreskrivs foljande:

”Den upphandlande myndigheten skall dérefter fatta ett beslut, som minst innehdller
foljande:

a) Det egna namnet och den egna adressen, kontraktets eller ramavtalets syfte och
vérde.

b) Namnen pa de avvisade anbudssékandena eller anbudsgivarna och skilen for att
de avvisats.
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c) Namnen pé de utvalda anbudssékandena eller anbudsgivarna och skilen till att
de valts ut.

d) Skilen till att anbud som bedémts vara onormalt laga forkastats.

e) Namnet pa utvald anbudssékande eller kontraktspart och skilen till att denne
valts ut med hénsyn till de tidigare offentliggjorda urvals- eller tilldelnings-
kriterierna samt, om det dr ként, uppgift om hur stor del av kontraktet
kontraktsparten avser att ligga ut pa underleverantérer.

f) Vid forhandlade férfaranden, de omstindigheter som motiverar att dessa
anvénds enligt artiklarna 126, 127, 242, 244, 246 och 247.

g) 1 férekommande fall, skilen till att den upphandlande myndigheten har avstatt
fran att fullf6lja upphandlingen.”

Bakgrund och férfarande

Kommissionen offentliggjorde den 14 december 2004 i supplementet till Enropeiska
unionens officiella tidning (EUT 2004, s, 243) ett meddelande om offentlig
upphandling av ett ramavtal kallat "ramavtal avseende utvirdering av General-
direktoratet for hilsa och konsumentskydds verksamhet, del 1 (folkhilsa) —
anbudsinfordran Sanco/2004/01/141” (detta ramavtal kallas nedan ramavtalet, och
forfarandet for dess tilldelning kallas nedan upphandlingen).
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Det framgar av punkterna 7.1.3 och 7.14 i villkoren for upphandlingen att
ramavtalet skall avse i synnerhet utvirdering av det program for gemenskapsétgér-
der pa folkhilsoomradet som inréttats genom Europaparlamentets och radets beslut
nr 1786/2002/EG av den 23 september 2002 om antagande av ett program for
gemenskapsatgirder pa folkhilsoomradet (2003-2008) (EGT L 271, s. 1).

I villkoren anges att ramavtalet skall genomféras genom tva huvudprojekt. Det forsta
projektet (huvudprojekt 1) bestér i att genomfora vissa studier och att tillhandahalla
vissa tjinster med avseende pa utformning och férberedande av gemenskapens
program och politik, att utvéirdera dessa ex ante, och att "organisera utvirderings-
verksamhet”. Det andra projektet (huvudprojekt 2) bestar i att genomfdra
utvirderingar av program, politisk verksamhet och andra aktiviteter under
genomforandet, i slutskedet och i efterhand.

Det skall vara mojligt enligt ramavtalet att tréffa specifika avtal beroende pé
kommissionens behov. Ramavtalet skall vidare i princip slutas for en tid av
24 manader, och kunna férlingas tva ginger med 12 manader var gang.

I kontraktshandlingarna anges vidare ett flertal skil till uteslutning av anbudsgivare.
I en av dessa aterges artikel 94 i budgetférordningen:

"Kontrakt far inte tilldelas anbudssokande och anbudsgivare som i samband med
upphandlingsforfarandet

a) befinner sig i en intressekonflikt ... ”
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I syfte att ge in ett anbud inom ramen for den ifrigavarande upphandlingen lierade
sig Deloitte Business Advisory NV (nedan kallad sékanden) med London School of
Hygiene and Tropical Medicine (utbildningsinstitut i London fér studier av hygien
och tropikmedicin) med Nederlandse Organisatie voor toegepast-natuurweten-
schappelijk onderzoek (nederlindsk organisation for tillimpad vetenskaplig forsk-
ning, TNO) och med Istituto superiore di sanitd (hégre italienskt institut for hilsa).
Dessa fyra gick samman i arbetsgruppen for utvirdering av den europeiska
folkhdlsan (European Public Health Evaluation Task Force, nedan kallad Euphet).
Euphets avsig att i forekommande fall anlita experter fran andra institutioner.

Euphet gav den 10 februari 2005 in ett anbud till kommissionen inom ramen for
upphandlingen. I anbudet ingdr ett stycke, med titeln "Oberoende”, vilket har
foljande lydelse:

"Euphet forstar och godtar att ingen av de organisationer som genomfor
utvirderingen eller nagon av dess anstillda fir befinna sig i nigon som helst
intressekonflikt, faktisk eller potentiell, vid genomfdrandet av dess uppgifter inom
ramen for ramavtalet. Samtliga deltagare i Euphet ér helt oberoende i forhallande till
kommissionen, och vi riknar inte med ndgon faktisk risk i detta avseende. Euphet
atar sig vidare att genomfora en detaljerad forhandskontroll inom ramen for varje
specifikt avtal, i syfte att siikerstilla att de grupper av medarbetare vi foreslar bestar
av medlemmar som kan arbeta helt oberoende och tillhandahilla en utvirdering
som #r objektiv, oberoende och som sker utifran. Om det vid genomférandet av ett
projekt skulle uppkomma nagot som helst problem som kan péaverka denna viktiga
princip kommer Euphet omedelbart att informera kommissionen och séka en
I6sning i samférstdnd med denna.”

Kommissionen informerade i en skrivelse av den 22 april 2005 (nedan kallat
avslagsbeslutet) sékanden om att utviirderingskommittén for upphandlingen ansag
att det foreldg en risk for intressekonflikter for Euphets del. I avslagsbeslutet angav
kommissionen att vissa medlemmar och deltagare i Euphet hade subventionsavtal
"inom SANCO-omradet” (hilsa och konsumentskydd) och siledes pa ett patagligt
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siitt deltog i implementeringen av gemenskapens handlingsprogram inom folkhélso-
omradet. Kommissionen anfoérde att “med avseende pd den allvarliga risken for
lintressekonflikter] krivdes séledes en detaljerad och konkret forklaring for att
méjliggora en tillricklig forstdelse av pd vilket sdtt problemet med dessa
[intressekonflikter] skulle kunna losas och de dirtill knutna riskerna kunna
elimineras”. Kommissionen angav att "den metod som foreslagits &r inte till-
fredsstillande, och anbudsgivaren har inte limnat godtagbara forsékringar om att
dessa [intressekonflikter] kan elimineras.”

Kommissionen angav emellertid i avslagsbeslutet att den inte skulle underteckna
ramavtalet med den som tilldelats detta under de ndrmast foljande tva veckorna,

Euphet inviinde i skrivelse av den 3 maj 2005 mot kommissionens instéllning, och
uppmanade bland annat denna att lata sig avhéra fore den 4 maj 2005, vid pafoljd att
Euphet annars skulle vicka talan vid forstainstansritten.

Kommissionen angav i telefax av den 4 maj 2005 att man mottagit skrivelsen fran
Euphet, och uttalade sig pa foljande sitt: '

"Eftersom vi har behov av ytterligare tid for att préva de fragor som tas upp i er
skrivelse kommer vi inte att underteckna ramavtalet forréin efter en ytterligare frist
om femton dagar fran avsindandet av denna skrivelse.”

Kommissionen besvarade i telefax av den 19 maj 2005 de argument sékanden
framfort i sin skrivelse av den 3 maj 2005.
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Sokanden vickte genom telefax samma dag talan vid forstainstansritten om
ogiltigforklaring av avslagsbeslutet och beslutet att tilldela en annan anbudsgivare
(nedan kallat tilldelningsbeslutet) kontraktet. Sékanden har gjort gillande att bada
dessa beslut dr rittsstridiga.

Stkanden inkom samma dag med en begiran om interimistiska atgirder, i vilken
s6kanden i huvudsak har yrkat att forstainstansrittens ordfrande skall

— foérordna om uppskov med verkstillighet betriffande avslags- och tilldelnings-
beslutet,

— forbjuda kommissionen att delge den som tilldelats kontraktet tilldelnings-
beslutet och att underteckna detta kontrakt, vid vite om 2,5 miljoner euro, och

— forplikta kommissionen att ersétta rittegdngskostnaderna.

I sin begiiran om interimistiska atgdrder har sékanden vidare begirt att
férstainstansrittens ordférande som en sékerhetsatgird, och om méjligt fore
prévningen av begiiran om uppskov med verkstillighet, skall forbjuda svaranden att
delge den som tilldelats kontraktet tilldelningsbeslutet och att underteckna
ramavtalet innan forstainstansritten avgjort mélet i sak, vid vite av 2,5 miljoner euro.
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Kommissionen informerade i skrivelse av den 23 maj 2005 forstainstansréitten om
att det ifrigavarande kontraktet med referens SANCO/2004/01/041 dnnu inte
undertecknats. I samma skrivelse angav kommissionen att ramavtalet sints till den
som tilldelats det for undertecknande fore den 1 juni 2005, och att avtalet enligt
gillande forfarandebestdimmelser skulle undertecknas av kommissionens utsedde
foretradare efter att det atersénts fran kontraktsinnehavaren, utan att det foreskrivits
nagon frist i detta avseende.

Férstainstansrittens ordférande forbjod den 26 maj 2005 med stod av artikel 105.2 i
forstainstansrittens rittegingsregler kommissionen att underteckna ramavtalet
innan beslut fattats avseende ansdkan om interimistiska atgérder.

Kommissionen har den 30 maj 2005 inkommit med yttrande angéende ansdkan om
interimistiska &tgirder. Den har drvid yrkat att ansokan-om interimistiska atgérder
skall ogillas, och att s6kanden skall &léggas att ersitta rittegingskostnaderna.

P4 uppmaning av forstainstansrittens ordforande bemotte sikanden kommissio-
nens yttrande den 13 juni 2005. Kommissionen har i sin tur den 23 juni 2005 bemdtt
vad sokanden anfort i den skrivelsen.

Rittslig bedomning

I artikel 104.2 i rittegingsreglerna féreskrivs att en ansdkan om interimistiska
atgirder skall ange foremalet for talan, de omsténdigheter som stiller krav pa
skyndsamhet och de faktiska och rittsliga grunder pa vilka den begirda atgirden
omedelbart framstar som befogad (fumus boni juris). Dessa villkor &r kumulativa,
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vilket innebir att det inte skall beslutas om interimistiska atgirder nir ett av
villkoren inte ar uppfyllt (beslut av domstolens ordférande av den 14 oktober 1996 i
mal C-268/96 P(R), SCK och ENK mot kommissionen (REG 1996, s. 1-4971),
punkt 30. Domstolen skall dven i forekommande fall géra en avvigning mellan de
foreliggande intressena (beslut av domstolens ordférande av den 23 februari 2001 i
mal C-445/00 R, Osterrike mot radet, REG 2001, s. 1-1461, punkt 73).

Vid denna helhetsbedémning forfogar domstolen som prévar en ansékan om en
interimistisk atgérd 6ver ett omfattande utrymme fér skonsmissig bedémning och
dr fri att med avseende pa de sérskilda omstindigheterna i fallet i friga avgéra sittet
att préva om dessa olika villkor &r uppfyllda, liksom i vilken ordning denna prévning
skall utféras, da det inte i ndgon bestimmelse i gemenskapsritten foreskrivs ett i
forvig upprittat analysschema for bedémningen av om det dr nédvindigt att bevilja
interimistiska atgérder (beslut av domstolens ordférande av den 19 juli 1995 i mal
C-149/95 P(R), kommissionen mot Atlantic Container Line m.fl, REG 1995, s. I-
2165, punkt 23).

Det &r mot bakgrund av dessa 6verviganden som férevarande ansdkan om
interimistiska dtgirder skall provas.

1. Parternas argument

Upptagande till sakprovning av ansokan om interimistiska dtgérder

Kommissionen har i sitt yttrande av den 30 maj 2005 anfért att den i skrivelse av den
22 april 2005 informerat den som tilldelats kontraktet i ifrigavarande upphandling
om att dennes anbud antagits, Kommissionen anser mot denna bakgrund att
sokandens begidran om att kommissionen skall férbjudas att genomfora en sadan
delgivning saknar foremal.
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Fumus boni juris

Sokandens argument

Soékanden har anfért tva grunder till stod for sin talan i huvudsak.

— Den forsta grunden

Sokandens forsta grund #r i sak att det forhallandet att kommissionen uteslutit
anbudet fran Euphet strider mot artikel 94 i budgetforordningen, bestimmelserna
for upphandlingen, principen om skydd for berittigade forvintningar, den allménna
motiveringsskyldigheten och mot artiklarna 147.3 och 138 i genomforandebe-
stimmelserna.

Sokanden har for det forsta gjort gillande att det ér otilldtet att utesluta ett anbud av
det enda skilet att forslaget till [6sning av eventuella intressekonflikter som anbudet
innehéller inte utgér en tillrdcklig garanti.

Sokanden har inledningsvis anfért att begreppet intressekonflikt varken definierats i
anbudsinfordran eller i artikel 94 i budgetférordningen. Déremot har kommissionen
i avslagsbeslutet definierat begreppet intressekonflikt med hénvisning till utkastet till
ramavtal. Enligt detta utkast &r dock inte en intressekonflikt, och saledes &n mindre
en risk for intressekonflikt, nagot skil i sig till att ett anbud skall uteslutas.
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Vidare anges det inte i ndgra handlingar i upphandlingsférfarandet uttryckligen att
en anbudsgivare som har en eller flera medlemmar som berérs av pagiende projekt -
inom hélso- och konsumentskyddsomréidet skall uteslutas frin upphandlingen. Ett
sddant skil till uteslutning kan heller inte motiveras med hinvisning till artikel 94 i
budgetférordningen eller till domstolens praxis.

Nér det giller risken for intressekonflikter #r det dessutom tillrickligt att
anbudsgivaren atar sig att forvarna kommissionen och att i forekommande fall
vidta nédvandiga atgérder. Det forslag som Euphet laimnat i detta avseende (se
punkt 12 ovan) ér tillfredsstillande, och sékanden har gitt sa langt som att foresla en
forhandskontroll i férhallande till arten och syftet med de specifika kontrakt som
skulle komma att slutas. Mer kan inte krivas av Euphet, eftersom innehallet i de
specifika kontrakten vid denna tid inte var kint.

Enligt s6kanden kunde det nimligen inte uppkomma néagon intressekonflikt forrin
det var dags att sluta specifika avtal. Enligt gemenskapsrittslig praxis dr det inte
tillitet att utesluta en anbudsgivare med hinvisning till abstrakta forhallanden
utanfor varje konkret kontroll av huruvida det foreligger en intressekonflikt
(domstolens dom av den 3 mars 2005 i de férenade mélen C-21/03 och C-34/03,
Fabricom, REG 2005, s. I-1559, och férstainstansrittens dom av den 17 mars 2005 i
mél T-160/03, AFCon Management Consultants m.fl. mot kommissionen, REG
2005, s. 11-981, punkterna 75-78).

I sitt yttrande av den 13 juni 2005 anforde sékanden i detta avseende att den
omsténdigheten att kommissionen godtar att en anbudsgivare som befinner sig i en
intressekonflikt vid genomforandet av ett ramavtal kan fortsitta att genomfora detta
pé villkor att anbudsgivaren vidtar adekvata atgérder, medan en sidan majlighet inte
ges en anbudsgivare som befinner sig i en intressekonflikt fore tilldelningsbeslutet
trots att denne kan vidta samma atgirder utgor ett asidosittande av likabehand-
lingsprincipen, sasom den uttryckts i artiklarna 89.1 och 99 i budgetfsrordningen.
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Sékanden har slutligen och i andra hand gjort géllande att det i anbudsinfordran
endast stillts krav pa att det skall finnas minst sju experter; medan s6kandens anbud
innehaller meritforteckningar for 65 personer, varav 45 inte har nagon forbindelse
med de institutioner, som enligt kommissionen &r de som berdrs av en intresse-
konflikt. Dessutom kan de 20 personer som har férbindelser med dessa
organisationer alltid anlitas i ett utvdrderingsirende utan att nigon risk fér
intressekonflikt uppkommer. Vad giller den omstindigheten att dessa experter
enligt kommissionen 4r de som har de bista kvalifikationerna, 4r det s att &ven om
samtliga dessa skulle befinna sig i en intressekonflikt med avseende p& ett visst
uppdrag finns det #nda tillrickligt med andra experter med hog kompetens for att
genomfora detta.

Sékanden har for det andra gjort gillande att nér utvarderingskommittén stér i
begrepp att utesluta en anbudsgivare méste den atminstone lita denne yttra sig,
vilket inte skett i forevarande fall.

Sokanden har for det tredje gjort gillande att kommissionen, genom att underkénna
en metod for losning av intressekonflikter som tidigare godtagits inom andra
generaldirektorat inom kommissionen, har asidosatt sin tidigare praxis, och ddrmed
principen om skydd for berittigade forvantningar.

Sokanden har for det fjirde gjort gillande att avslagsbeslutet inte &r tillriickligt
motiverat, i synnerhet genom att det inte ges ngra skil till varfor det anbud som
Euphet limnat har ansetts vara otillfredsstillande. Motiveringen ér &ven felaktig,
eftersom Euphet inte har fortigit de specifika erfarenheter som vissa av dess
medlemmar har och den l6sning av intressekonflikter som foreskrivs i utkastet till
ramavtal. Avslagsbeslutet strider till foljd av denna bristfilliga motivering mot artikel
147.3 i genomforandebestimmelserna.

Sokanden har for det femte gjort gillande att kommissionen inte utan att dsidositta
artikel 138 i genomforandebestimmelserna kan tilldela en annan kontraktet nér den
felaktigt har avslagit Euphets anbud. Sékanden har inte ifrigasatt det faktum att dess

1I - 3500



42

43

DELOITTE BUSINESS ADVISORY MOT KOMMISSIONEN

anbud inte nddvindigtvis skulle ha antagits for det fall att det provats i sak.
Stkanden har emellertid gjort gillande att med hinsyn till den angivna gruppens
erfarenhet och kompetens skulle Euphets anbud med nédvindighet ha givits hoga

poing.

— Den andra grunden

Sokandens andra grund &r att kommissionen har asidosatt artikel 146.3 i
genomforandebestimmelserna, domstolens praxis avseende offentlig upphandling
(domen i de ovan i punkt 35 nimnda férenade malen Fabricom) och principen om
skydd for berittigade forvantningar genom att inte lata Euphet inkomma med
kompletterande upplysningar.

I den mén kommissionen inom ramen for den ifragavarande upphandlingen har
erbjudit andra anbudsgivare méjlighet att inkomma med kompletterande upplys-
ningar har den dessutom &sidosatt likabehandlingsprincipen och forbudet mot
diskriminering i artiklarna 89.1 och 99 i budgetforordningen.

Sékanden har medgett att kommissionen enligt artiklarna 94 i budgetforordningen
och 146.3 i genomforandebestimmelserna inte &r skyldig att begira kompletterande
upplysningar i anledning av den information som anbudsgivarna tillhandahaller.
Sokanden har emellertid gjort gillande att kommissionen gett vissa anbudsgivare en
sddan majlighet inom ramen fér andra forfaranden, och fven inom ramen for denna
upphandling. Sokanden har begirt att kommissionen skall forete den skriftvixling
som dgt rum i detta avseende och protokollet fran éppnandet av anbuden.
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Det foljer vidare av domstolens dom i de i punkt 35 ovan némnda forenade malen
Fabricom att nir det foreligger en potentiell intressekonflikt fir inte den
upphandlande myndigheten med automatik utesluta en anbudsgivare, utan skall

. alltid prova anbuden utifrdn de konkreta omstindigheterna i arendet, vilket innebar

att anbudsgivaren har ritt att fo en méjlighet att visa att det inte foreligger nagon
intressekonflikt. Kommissionen har enligt sokanden inte kunnat genomféra den
konkreta beddmning som krivs utan att begira kompletterande upplysningar fran
Euphet. Kommissionen har for det forsta inte genomfort sin kontroll pa grundval av
de konkreta omstindigheterna i drendet, eftersom en sidan bedémning skulle ha
behovt goras for varje specifikt avtal, For det andra kan kommissionen heller inte
gora gillande att dess konkreta beddmning avsett ramavtalet, eftersom sékandens
forslag till avhjalpande atgarder i efterhand enligt kommissionen sjilv har utformats
pa ett mycket allmént sitt.

Kommissionens argument

Kommissionen har bestritt att vad sékanden anfort medfor att kravet pd fimus boni
juris ar uppfyllt.

— Den forsta grunden

Kommissionen har for det forsta gjort gillande att det av lydelsen av punkt 9.1.3 i
kontraktshandlingarna, vilken punkt ordagrant dterger innehéllet i artikel 94 i
genomférandebestimmelserna, framgir att forekomsten av en intressekonflikt
innan tilldelningsbeslut fattas i upphandlingen utgor ett skél for uteslutning, Trots
att meritforteckningarna for flera av deltagarna i Euphet visar att de har deltagit i
implementeringen av gemenskapens handlingsprogram inom folkhilsoomradet, har
sékanden inte ansett det vara nodvindigt att upplysa kommissionen om att det
foreligger en risk for intressekonflikt,
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Nér det géller den metod for "forhandskorrigering” som sékanden foreslagit for att
minska risken for intressekonflikter, anser kommissionen att detta avsnitt i
sékandens anbud utformats i alltfér allméinna ordalag.

I motsats till vad s6kanden anfért har utvirderingskommittén konkret kunnat jaktta
en intressekonflikt till folid av sokandens anbud och arten av den offentliga
upphandlingen. Denna intressekonflikt kan uppkomma nir det giller savil
utvdrderingar under genomférandet och i efterhand som utvirderingar pa forhand.

Vad giller sdkandens argument att Euphets anbud innehéll 45 meritforteckningar
fran personer som saknade forbindelser med kommissionen, har kommissionen for
det forsta papekat att de experter som foreslagits inte har samma tyngd, och for det
andra att sokanden i sitt anbud presenterat samtliga ifrdgavarande deltagare och
experter som en sammanhéllen grupp.

Kommissionen har fér det andra gjort gillande, savitt giller kommissionens
pistddda skyldighet att lita sékanden yttra sig, att den endast har en sidan
skyldighet nér den star i begrepp att fatta beslut om administrativa eller ekonomiska
sanktioner med tillimpning av artikel 96 i budgetférordningen.

Kommissionen har for det tredje, savitt giller kommissionens pastadda asidosit-
tande av skyddet for berittigade forvintningar, gjort gillande att sdkanden inte har
anfort nagot stod for pastiendet att andra tjinstegrenar inom kommissionen
tidigare och under identiska omstindigheter har kommit till andra slutsatser 4n de i
forevarande fall.

Kommissionen har for det fjirde i avslagsbeslutet klart angivit skilen till att den
kommit fram till att s6kanden befunnit sig i en intressekonflikt.
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Kommissionen har for det femte gjort gillande att den inte dsidosatt artikel 138 i
budgetfsrordningen, eftersom ett beslut att tillita Euphet att limna anbud i urvals-
och tilldelningsfasen inte nodvindigtvis skulle innebira att kontraktet tilldelades
Euphet.

— Den andra grunden

Kommissionen anser att sékandens talan inte heller skall bifallas med stod av den
andra grunden.

Kommissionen har for det forsta papekat att den inte har nagon skyldighet att lita
en anbudsgivare yttra sig innan den utesluter denna anbudsgivare fran tilldelnings-
forfarandet.

For det andra har sdkanden inte angivit pd vilket sétt en underlitenhet att begéra
kompletterande upplysningar skulle utgora ett ésidosittande: av kommissionens
pastidda praxis i identiska fall. Vad giller sokandens pastiende om att
kommissionen asidosatt likabehandlingsprincipen genom att tillita vissa anbuds-
givare att inkomma med bevis for att deras anbud inkommit i rétt tid, har
kommissionen anfort att den i sjilva verket endast gjort en enkel materiell kontroll
av att en tvingande tidsfrist efterkommits, vilket inte #r jimforbart med den
situation i vilken s6kanden befinner sig. :

For det tredje 4r sékandens hinvisning till domen i de ovan i punkt 35 ndmnda
malen Fabricom irrelevant, eftersom kommissionen i forevarande fall pa grundval av
uppgifter i anbudet och med hénsyn till arten av det uppdrag upphandlingen rér

gjort en konkret kontroll av att det foreligger en intressekonflikt.
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Kommissionen har for det fjirde anfort att efter att anbuden Oppnats har ingen
anbudsgivare ombetts inkomma med kompletterande upplysningar eller att limna
uppgifter angdende misstankar om intressekonflikt.

Krav pd skyndsambhet

Sokandens argument

Sokanden har, till stdd for sin uppfattning att det foreligger krav pa skyndsamhet att
forordna om de begirda interimistiska atgéirderna, anfort att sa snart det omtvistade
avtalet sluts mellan svaranden och den som tilldelats kontraktet kommer Euphet
inte lingre att ha nagon mdjlighet att faktiskt kunna genomféra uppdraget. Det ér i
praktiken omdjligt att upphéva ramavtalet efter att det undertecknats. Med hénsyn
till den begrinsade tidsperiod som upphandlingen avser — till utgdngen av ar 2006
— skulle dessutom uppdraget, &tminstone till stor del, vara genomfért innan
forstainstansritten meddelat dom.

Med hénsyn till upphandlingens betydande virde, den #ra och prestige som
uppdraget dr forknippat med, och den erfarenhet som sokanden kan erhdlla genom
att genomféra avtalet skulle ett faktiskt genomforande av avtalet utgéra en mycket
mer tillfredsstillande gottgorelse for sokanden dn ett skadestind.

I sitt yttrande av den 13 juni 2005 har sokanden i detta avseende anfért att den
omsténdigheten att s6kanden inte tilldelats kontraktet och att dess anbud dessutom
inte provats i sak av dess klienter kommer att uppfattas som ett tecken pa bristande
kompetens. I den man kommissionen gor gillande att ett upphandlingsféifarande
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medfor risker for anbudsgivarna, och att ett avslagsbéslut darfor inte kan anses
innebéra skada, anser s6kanden att sa endast ér fallet nér en ansdkan avvisas pa goda
grunder. I forevarande fall anser sokanden att den haft en méjlighet att fa sitt anbud
antaget.

Vidare kan skadan pa sékandens renommé och erfarenhetsférlusten till f6ljd av det
uteblivna genomf6randet av kontraktet inte métas i pengar.

Sokanden har i sitt yttrande av den 13 juni 2005 slutligen anfort att det inte kan
anses att det inte foreligger tillrickliga krav pd skyndsamhet avseende dess ansékan
endast av den anledningen att skanden senare kan erhalla skadestdnd och rénta. En
motsatt stindpunkt skulle vara oforenlig med syftet med radets direktiv 89/665/EEG
av den 21 december 1989 om samordning av lagar och andra forfattningar for
proévning av offentlig upphandling av varor och bygg- och anldggningsarbeten (EGT
L 395, s. 33; svensk specialutgiva, omrdde 6, volym 3, s. 48), i dess lydelse enligt
rédets direktiv 92/50/EEG av den 18 juni 1992 om samordning av forfarandena vid
offentlig upphandling av tjinster (EGT L 209, s. 1; svensk specialutgiva, omréade 6,
volym 3, s. 139).

Enlig s6kanden #r syftet med direktiv 89/665 ndmligen att mojliggéra for
anbudsgivare som har uteslutits under ett férfarande for upphandling att sjilva
genomfora kontraktet i fraga. Sokandens instillning vinner stod av domstolens
rittspraxis (domstolens dom av den 28 oktober 1999 i mal C-81/98, Alcatel Austria
m.fl, REG 1999, s. I-7671). Sokanden har medgett att bestimmelserna i direktiv
89/665 riktar sig enbart till medlemsstaterna. Enligt s6kanden 4r det emellertid
uppenbart oférenligt med skyddet for berdttigade forvintningar, likabehandlings-
principen och artikel 2 EG att gemenskapens institutioner inte tillimpar innehallet i
dessa bestaimmelser.
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Kommissionens argument

Kommissionen har anfort att s6kanden inte visat att det foreligger krav pa
skyndsamhet med att besluta om interimistiska atgirder.

Kommissionen har for det forsta gjort gillande att om forstainstansritten skulle
bifalla talan om ogiltigforklaring ankommer det pa denna att féreskriva lampliga
atgirder for att sikerstilla skyddet for sdkandens intressen. Sidana atgirder kan
vara att héva det kontrakt som delvis redan genomférts och att inleda ett nytt
forfarande. Dessa atgérder kan i forekommande fall kombineras med en skyldighet
att utge ersittning (beslut av forstainstansrittens ordférande den 20 juli 2000 i mal
T-169/00 R, Esedra mot kommissionen, REG 2000, s. I1-2951, punkt 51, av den
27 juli 2004 i mal T-148/04 R, TQ3 Travel Solutions Belgium mot kommissionen,
REG 2004, s. 11-3027, punkt 55, och av den 10 november 2004 i mal T-303/04 R,
European Dynamics mot kommissionen, REG 2004, s. I1-3889, punkt 83).

Sokanden har inte visat pa nagra omstindigheter som motsiger att dess intressen
kan tillvaratas pa detta sitt,

Kommissionen har for det andra, i dess yttrande av den 23 juni 2005, bestritt vad
sokanden anfort om att en dom i frigan om ogiltigférklaring inte kan ges forrin
kontraktet genomforts. Enligt kommissionen har sdkanden blandat samman
genomférandet av ramavtalet och den specifika utvirdering under genomférandet
som foreskrivs i artikel 12 i beslut nr 1786/2002.
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Kommissionen har for det tredje gjort géllande att, i den utstrackning som sékanden
har aberopat en ekonomisk skada, en sidan inte skall anses vara irreparabel eller ens
svar att reparera, eftersom den kan kompenseras i efterhand (beslutet i det ovan i
punkt 67 nimnda malet Esedra mot kommissionen, punkt 43). Sokanden har heller
inte visat pa vilket sitt sokanden skulle kunna lida en skada som kan dventyra dess
verksamhet eller forandra dess stillning pd marknaden pé ett sétt som inte kan
atgérdas.

Vad, for det fjarde, giller den icke-ekonomiska skada som sokanden éberopat, har
kommissionen anfort att deltagandet i en offentlig upphandling, dir det av natutliga
skil rader en hog konkurrens, medfor risker for alla som deltar, och att uteslutandet
av en anbudsgivare till foljd av bestdimmelserna om deltagande inte i sig kan anses
leda till forfang (beslut av domstolens ordférande av den 5 augusti 1983 i mal 118/83
R, CMC mot kommissionen, REG 1983, s. 2583, punkt 51, beslutet i de ovan i
punkt 67 nimnda méalen Esedra mot kommissionen, punkt 48, och European
Dynamics mot kommissionen, punkt 82). Sékanden har p intet sitt visat pa vilket
sitt uteslutandet av dess anbud &r till men fo6r dess renommé och innebir att
sokanden gar miste om erfarenhet, och dn mindre pé vilket sitt en sddan skada
skulle paverka s6kanden.

Nir det, for det femte, giller syftet med direktiv 89/665 har kommissionen anfort att
sokanden, for att dess ansékan om interimistiska atgirder skall bifallas, skall visa att
samtliga villkor avseende en sidan ansokan i artikel 104.2 i réttegingsreglerna och i
rittspraxis dr uppfyllda. Kommissionen har gjort géllande att den inte omfattas av
direktiv 89/665, och att artikel 230 fjirde stycket EG, och artiklarna 242 EG och 243
EG sikerstiller ett fullgott skydd mot gemenskapsinstitutionernas rittsakter. Vad
slutligen giller skandens hinvisning till domen i det ovan i punkt 65 némnda mélet
Alcatel Austria m.fl., har s6kanden forbisett att dess ansokan om interimistiska
atgarder inte skall bifallas om inte samtliga villkor avseende en sddan ansdkan dr

uppfyllda.
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Intresseavvégning

Sokandens argument

Sokanden har i sitt yttrande av den 13 juni 2005 inledningsvis gjort gillande att
kommissionen inte har angett pa vilket sitt den skulle lida skada om ansékan om
interimistiska atgérder bifolls.

Sokanden har vidare anfért att det i beslut nr 1786/2002 inte har féreskrivits ndgon
sanktion for det fall att en sddan utvirdering som foreskrivs i artikel 12 i beslutet
skulle utforas for sent. I alla héindelser kan kommissionen upphiiva de omtvistade
besluten och beakta sékandens anbud, vilket den har majlighet att géra enligt artikel
101 i budgetférordningen. Det dr for oOvrigt vanligt att kommissionen vid
genomforande av utvdrderingskontraktet sasom det ifrdgavarande inte iakttar
foreskrivna tidsfrister.

Slutligen skall kommissionens ansvar for en eventuell férsening av genomforandet
av kontraktet beaktas.

Kommissionens argument

Kommissionen har & sin sida anfort att en avvigning av forevarande intressen talar
for att ansokan om interimistiska atgérder skall limnas utan bifall. Kommissionen &r
nimligen enligt artikel 12 i beslut nr 1786/2002 skyldig att genomféra en
utvirdering under genomforandet av programmet for gemenskapsatgirder pa
hilsoomradet senast vid slutet av ar 2006.
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Kommissionen har vidare anfort att ett beslut om uppskov med verkstillighet skulle
foregripa talan rérande huvudsaken, eftersom det anbud som den som tilldelats
kontraktet Iimnat inte lingre skulle vara giltigt ndr avgbrandet i huvudsaken
meddelas, och den grupp denne foreslagit inte lingre skulle sta till forfogande.

2. Beddimning

Eftersom de skriftliga yttrandena innehaller alla upplysningar som ér nodvindiga for
att kunna préva ansékan om interimistiska atgirder ar det inte nodvéndigt att hora
parterna muntligen.

Upptagande till sakprovning av vissa yrkanden i ansokan om interimistiska dtgirder

Sokanden har bland annat yrkat att forstainstansrittens ordférande skall forbjuda
kommissionen att delge den som tilldelats kontraktet tilldelningsbeslutet.

Kommissionen har i sitt yttrande av den 2 juni 2005, utan att motségas av sékanden
eller ndgon handling i akten, uppgett att den genom skrivelse av den 22 april 2005
underrittat den som tilldelats kontraktet om att anbudet antagits.

Sokandens yrkande om att kommissionen skall forbjudas att foreta en sddan
delgivning saknade saledes foremal redan ndr det framstélldes. Det skall saledes
avvisas (se, for ett motsvarande synsitt, forstainstansrittens ordforandes beslut av
den 2 juni 2005 i mél T-125/05 R, Umwelt- und Ingenieurtechnik Dresden mot
kommissionen, REG 2005, s. 1I-1901, punkt 36).
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Ovriga yrkanden i ansékan om interimistiska dtgdrder

Det skall i forevarande mal inledningsvis prévas huruvida kravet pa finus boni juris
dr uppfyllt.

Fumus boni juris

— Den forsta grunden

Sékandens férsta grund ér att det forhéllandet att kommissionen uteslutit Euphet
frin upphandlingen strider mot artikel 94 i budgetférordningen, bestimmelserna for
upphandlingen, principen om skydd fér berdttigade forvintningar, den allménna
motiveringsskyldigheten och artiklarna 147.3 och 138 i genomférandebestimmel-
serna.

Det skall inledningsvis prévas huruvida kommissionen har asidosatt artikel 94 i
budgetférordningen och bestdmmelserna fér upphandlingen.

Det skall dédrvid antecknas att kommissionen motiverat avslagsbeslutet med att det
funnits en "beaktansvird risk” for intressekonflikter, vilka enligt kommissionen inte
kunde l8sas pa ett tillfredsstillande sdtt med hjilp av de atgirder som Euphet
foreslagit.
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Sasom sokanden papekat innehaller artikel I1.3.1 i utkastet till ramavtal, vilket
bifogats kontraktshandlingarna, en mekanism som’ syftar till att 16sa sddana
intressekonflikter som den som tilldelas kontraktet kan beroras av. Det kan
emellertid inte vid forsta paseendet uteslutas att denna bestdmmelse dr avsedd att
reglera intressekonflikter som uppstar under genomférandet av ramavtalet, och inte
sadana som uppstatt under upphandlingen. Dessutom forefaller denna bestimmelse
vid forsta paseendet i alla hindelser inte utesluta en tillimpning av artikel 94 i
budgetforordningen.

I artikel 94 i budgetforordningen foreskrivs att anbudsgivare som i samband med
upphandlingsforfarandet” befinner sig “i intressekonflikt” skall uteslutas. Vid en
forsta anblick kan det inte uteslutas att uttrycket "i intressekonflikt” i synnerhet
avser en risk for intressekonflikt som foreligger redan under upphandlingsforfa-
randet och som kan paverka genomfbrandet av uppdraget.

Aven om s skulle vara fallet uppkommer inte desto mindre fragan vilken grad av
sikerhet som kriivs for att motivera ett uteslutande frin upphandlingen och vilket
utrymme for skénsmissig bedémning som kommissionen forfogar over vid
konstaterandet av en risk for intressekonflikt. Det ankommer pa forstainstansrétten
att besvara dessa fragor, och sokandens argument kan saledes inte pa detta stadium
avfiardas som helt grundlosa.

Redan pi detta stadium skall det emellertid framhallas att, mot bakgrund av de
argument som presenterats inom ramen for det interimistiska forfarandet, det finns
anledning att betvivla att kommissionen begatt négot fel genom att konstatera att
det foreligger en risk for intressekonflikt inom en institution som, 4 ena sidan,
mottar gemenskapssubventioner pa folkhélsoomradet och, & andra sidan, dérefter
skall delta i utvirderingen av gemenskapens politik pa detta omrade. Det framgar
nimligen vid forsta paseendet tydligt att en sadan institution befinner sig i en
situation som #r sidan att den dtminstone paverkar dess objektivitet.
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I férevarande fall framgér det av avsnitten 7.1.3 och 7.1.4 i kontraktshandlingarna att
ramavtalet avser bland annat vissa utviirderingar av programmet for gemenskaps-
atgérder pa folkhdlsoomradet. Dessutom framgr det av kommissionens avslags-
beslut att de subventioner som utgar till vissa medlemmar i Euphet enligt
kommissionens mening medfér en beaktansvird risk for intressekonflikter.

Med avseende pa dessa omstindigheter finns det saledes pa detta stadium skl att
betvivla att kommissionen skall ha gjort nagon felaktig bedémning genom att sl fast
att vissa medlemmars i Euphet mottagande av subventioner medfér en sa stor risk
for intressekonflikter att Euphet skall uteslutas fran upphandlingen.

Mot bakgrund av de argument som lagts fram under det interimistiska forfarandet
framgér det vidare inte klart att kommissionen underlatit att gora en konkret
beddmning av den risk for intressekonflikt som #beropats mot Euphet, bland annat
eftersom kommissionen inte exakt kiinde till arten av de specifika avtal som senare
skulle slutas. For det férsta har kommissionen niimligen i avslagsbeslutet hinvisat till
programmet fér gemenskapsatgirder pa folkhilsoomradet, vars utvirdering just ir
vad ramavtalet bland annat handlar om. Det framgar pi detta stadium inte kiart att
kommissionen underlatit att gora en konkret bedémning av den risk for
intressekontflikt som den identifierat med avseende pa syftet med ramavtalet. For
det andra kan, med hénsyn till de subventioner som vissa av Euphets medlemmar
mottar, deras objektivitet allvarligt ifrgasittas vid forsta paseendet. Det kan saledes
pa detta stadium ifragasittas huruvida det #r nodvindigt att i detalj kiinna till
innehdllet i de specifika avtal som senare skall slutas for att konstatera att det
foreligger en beaktansvird risk for intressekonflikter,

Denna frfiga skall emellertid underkastas en mer inggende provning nir malet
avgors i sak.
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Likasa kan det vid forsta paseendet betvivlas att sdkanden till stod for sin talan med
framgang kan aberopa domen i de ovan i punkt 35 nimnda mélen Fabricom, och
AFCon Management Consultants m.fl. mot kommissionen.

Domstolen har nimligen i domen i det ovan i punkt 35 nimnda malet Fabricom i
huvudsak fastslagit att gemenskapsdirektiven om samordning av forfarandena for
upphandling utgér hinder for en bestimmelse enligt vilken en person som har
ansvarat for forskning, experiment, analys eller utveckling med avseende pa bygg-
och anldggningsarbeten, varor eller tjinster inte far begira att f delta eller lamna ett
anbud i en upphandling av dessa bygg- och anliggningsarbeten, varor eller tjénster,
utan att denna person ges méjlighet att i det konkreta fallet visa att erfarenheterna
fran dessa aktiviteter inte leder till en snedvridning av konkurrensen.

Det har, pa detta stadium, inte klart visats att sokanden inte har haft mojlighet att
inom ramen for sitt anbud bevisa att de subventioner som mottas av vissa av de
experter som Euphet avsag att anlita saknade betydelse.

Nir det galler sskandens hinvisning till domen i det ovan i punkt 35 nimnda malet
AFCon Management Consultants m.fl. mot kommissionen skall det papekas att
forstainstansratten i den domen i sak fastslagit att det & ena sidan Aligger
kommissionen att, efter det att den upptickt en intressekonflikt mellan en medlem i
utvirderingskommittén och en av anbudsgivarna, forbereda och med all omsorg
som krivs och pa grundval av alla relevanta uppgifter fatta beslut om genomforandet
av det ifragavarande upphandlingsférfarandet, men att, & andra sidan, kommissionen
har ett utrymme for skonsméssig beddmning for att faststilla vilka dtgarder som
skall vidtas (punkterna 74 och 77). Med avseende pa omstindigheterna i det maélet
fastslog forstainstansritten att kommissionen, genom att inte stilla fragor om
forbindelserna mellan en anbudsgivare och en medlem av utvérderingskommittén,
hade gjort sig skyldig till en felbedémning.
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Omstindigheterna i férevarande mal forefaller, i detta skede av férfarandet, inte vara
jimf6rbara med omsténdigheterna i det ovan i punkt 35 nimnda malet AFCon
Management Consultants m.fl. mot kommissionen. I férevarande mal foreligger det,
till skillnad frén i det ovan i punkt 35 nimnda malet AFCon Management
Consultants m.fl. mot kommissionen, nimligen inte nigon anledning att vid férsta
piseendet anse att uteslutandet av Euphet medfoért ett asidosittande av
likabehandlingsprincipen. Samtliga anbudsgivare har, enligt en preliminir bedém-
ning, i forevarande mal befunnit sig i samma situation néir det géller skyldigheten att
i sina respektive anbud bevisa att det inte foreligger nigon intressekonflikt.

Denna fréga skall emellertid underkastas en mer ingdende proévning nidr malet
avgors i sak,

Det skall slutligen, och alltjimt inom ramen fér de argument som lagts fram i det
interimistiska forfarandet, framhallas att det r tveksamt huruvida det vore mojligt
att utifrén det anbud som Euphet lagt fram undvika alla risker for intressekonflikter.

For det forsta framgar det nimligen inte p& nuvarande stadium klart att
kommissionen gjort en felaktig bedémning nér den ansett att de garantier som
foreslagits av Euphet var otillriickliga. Sdsom kommissionen har framhallit har de
foreslagna atgdrderna for avhjilpande utformats pa ett mycket allmint sétt, utan
sirskild hianvisning till de risker fér intressekonflikt som kommissionen identifierat.
Sékanden har heller inte, inom ramen for det interimistiska forfarandet, hinvisat till
ndgon specifik del i sitt anbud i vilken sékanden uppger sig ha blivit medveten om
och beaktat den strskilda risk fér intressekonflikt som kommissionen hanvisat till i
avslagsbeslutet. Euphet har tvirtom i sitt anbud uttalat att "samtliga deltagare i
Euphet &r helt oberoende i forhallande till kommissionen” och att Euphet inte
riknar med nagon "faktisk risk i detta avseende”.

For det andra dr det visserligen riktigt som sokanden gjort gillande att inte samtliga
experter som den foreslagit i sitt anbud har férbindelser med de organisationer for
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vilka kommissionen identifierat en intressekonflikt. Det framgar emellertid inte
klart, pa detta stadium, att kommissionen borde ha ansett att denna omstindighet
rickte for att varje risk for intressekonflikt skulle kunna undvikas, sdrskilt med
hinsyn till de forbindelser och den respektive roll som medlemmarna i Euphet har.
Det framgar, sasom kommissionen anfort i detta avseende, av Euphets anbud att var
och en av dess medlemmar finns representerade i en "avtalskommitté” med uppgift

att leda och ¢vervaka de utvirderingar som Euphet genomfor.

Av i sak liknande skil forefaller det inte ha varit nédvéindigt for kommissionen att
anse att de medlemmar av en organisation som befinner sig i en intressekonflikt inte
personligen sjilva befinner sig i den intressekonflikten. Det finns nimligen tvértom
skal att utgd ifrén att det foreligger gemensamma yrkesmissiga intressen mellan en
expert och den organisation for vilken denne arbetar. Sokanden har pa detta
stadium inte anfort nagra omstindigheter som ger skal att frainga denna presumtion.

Fér det tredje dr det tveksamt om beslutet att avsla sokandens anbud kan anses
utgéra ett asidosittande av likabehandlingsprincipen, sasom denna kommit till
uttryck i artiklarna 89.1 och 99 i budgetforordningen, eftersom en anbudsgivare som
befinner sig i intressekonflikt vid genomf6randet av ramavtalet skulle ha réitt att
genomfora uppdraget pa villkor att denne vidtar adekvata atgérder. Ssom ovan
(punkterna 100-103) har framhallits framgér det namligen pd detta stadium inte
klart att kommissionen gjort en felaktig beddmning genom att anse att Euphets
anbud var otillrickligt for att undvika intressekonflikter vid tiden for upphandlingen.
Sokanden kan séledes, vid forsta paseendet, inte jamfora sig med en anbudsgivare
for vilken en intressekonflikt uppkommer forst vid genomforandet av ramavtalet.

Trots att sokandens argument medfér krav pa ytterligare bedémningar nér mélet
provas i huvudsak, och pa detta stadium inte kan sigas vara totalt grundldsa,
forefaller det, pd detta stadium, siledes inte som om kommissionen skulle ha
asidosatt artikel 94 i budgetférordningen och kontraktshandlingarna.
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w6 Nir det giller utvirderingskommitténs pastadda skyldighet att bereda anbudsgiva-
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ren tillfille att yttra sig innan anbudet utesluts har sékanden inte hinvisat till nagon
rittsregel som skulle medféra en sidan skyldighet for kommissionen. I den man
s6kanden skall anses ha gjort gillande att detta implicit foljer av ritten till forsvar
skall det framhéllas att det &r en grundliggande gemenskapsrittslig princip som
géller dven i avsaknad av sirskilda bestimmelser avseende forfarandet att denna ritt
skall fakttas i varje forfarande som pagar mot en person som kan leda till ett negativt
beslut fér denne. Det foljer av denna princip att mottagare av ett beslut som
mérkbart kan péverka deras intressen skall ges mojlighet att framféra sina
synpunkter (domstolens dom av den 24 oktober 1996 i mil C-32/95 D,
kommissionen mot Lisrestal m.fl, REG 1996, s. I-5373, punkt 21). I férevarande
médl har s6kanden dock vid forsta paseendet inte anfért nigra omstindigheter som
tyder pa att upphandlingen skulle paga mot sékanden.

Nir det for det tredje giller kommissionens pastéddda asidosittande av principen om
skydd for berittigade forvintningar genom att den vigrat godta en reglering av
intressekonflikter som den tidigare godtagit har s6kanden vid forsta paseendet inte
formétt att pa detta stadium visa att det foreligger en tidigare praxis pa vilken
sokanden kunnat grunda sadana forvéntningar.

For det fjarde forefaller det pd detta stadium inte som om kommissionen underlatit
att tillrickligt motivera avslagsbeslutet, vilket sékanden gjort gillande. Enligt fast
rittspraxis beror ndmligen omfattningen av motiveringsplikten pa arten av den
ifrigavarande rittsakten och det sammanhang i vilket den antagits. Av motiveringen
skall klart och tydligt framgé hur den institution som har antagit rittsakten har
resonerat, si att de som berdrs dérav kan fa kiinnedom om skélen for den vidtagna
itgirden och s att domstolen ges méjlighet att utéva sin prévningsritt (dom av den
2 april 1998 i mal C-367/95 P, kommissionen mot Sytraval och Brink’s France, REG
1998, 5. I-1719, punkt 63, forstainstansrittens dom av den 6 mars 2003 i de forenade
mélen T-228/99 och T-233/99, Westdeutsche Landesbank Girozentrale mot
kommissionen, REG 2003, s. 1I-435, punkt 278, och av den 14 januari 2004 i mal
T-109/01, Fleuren Compost mot kommissionen, REG 2004, s. 1I-127, punkt 119).
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Avslagsbeslutet har motiverats med hénvisning till dels den risk for intressekon-
flikter som foljer av de subventioner som mottas av vissa av Euphets medlemmar
och vissa av de experter som Euphet avsett anlita for att genomfora ramavtalet, dels
de otillrackliga garantier som Euphet lamnat i detta avseende.

Vad giller den pastatt felaktiga motiveringen att Euphet inte-erként att vissa av dess
experter varit involverade i genomforandet av gemenskapsprogram pa folkhilso-
omradet, har sokanden inte hénvisat till ndgon del i sitt anbud dér den specifikt har
erkiint eller ens antytt att vissa av de experter sokanden avsett anlita mottagit
subventioner fran gemenskapen inom detta omréde.

Nér det for det femte giller kommissionens pastidda asidosittande av artikel 138 i
genomforandebestimmelserna forefaller sékanden i huvudsak gora gillande att dess
uteslutande lett till att en anbudsgivare som inte limnat det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet tilldelats kontraktet. Det har emellertid inte pa detta stadium
visats att Euphet, for det fall Euphets anbud inte uteslutits fran upphandlingen,
nodvindigtvis skulle ha tilldelats kontraktet av kommissionen.

— Den andra grunden

Sokandens andra grund #r att kommissionen har ésidosatt artikel 146.3 i
genomforandebestimmelserna, domstolens praxis avseende offentlig upphandling
(domen i de ovan i punkt 35 nimnda férenade mélen Fabricom), skyddet for
berittigade forvintningar, likabehandlingsprincipen ‘samt artiklarna 89.1 och 99 i
budgetforordningen genom att inte lata Euphet inkomma med kompletterande
upplysningar.
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For det forsta finns det pa detta stadium skél att allvarligt betvivla att kommissionen
asidosatt artikel 146.3 i genomforandebestimmelserna, eftersom den bestimmelsen,
sdsom sokanden sjilv medgivit, 4r fakultativ fér kommissionen.

For det andra finns det likaledes pa detta stadium skl att betvivla att sékanden till
stod for sin talan kan aberopa domen i de ovan i punkt 35 nimnda malen Fabricom
till stéd for att kommissionen inte kunnat genomfora nigon konkret bedémning av
risken for intressekonflikter utan att begéira kompletterande upplysningar frén
stkanden.

Sokanden har namligen, pd detta stadium, inte klart visat att kommissionen inte
kunnat genomf6ra en konkret bedémning av den risk for intressekonflikter som
gjorts gillande mot Euphet utan att kiinna till den exakta arten av de specifika avtal
som skulle slutas. Sasom konstaterats inom ramen for prévningen av den forsta
grunden (punkt 92 ovan) framgar det pa detta stadium inte klart att kommissionen
inte genomfort ndgon konkret bedémning av risken fér intressekonflikter med
avseende pa ramavtalets syfte. Det framgar heller inte, pa detta stadium, klart att
denna provning varit otillréicklig for att konstatera att det forelegat en beaktansvird
risk fér intressekonflikter eller att det varit nodvindigt att dessutom kiinna till den
exakta arten av de specifika avtal som skulle slutas.

Vidare medfor vid forsta paseendet den omstéindigheten att Euphets forslag till
avhjilpande &tgdrder enligt kommissionens mening fatt en alltfor allmin utformning
inte att kommissionen inte kunnat genomféra en konkret bedomning av Euphets
situation med avseende pd intressekonflikter. Den omstindigheten att Euphets
forslag fatt en allmin utformning & némligen en del av bedémningen som
kommissionen gjort i avslagsbeslutet, néir den kommit fram till att Euphets forslag
till avhjilpande atgirder, sasom det utformats i dess anbud, inte var tillrickligt for att
komma till ritta med den risk for intressekonflikter som kommissionen konstaterat.
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Denna friga skall emellertid underkastas en mer ingdende provning nér mélet
avgors i sak.

For det tredje, och i den mén som sokanden gjort gillande att skyddet for
berittigade forvéntningar har sidosatts, rér den e-postkorrespondens som bifogats
dess yttrande av den 13 juni 2005 endast en enda upphandling, och kan pd detta
stadium inte bevisa att kommissionen haft en fast praxis nér det giller att begfira
kompletterande upplysningar fran anbudsgivare.

Sokanden har for det fjarde inte klart visat att kommissionen genom att begira
kompletterande upplysningar fran andra anbudsgivare har &sidosatt likabehand-
lingsprincipen eller artiklarna 89.1 och 99 i budgetforordningen.

Det framgér nimligen av kommissionens yttrande att dessa anbudsgivare har beretts
tillfalle att visa att deras respektive anbud limnats inom fristen, eftersom
poststimpeln pa kuverten med anbuden varit i det ndrmaste olisbar. Det forefaller
pd detta stadium inte som om sokanden framgangsrikt kan pastd sig vara i en
situation som kan jamforas med dessa anbudsgivare. Till skillnad frén dessas
situation 4r namligen det fel som kommissionen hénvisat till for Euphets rédkning
inte, vid forsta paseendet att hanfora till yttre omsténdigheter oberoende av Euphets
vilja, utan till en inneboende otillrécklighet i dess anbud.

Denna fraga skall emellertid underkastas en mer ingéende prévning ndr mélet
avgors i sak. ‘
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12 Med avseende pd de argument som sékanden anfort under det interimistiska
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forfarandet finns det siledes anledning att betvivla dessa pa ett flertal punkter. Dessa
argument skall emellertid underkastas en mer ingdende prévning nir mélet avgors i
sak,

Utan att pa nagot sitt foregripa forstainstansriittens provning i saken, kan sékandens
argument pa detta stadium inte avfirdas som totalt grundlésa. Villkoret avseende
Sumus boni juris dr séledes uppfyllt.

Krav péa skyndsamhet

Det foljer av fast réttspraxis att frdgan huruvida en ansdkan om interimistiska
dtgirder stiller krav pd skyndsamhet maste bedémas med beaktande av om det dr
nodvéndigt att fatta ett interimistiskt beslut fér att undvika att den som anséker om
den interimistiska &tgérden orsakas allvarlig och irreparabel skada. Det ankommer
pé sokanden att styrka att han inte kan avvakta utgingen av malet i huvudsaken utan
att behova lida sadan skada (beslut i de ovan i punkt 67 nimnda malen Esedra mot
kommissionen, punkt 43, och TQ3 Travel Solutions Belgium mot kommissionen,
punkt 41),

I férevarande mal bestar sokandens argument huvudsakligen av tvé delar. Den forsta
dr att den omstindigheten att sokanden uteslutits frAn upphandlingen medfsr skada
for sokandens renommé, och den andra #r att ett avslag pa ansékan om
interimistiska atgdrder skulle, fér det fall att de omtvistade besluten skulle
ogiltigforklaras, hindra s6kanden fran att tilldelas och dérefter fo genomfora det
ifrdgavarande kontraktet, och séledes hindra sékanden fran att vinna vissa fordelar i
form av prestige, erfarenhet och intiikter. Dessa tva delar skall provas var for sig.
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Sékanden har for.det forsta gjort gillande att uteslutandet av sékanden frén
upphandlingen skadar dess renommsé. Kommissionen har i detta avseende med ritta
anfort att ett deltagande i en offentlig upphandling, ddr det av naturliga skil rider en
hég konkurrens, med nodvandighet medfor risker for alla som deltar i forfarandet,
och att uteslutandet av en anbudsgivare till foljd av de bestimmelser som gller for
denna inte p# nagot sitt leder till forfing (beslut i de ovan i punkt 71 ndmnda mélen
CMC mot kommissionen, punkt 51, och European Dynamics mot kommissionen,
punkt 82). Vidare kan vad sdkanden anfort om att denna rittspraxis inte skulle vara
relevant niar anbudsgivaren pa ett rittsstridigt sitt uteslutits inte godtas. Denna
rittspraxis ror nimligen mal dér sokandena, pd samma sitt som stkanden i
forevarande mal, gjort gallande att de i méalen i huvudsaken omtvistade besluten var
rittsstridiga. Dessutom foreligger det, ndr ett foretag pa ett réttsstridigt sitt har
uteslutits fran en upphandling, &n mindre skil att befara att foretaget riskerar att
dess renommé skall lida allvarlig och irreparabel skada, dels eftersom dess
uteslutande saknar samband med dess kompetens, dels eftersom det beslut om
ogiltigforklaring som féljer i ett sddant fall ger féretaget mojlighet att aterupprétta en
eventuell renommeéskada.

Sékanden har for det andra gjort gillande att for det fall de omtvistade besluten
senare ogiltigforklaras men ansdkan om interimistiska atgérder ogillas, kommer
sokanden inte ha nagon mojlighet att tilldelas och sedan genomfora det
ifragavarande kontraktet. S6kanden skulle pa sa sitt hindras frén att vinna vissa
fordelar i form av prestige, erfarenhet och intékter.

Forstainstansriittens ordforande framhéller i detta avseende att det, for det fall att
forstainstansritten ogiltigforklarade de omtvistade besluten, enligt artikel 233 forsta
stycket EG skulle ankomma pa kommissionen att vidta nédvéndiga dtgérder for att
folja forstainstansrattens dom, utan att det paverkar de skyldigheter som kan f6lja av
en tillimpning av artikel 288 andra stycket EG.

Det skall vidare framhallas att det enligt artikel 233 EG ankommer pa den institution
vars rittsakt har ogiltigforklarats att vidta de atgirdetr”som behovs for att folja
forstainstansrittens dom. Hirav foljer dels att den domstol som har att prova frigan
om ogiltighet inte dr behorig att ge anvisningar till den institution vars réttsakt har
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ogiltigforklarats angéende hur avgérandet skall genomforas (domstolens beslut av
den 26 oktober 1995 i de forenade malen C-199/94 P och C-200/94 P, Pevasa och
Inpesca mot kommissionen, REG 1995, s. I-3709, punkt 24), dels att den domstol
som prévar interimistiska yrkanden inte fir féregripa de atgirder som kan vara
aktuella vid en eventuell ogiltigférklaring. Sittet for genomférande av en dom om
ogiltigforklaring &r inte endast beroende av den ogiltigférklarade bestdimmelsen och
domens omfattning, vilken faststills utifran dess skil (domstolens dom av den
26 april 1988 i de forenade malen 97/86, 99/86, 193/86 och 215/86, Asteris m.fl. mot
kommissionen, REG 1988, s. 2181, punkt 27, och forstainstansrittens dom av den
20 april 1999 i de férenade mélen T-305/94-T-307/94, T-313/94-T-316/94,
T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 och T-335/94, Limburgse Vinyl Maat-
schappij m.fl. mot kommissionen, REG 1999, s. 1I-931, punkt 184), utan dven av
omstindigheterna i varje enskilt fall, sdsom tidpunkten for den omtvistade
rdttsaktens ogiltigforklaring eller berérda utomstiendes intressen.

[ forevarande fall ankommer det, for det fall att de omtvistade besluten
ogiltigforklaras, pd kommissionen att med héinsyn till omstindigheterna i malet
vidta nddvindiga atgirder for att sikerstilla att sbkandens intressen tillvaratas pa ett
lampligt sétt (se, for ett motsvarande synsitt, forstainstansrittens ordférandes beslut
av den 2 maj 1994 i mal T-108/94 R, Candiotte mot radet, REG 1994, s. 11-249,
punkt 27, och av den 31 januari 2005 i mal T-447/04 R, Capgemini Nederland mot
kommissionen, REG 2005, s. I1-257, punkt 96).

Det ankommer séledes inte pa forstainstansréittens ordférande att foregripa de
dtgérder som kommissionen kan ha att vidta vid en eventuell ogiltigforklaring av de
omtvistade besluten,

Den allinénna principen om ett fullstindigt och verksamt rittsskydd innebr
emellertid att enskilda skall ha rétt till ett interimistiskt rittsskydd om det #r
nédvindigt for att sikerstdlla den effektiva verkan av ett framtida definitivt
avgorande, for att undvika att luckor uppstér i det rittsliga skydd som gemenskapens
domstolar sikerstiller (se, for ett motsvarande synsiitt, ordforandens pa domstolens
forsta avdelning beslut av den 12 december 1968 i mal 27/68 R, Renckens mot
kommissionen, REG 1969, s. 274, pa s. 276, domstolens dom av den 19 juni 1990 i
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mal C-213/89, Factortame m.fl, REG 1990, s. 1-2433, punkt 21, och av den
21 februari 1991 i de forenade malen C-143/88 och C-92/89, Zuckerfabrik
Stiderdithmarschen och Zuckerfabrik Soest, REG 1991, s. 1-415, punkterna 16~18,
domstolens ordférandes beslut av den 3 maj 1996 i mél C-399/95 R, Tyskland mot
kommissionen, REG 1996, s. I-2441, punkt 46, och i beslutet i det ovan i punkt 25
namnda malet Osterrike mot radet, punkt 111).

Det skall saledes provas huruvida sokandebolaget har visat med tillricklig grad av
sannolikhet att det kommer att drabbas av en allvarlig och irreparabel skada for det
fall att interimistiska atgirder inte vidtas (se, for ett motsvarande synsitt,
domstolens ordférandes beslut av den 17 juli 2001 i mél C-180/01 P(R),
kommissionen mot NALOOQO, REG 2001, s. -5737, punkt 53).

Det kan i férevarande mal konstateras att Euphet, om den intressekonflikt som
kommissionen identifierat inte skall beaktas, vilket sokanden bestritt och vilket skall
provas i mdlet i huvudsak, hade en mdjlighet att tilldelas det ifrdgavarande
kontraktet. Det framgar néamligen for det forsta av handlingarna i malet att Euphet
uteslutits frén upphandlingen utan hénsyn till det ckonomiska vérdet av dess anbud
och av den enda anledningen att det forelegat en risk for intressekonflikter. Fér det
andra finns det inget i handlingarna i malet som motsiiger att Euphet, om hénsyn
inte tas till den risk for intressekonflikter som kommissionen identifierat, hade en
mojlighet att tilldelas och genomfora det ifrdgavarande kontraktet.

Euphet har till foljd av att det uteslutits fran upphandlingen forlorat sin mojlighet att
tilldelas kontraktet, och dirmed mojligheterna att dra de férdelar av ekonomisk eller
icke-ekonomisk art som i forekommande fall ett genomforande av ramavtalet skulle
kunna resultera i. Det skall dérfor provas huravida kommissionen vid en eventuell
ogiltigforklaring skulle kunna anordna en ny upphandling som gor det m&jligt att
reparera en sddan skada, och, om sa inte &r fallet, huruvida sékanden da skulle
kunna erhélla ersittning fér denna skada.
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136 Ndr det giller frigan huruvida kommissionen skulle kunna anordna en ny
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upphandling skall det konstateras att dven om Euphet pa nytt skulle kunna befinna
sig i en situation med konkurrensvillkor som #r jimférbara med dem som radde
under upphandlingen &r det mycket sannolikt att syftet med kommissionens nya
upphandlingsférfarande kommer att vara ett annat #n syftet med den forsta
upphandlingen.

Enligt avsnitt 7.1.3 och 7.1.4 i kontraktshandlingarna avser ramavtalet i synnerhet en
utvirdering av det program for gemenskapsatgirder pa folkhilsoomradet som
inrdttats genom beslut nr 1786/2002. I artikel 12.3 i detta beslut foreskrivs att en
extern utvéirdering skall genomféras "senast vid utgangen av programmets fjirde ar”,
det vill séiga den 31 december 2006,

Aven om det, som kommissionen ritteligen papekat, dr si att ramavtalet inte
nddvéndigtvis endast avser denna utvérdering, 4r det saledes mycket sannolikt att i
vart fall en del av de uppgifter som enligt ramavtalet skall utforas kommer att ha
fullgjorts néir forstainstansritten meddelar sitt avgorande i malet i huvudsak.

Aven under antagande att kommissionen beslutar eller aldggs att anordna en ny
upphandling for att folja en eventuell doms ogiltigforklaring, att Euphet pa nytt
skulle kunna befinna sig i en situation med konkurrensvillkor som #r jimférbara
med dem som rédde under upphandlingen, och att Euphets anbud skulle antas av
kommissionen, dr det siledes foga sannolikt att Euphet i praktiken skulle ha
mdjlighet att genomfora samtliga uppgifter som det skulle ha utfort om Euphet frén
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bérjan tilldelats kontraktet.

Mot bakgrund av omsténdigheterna i forevarande maél dr det sdledes foga sannolikt
att kommissionen skulle kunna anordna en ny upphandling som i sig skulle gora det
méjligt att bevara sokandens méjligheter att tilldelas och genomfora det kontrakt
som den ifragavarande upphandlingen giller, och dérigenom tillgodogéra sig de
fordelar som kan folja dérav.

Forstainstansrittens ordférande skall, sisom framhallits i punkt 135 ovan, emellertid
dven beakta mojligheten att kommissionen, for det fall att de omtvistade besluten
ogiltigforklaras nar malet provas i huvudsak, ersitter sokanden for den skada som
eventuellt har lidits, eller att sbkanden, for det fall att kommissionen inte sjalvmant
viljer att ersitta skadan, for talan om ersittning med st6d av artikel 288 EG. Nir den
eventuella skada som sokanden lidit kan gottgoras genom att ersittning betalas i
efterhand skall den nimligen inte anses vara irreparabel (se, for ett motsvarande
synsitt, besluten i de ovan i punkt 67 ndmnda malen Esedra mot kommissionen,
punkt 44, och TQ3 Travel Solutions Belgium mot kommissionen, punkt 43).

Kommissionen har i forevarande mal gjort gillande att sdkandens intressen vid en
eventuell ogiltigforklaring kan tillgodoses pé ett adekvat sitt genom, i synnerhet, ett
skadestind. Det framgar dock inte av handlingarna i mélet med tillrdcklig sikerhet
att kommissionen, for det fall att de omtvistade besluten ogiltigforklarades, frivilligt
skulle ersiitta sbkanden utan att denne skulle behova vicka talan dérom.

Det aterstar saledes att beakta méjligheten att sokanden vicker talan med st6d av
artikel 288 EG.

Enligt fast rattspraxis skall den skada for vilken ersittning begérs med stod av artikel
288 EG vara faktisk och siker (se, for ett motsvarande synsitt, forstainstansrittens

II - 3526



145

146

147

DELOITTE BUSINESS ADVISORY MOT KOMMISSIONEN

dom av den 15 september 1998 i mal T-54/96, Oleifici Italiani och Fratelli Rubino
mot kommissionen, REG 1998, s. II-3377, punkt 66, och av den 9 juli 1999 i mal
T-231/97, New Europe Consulting och Brown mot kommissionen, REG 1999, s. II-
2403, punkt 29),

Det skall, saisom framhallits i punkt 134 ovan, anses visat att Euphet haft en
mdojlighet att tilldelas det ifrdgavarande kontraktet i upphandlingen. Den forlust
s6kanden lidit, som siledes bestdr i forlusten av denna méjlighet, skall siledes pa
detta stadium och mot bakgrund av de omstindigheter som lagts fram inom ramen
for det interimistiska forfarandet anses vara faktisk och siker i den mening som
avses i den réittspraxis som angivits i féregiende punkt.

Det skall emellertid konstateras att denna mdjlighet dr mycket svar att kvantifiera.
For det forsta har nimligen Euphets anbud uteslutits pa ett mycket tidigt stadium av
forfarandet, innan utvirderingskommittén uttalat sig om dess ekonomiska virde.
For det andra skulle, dven om utvirderingskommittén hade hunnit utvirdera
anbudet, den upphandlande myndigheten énda inte ha varit bunden av dess forslag,
och den skulle ha haft ett betydande utrymme for skonsmissig bedémning nér det
giller vilka omstindigheter som skall beaktas vid tilldelningsbeslutet (se, for ett
motsvarande synsitt, forstainstansrittens dom av den 29 oktober 1998 i mal
T-13/96, TEAM mot kommissionen, REG 1998, s. 11-4073, punkt 76, och domen i
det ovan i punkt 35 ndmnda mélet AFCon Management Consultants m.fl. mot
kommissionen, punkt 113),

Det dr saledes mycket svart, for att inte siga oméjligt, att kvantifiera denna
mdjlighet, och séledes att virdera den skada som forlusten av den medfér, Enligt fast
rittspraxis kan en skada som nér den intriiffat inte kan beriiknas i ekonomiska
termer anses vara irreparabel (se, for ett motsvarande synsitt, domstolens
ordférandes beslut av den 23 maj 1990 i de foérenade malen C-51/90 R och
C-59/90 R, Comos Tank m.fl. mot kommissionen, REG 1990, s. 1-2167, punkt 31,
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forstainstansrittens ordforandes beslut av den 21 mars 1997 i mal T-41/97 R,
Antillean Rice Mills mot radet, REG 1997, s. I1-447, punkt 47, och av den 7 juli 1998
i mal T-65/98 R, Van den Bergh Foods mot kommissionen, REG 1998, s. 11-2641,
punkt 65).

Forlusten av denna méjlighet kan séledes anses utgora en irreparabel skada.

For att en ansékan om interimistiska atgirder skall beviljas krévs det emellertid att
den aberopade skadan r allvarlig (se, for ett motsvarande synsitt, besluten i de ovan
i punkt 67 nimnda malen Esedra mot kommissionen, punkt 43, och TQ3 Travel
Solutions Belgium mot kommissionen, punkt 41).

Forlusten av en mojlighet att tilldelas och genomfora ett kontrakt som tilldelas
genom offentlig upphandling &r en naturlig f6ljd av uteslutande fran en upphand-
ling, och kan inte i sig anses utgdra en allvarlig skada oberoende av en konkret
bedémning av hur allvarlig och irreparabel den péstidda skadan ar i det enskilda
fallet (se, for ett liknande resonemang, férstainstansrittens ordférandes beslut av
den 8 december 2000 i mal T-237/99 R, BP Nederland m.fl. mot kommissionen,
REG 2000, s. I1-3849, punkt 52).

I forevarande mal skall sokanden saledes anses lida en allvailig skada genom att ha
forlorat mojligheten att tilldelas och genomféra det ifrigavarande kontraktet om
s6kanden med tillracklig styrka kan anses ha visat att sékanden skulle ha kunnat
erhalla fordelar som r tillrackligt betydelsefulla genom att tilldelas och genomfora
kontraktet inom ramen for upphandlingen.

Det skall saledes goéras en konkrei: bedémning av de olika fordelar som enligt
sokanden skulle folja av tilldelandet och genomférandet av det ifrdgavarande
kontraktet inom ramen for upphandlingen.
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Sokanden har for det forsta gjort gillande att genomfdrandet av ramavtalet skulle
medfora stora fordelar for sékanden i friga om erfarenhet och prestige. Sékandens
pstdenden i detta avseende #r emellertid alltfér allmidnna, vaga och otillrickligt
underbyggda for att med tillriicklig styrka visa sannolikheten och, framfor allt,
betydelsen av dessa fordelar. Nér det giller den dra och prestige som foljer av
genomforandet av uppdragen har stékanden &beropat ramavtalets virde och
"uppdragets syfte, varaktighet, internationella karaktéir och storskaliga art’, och
den omstindigheten att sékanden satt samman en grupp bestdende av 65 personer
for att genomféra kontraktet. I avsaknad av mer konkreta bevis som skulle gora det
mdjligt att bedéma hur ett genomforande av ramavtalet skulle inverka pa s6kandens
kundkrets, prestige och erfarenhet #r dessa pastienden alltfor vaga for att
sannolikheten och, framfor allt, betydelsen av de pastidda fordelarna skall anses i
tillrdcklig grad visade.

Nir det for det andra giller de ekonomiska férdelar som #r forbundna med
genomfbrandet av ramavtalet har deras existens klart visats. Det #r saledes
uppenbart att det uteblivna genomférandet av ramavtalet innebir att sékanden
gir miste om intdkter som den skulle ha erhdllit om den tilldelats kontraktet.
Sékanden riskerar mot denna bakgrund att lida en irreparabel skada till foljd av
forlusten av mojligheten att erhélla dessa intikter.

Vad avser graden av allvar av denna forlust skall det framhallas att ramavtalet i fraga
omfattar uppdrag till ett betydande virde. Det framgar bland annat av
kontraktshandlingarna att den som tilldelas kontraktet kommer att ges mellan tre
och fem uppdrag per ér, och att virdet pa de tjinster som skall utforas det forsta aret
kan uppga till en miljon euro.

Nir sokanden ér ett foretag skall emellertid graden av allvar for en materiell skada
beddmas med hinsyn till bland annat storleken pd detta foretag (se, for ett
motsvarande synsiitt, beslutet i det ovan i punkt 147 nimnda malet Comos Tank
m.fl. mot kommissionen, punkterna 26 och 31, och férstainstansrittens ordforandes
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beslut av den 22 december 2004 i mal T-201/04 R, Mlcrosoft mot kommlssmnen,
REG 2004, s. 11-4463, punkt 257)

Sokanden har emellertid inte i férevarande mal anfért nigra omstandigheter som,
mot bakgrund av sékandens storlek, féranleder en beddomning att den forlust som
sokanden riskerar lida skulle vara tlllrackhgt allvarlig for att motivera ett beslut om
interimistiska atgéirder.

Det framgir av en bilaga till Euphets anbud' att sokandens omséttning ar 2004
oversteg 27 miljoner euro. Dessutom ir syftet med de uppgifter som limnats i
Euphets anbud att visa betydelsen av den grupp i vilken s6kanden ingar. Det har i
anbudet bland annat angivits att denna grupp har nérmare 130 000 anstéllda runt
om i virlden, varav omkring 20 000 arbetar inom Europeiska unionen.

Mot ovanstiende bakgrund finner forstainstansrittens ordforande det inte visat att
s6kandens forlust av mojligheten till vissa intékter fran genomférandet av ramavtalet
ar tillracklig allvarlig for att motivera ett beslut om interimistiska atgérder.

Kravet pa skyndsamhet skall siledes inte anses vara uppfyllt.

Det skall slutligen framhallas att en intresseavvégning i alla hindelser forefaller tala
mot ett beviljande av interimistiska atgérder.
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Sésom ovan har framhallits skulle némligen sokanden fér det fall att ansokan om
interimistiska atgérder avslogs riskera att férlora en méjlighet till vissa intikter fran
genomforandet av ramavtalet,

For det fall att ansékan om interimistiska atgérder skulle beviljas vore det emellertid
omdjligt for kommissionen att ingd ramavtalet. Av skil 44 i beslut nr 1786/2002
framgdr det att utvirderingar av program fér gemenskapsatgirder pa folkhilsoom-
rddet syftar till att, om s& skulle behévas, anpassa eller foréindra detta program.
Genomforandet av dessa utvirderingar ir siledes ett viktigt allménintresse.

Hinsyn skall vidare tas till intresset hos den anbudsgivare som tilldelats kontraktet
genom upphandlingen, som for det fall att uppskov med verkstillighet meddelas inte
kan genomféra det kontrakt som han tilldelats.

Slutligen, sasom framgétt vid prévningen av fismus boni juris ovan (punkterna 83—
123), ir denna, med avseende pé de omstindigheter som anférts inom ramen for det
interimistiska forfarandet, inte av en sirskild styrka och av sidan art att
intresseavvigningen talar for att interimistiska atgirder skall meddelas.

Mot denna bakgrund talar avviigningen av de forevarande intressena mot att de
begirda interimistiska atgdrderna beviljas.
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167 Féljaktligen, och utan att det dr nddvéndigt att prova sokandens beggran om att den
skriftviixling som #gt rum mellan kommissionen och 6vriga anbudsgivare skall
inlimnas till forstainstansrittens kansli, skall ansékan om interimistiska &tgérder
lamnas utan bifall.

P4 dessa grunder meddelar

FORSTAINSTANSRATTENS ORDFORANDE

foljande beslut:

1) Ansokan om interimistiska atgérder avslas.

2) Beslut om rittegangskostnader meddelas senare.

Luxemburg den 20 september 2005.

H. Jung B. Vesterdorf

Justitiesekreterare Ordférande
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