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Streszczenie postanowienia

Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie odwolawcze
(rozporzgdzenie Rady nr 40/94, art. 58 i 108-110)
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STRESZCZENIE — SPRAWA T-194/05

Uwzglednia w pelni zadania strony w poste-
powaniu zakonczonym wydaniem decyzji
w rozumieniu art. 58 rozporzadzenia
nr 40/94 w sprawie wspélnotowego znaku
towarowego, decyzja Wydzialu Sprzeciwéw
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory),
ktéra uwzglednia, w odniesieniu do wszyst-
kich ustug objetych zgloszeniem, sprzeciw
wniesiony wobec rejestracji wspélnotowego
znaku towarowego i oparty na istnieniu
wczeéniejszego krajowego znaku towaro-
wego i wczedniejszego wspolnotowego znaku
towarowego, w sytuacji, gdy sprzeciw nie
zostal uwzgledniony w oparciu o istnienie
dwoch znakéw towarowych, na ktére powo-
fano sie w sprzeciwie, lecz jedynie w oparciu
o istniejacy wczesniejszy znak towarowy,
przy czym zglaszajacy wspdlnotowy znak
towarowy moze zawsze dokonaé, zgodnie
z art. 108 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia
nr 40/94, konwersji swojego zgloszenia na
zgloszenie krajowego znaku towarowego
w panstwach czlonkowskich z wyjatkiem
panistwa, w ktorym, zgodnie z decyzja
Wydzialu Sprzeciwéw, do zgloszenia znaku
towarowego zastosowanie ma podstawa
odmowy rejestracji.

Celem postepowania w sprawie sprzeciwu
jest bowiem umozliwienie przedsiebior-
stwom wniesienia, w ramach jednolitego
postepowania, sprzeciwu wobec zgloszen
wspélnotowych znakéw towarowych,
z ktérych mogloby wynikaé prawdo-
podobieistwo wprowadzenia w blad
w odniesieniu do ich wczeéniejszych znakéw
towarowych lub wcze$niejszych praw, a nie
uregulowanie a priori mozliwych konfliktéw
na szczeblu krajowym lub wspélnotowym.
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Ponadto procedura konwersji, o ktérej mowa
w art. 108-110 rozporzadzenia nr 40/94,
stanowi wylgcznie uprawnienie zglaszajacego
wspoélnotowy znak towarowy i fakt przeka-
zania wniosku o konwersje wlasciwym urze-
dom krajowym na podstawie art. 109 ust. 3
rozporzadzenia nie oznacza, ze procedura
zgloszenia znaku towarowego automatycznie
zakonczy sie rejestracja. Na urzedach krajo-
wych cigzy obowiazek badania ewentualnych
podstaw odmowy rejestracji i wnoszacy
sprzeciw moze co do zasady powolywac si¢
przed tymi urzedami na swoje prawa.

Wreszcie o ile ze wzgledéw spéjnosci decyzji
i ekonomiki procesowej art. 108 ust. 2 lit. b)
rozporzadzenia nr 40/94 stanowi, ze kon-
wersja nie moze mieé miejsca w celu ochrony
w danym panstwie cztonkowskim, w ktérym
zgodnie z decyzja Urzedu podstawy odmowy
rejestracji maja zastosowanie do zgloszenia
wspélnotowego znaku towarowego, o tyle
przepis ten naklada na Urzad jedynie obo-
wigzek dostosowania si¢ do rozstrzygniecia
zawartego w takiej decyzji, jesli zostala ona
wydana. Natomiast brak jest podstaw, by
zakladaé, ze przepis ten ma réwniez na
celu zobowigzanie jednostki orzekajacej
w sprawie sprzeciwu do zmiany rozstrzyg-
niecia swej decyzji, tak aby w mozliwie
szerokim zakresie uniemozliwi¢ zglaszaja-
cemu wspdlnotowy znak towarowy zlozenie
wniosku o jego konwersje.

(por. pkt 27-30, 37)



