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FÖRSLAG TILL AVGÖRANDE AV GENERALADVOKAT 
PHILIPPE LÉGER 

föredraget den 10 juli 2003 1 

1. Olli Mattila har överklagat Europeiska 
gemenskapernas förstainstansrätts (femte 
avdelningen) dom av den 12 juli 2001 2 
genom vilken förstainstansrätten ogillade 
Olli Mattilas talan mot kommissionens och 
rådets beslut av den 5 respektive den 12 juli 
1999 att vägra Olli Mattila tillgång till vissa 
handlingar. 

2. I förevarande mål har Olli Mattila 
huvudsakligen kritiserat förstainstansrätten 
för att ha åsidosatt hans rätt att ta del av de 
ifrågavarande handlingarna, såsom denna 
rätt stadfästs i rättspraxis. 

I — Tillämpliga bestämmelser 

3. Allmänhetens rätt att ta del av gemen
skapsinstitutionernas handlingar har varit 
föremål för ett gradvist erkännande. 

4. Förekomsten av en sådan rätt bekräf
tades inledningsvis i förklaringar av politisk 
karaktär. Den första av dessa var förklaring 
nr 17 — vilken bifogades till slutakten till 
Fördraget om Europeiska unionen, som 
undertecknades i Maastricht den 7 februari 
1992 — om rätten till tillgång till informa
tion4 . Enligt denna [stärker] "insyn i 
beslutsprocessen institutionernas demokra
tiska karaktär och allmänhetens förtroende 
för förvaltningen". Denna förklaring har 
följts av flera andra förklaringar från stats
chefer eller medlemsstaternas regeringar vid 
Europeiska rådets möten under åren 1992 
och 1993, vid vilka slagits fast att öppen
heten inom gemenskapen 5 bör öka och att 
medborgarna skall "ha största möjliga 
tillgång till information" 6. 

5. Den 6 december 1993 antog rådet och 
kommissionen en uppförandekodex 7 för 
allmänhetens tillgång till rådets och kom
missionens handlingar. I denna uppföran
dekodex fastställs de principer som skall 
gälla för tillgång till de handlingar som 

1 — Originalspråk: franska. 
2 — Förstainstansrättens dom av den 12 juli 2001 i mål 

T-204/99, Olli Mattila mot rådet och kommissionen (REG 
2001, s. II-2265). Nedan kallad den överklagade domen. 

3 — Nedan kallade de omtvistade besluten. 

4 — EGT C 191,1992 s. 95, 101. 
5 — Europeiska rådets möte i Birmingham (Europeiska unionens 

bulletin 10-1992, s. 9) och i Edinburgh (Europeiska 
unionens bulletin 12-1992, s. 7). 

6 — Europeiska rådets möte i Köpenhamn (Europeiska unionens 
bulletin 6-1993, s. 16, punkt 1.22). 

7 — EGT L 340, 1993, s. 41. svensk specialutgåva, område 1, 
volym 3, s. 86, nedan kallad uppförandekodexen. 
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institutionerna förvarar. Uppförandeko-
dexen ger uttryck för den allmänna princi
pen enligt vilken allmänheten skall ha 
största möjliga tillgång till de handlingar 
som förvaras av dessa institutioner. 

6. Uppförandekodexen innehåller dess
utom bestämmelser om undantag från 
rätten att ta del av handlingar. Enligt 
uppförandekodexen kan institutionerna 
sålunda "... vägra att ge tillgång till sådana 
handlingar som om de sprids kan skada 
skyddet för det allmänna samhällsintresset 
(allmän säkerhet, internationella förbindel
ser, monetär stabilitet, rättsliga förfaran
den, inspektioner och undersökningar) ..." 

7. För att säkerställa tillämpningen av 
uppförandekodexen antog rådet och kom
missionen besluten 93/731/EG 8 respektive 
94/90/EKSG, EG, Euratom 9. 

8. Innehållet i bestämmelserna i besluten 
93/731 och 94/90 är i huvudsak detsamma. 
Vad gäller handläggningen av ansökningar 
om tillgång till handlingar föreskrivs att 
sökanden inom en månad skall underrättas 
om att hans ansökan har bifallits eller om 

institutionens avsikt att avslå ansökan. I det 
senare fallet kan sökanden inom en månad 
ansöka om omprövning. Institutionen har i 
detta fall ytterligare en månad att besvara 
ansökan om omprövning. Om institutionen 
vägrar sökanden tillgång till handlingar, 
skall den så snart som möjligt skriftligen 
meddela sökanden sitt beslut. Beslutet skall 
vara vederbörligen motiverat och ange 
tillgängliga rättsmedel. 

9. Vad gäller undantagen från rätten att ta 
del av handlingar, anges i artikel 4.1 i beslut 
93/731 de undantag som föreskrivs i upp
förandekodexen avseende skyddet för det 
allmänna samhällsintresset. Vad gäller 
beslut 94/90, föreskrivs i dess artikel 1 att 
uppförandekodexen antas och biläggs 
beslutet. 

10. Förstainstansrätten fastställde i dom av 
den 19 juli 1999 i målet Hautala mot 
rådet 10, att artikel 4.1 i beslut 93/731 skall 
tolkas på så sätt att rådet är skyldigt att 
pröva om det går att bevilja tillgång till 
delar av de handlingar som omfattas av ett 
av de undantag som anges i denna bestäm
melse, det vill säga en begränsad tillgång till 
uppgifter i dessa handlingar vilka inte 
omfattas av undantaget. 11 Eftersom den 
berörda institutionen, med hänsyn till att 
den ansåg att rätten att ta del av handlingar 
endast gällde handlingarna som sådana, 

8 — Rådets beslut av den 20 december 1993 om allmänhetens 
tillgäng till rådets handlingar (EGT L 340, 1993, s. 43; 
svensk specialutgåva, område 16, volym 2, s. 64). 

9 — Kommissionens beslut av den 8 februari 1994 om allmän
hetens tillgång till kommissionens handlingar (EGT L 46, 
1994, s. 58; svensk specialutgåva, område 16, volym 2, 
s. 66). 

10 — T-14/98 (REG 1999, s. II-2489). 
11 — Punkt 87. 
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och inte uppgifter som fanns i de ifrågava
rande handlingarna inte hade vidtagit 
sådan prövning, fann förstainstansrätten 
att beslutet att neka tillgång till hand
lingarna i fråga var behäftat med ett rätts
ligt fel och skulle ogiltigförklaras. Dom
stolen har uttryckligen bekräftat denna 
tolkning i sin dom av den 6 december 
2001 i målet rådet mot Hautala 12. 

II — Bakgrund 

11. I mars år 1999 ansökte Olli Mattila om 
att få tillgång till fem av kommissionens 
handlingar och sex av rådets handlingar. 
Dessa handlingar rörde Europeiska unio
nens förbindelser med Ryska federationen 
och Ukraina samt de förhandlingar som 
skulle föras tillsammans med Amerikas 
förenta stater angående Ukraina. Eftersom 
dessa handlingar delvis hade utarbetats 
gemensamt av rådet och kommissionen, 
samordnade institutionerna sina svar på 
ansökningarna. 

12. I en skrivelse av den 19 april 1999 
beviljade rådet sökandens ansökan beträf
fande en av de efterfrågade handlingarna 
och avslog ansökan vad gällde de övriga 
fem. I en skrivelse av samma datum, nekade 
kommissionen sökanden tillgång till de fem 
handlingar som fanns i kommissionens ägo. 
De två institutionerna åberopade skyddet 
för det allmänna samhällsintresset avseende 
internationella förbindelser till stöd för 
avslagen. 

13. I skrivelser av den 30 april 1999 
ansökte sökanden om omprövning av 
besluten hos var och en av institutionerna. 
Kommissionen och rådet bekräftade sina 
beslut att neka tillgång till handlingarna 
genom de omtvistade besluten med hänvis
ning till att de ifrågavarande handlingarna 
(med undantag för en av kommissionens 
handlingar som inte kunde identifieras) 
omfattades av det tvingande undantaget 
för skyddet för det allmänna samhälls
intresset avseende internationella förbindel
ser. 

14. Den 23 september 1999 väckte Olli 
Mattila talan mot de omtvistade besluten 
vid förstainstansrätten. 

III — Den överklagade domen 

15. Förstainstansrätten beskrev de grunder 
som sökanden hade åberopat på följande 
sätt: 

"28 I ansökan har sökanden i huvudsak 
åberopat fem grunder till stöd för 
talan. Den första grunden avser att 
det gjordes en uppenbart oriktig 
bedömning vid tolkningen av undan
taget för skyddet för internationella 
förbindelser. Den andra grunden avser 
att proportionalitetsprincipen åsidosat
tes genom att möjligheten att ge till
gång till delar av handlingarna inte 12 — Mål C-353/99 P (REG 2001, s. I-9565), punkterna 27 och 

31. 
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beaktades och sådan tillgång inte heller 
beviljades. Den tredje grunden avser 
åsidosättande av principen om att en 
ansökan om tillgång till handlingar 
skall bedömas med hänsyn till varje 
enskild handling. 

Den fjärde grunden avser att moti
veringsskyldigheten åsidosattes och 
den femte grunden avser att sökandens 
särskilda intresse av att få tillgång till 
handlingarna i fråga inte beaktades. 

29 I repliken anförde sökanden även 
följande två grunder: 

— De omtvistade besluten strider mot 
principen om en självständig bedöm
ning av rådet och kommissionen ... 

— De omtvistade besluten utgör makt
missbruk ... 

30 Under förhandlingen åberopade 
sökanden som en ytterligare grund 
för ogiltigförklaring att svarandeinsti
tutionerna åsidosatte samarbetsskyl-
digheten genom att de delvis avslog 
sökandens ansökningar på grund av 
att de inte var tillräckligt preciserade, 
utan att de försökte identifiera och 
hitta handlingarna i fråga." 

16. Förstainstansrätten fann att det var 
uppenbart att grunderna som avsåg åsido
sättande av "principen om en självständig 
bedömning", maktmissbruk och underlå
tenhet att iaktta den samarbetsskyldighet 
som åligger institutionerna skulle avvisas. 
Förstainstansrätten fastslog att dessa grun
der varken hade åberopats direkt eller 
underförstått i ansökan och att de saknade 
ett nära samband med de övriga grunderna 
i ansökan. Förstainstansrätten drog därav 
slutsatsen att dessa grunder utgjorde nya 
grunder. Förstainstansrätten påpekade 
vidare att det inte hade visats eller ens 
gjorts gällande att dessa grunder avsåg 
rättsliga eller faktiska omständigheter som 
hade framkommit under förfarandet. 

17. Vid prövningen i sak utredde förstain
stansrätten den första och den andra 
grunden tillsammans. Dessa grunder avsåg 
en uppenbart oriktig bedömning vid tolk
ningen av undantaget för skyddet för inter
nationella förbindelser respektive ett åsido
sättande av proportionalitetsprincipen 
genom att tillgång till delar av handlingarna 
inte hade beviljats eller ens beaktats. 

18. Beträffande den första grunden påpe
kade förstainstansrätten att det inte hade 
bestridits att de omtvistade handlingarna 
innehöll upplysningar om Europeiska uni
onens position i förbindelserna med Ryska 
federationen och Ukraina och om förhand
lingarna som skulle föras tillsammans med 
Amerikas förenta stater angående Ukraina. 
Förstainstansrätten betonade att handling
arna som ansökan om tillgång till hand-
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Ungarna avsåg hade upprättats i samband 
med internationella förhandlingar, där 
Europeiska unionens intressen vid förbin
delser med tredje land, och särskilt Ryska 
federationen, Ukraina och Amerikas före
nta stater, hade stått på spel. 

19. Härav drog förstainstansrätten slutsat
sen att svarandeinstitutionerna inte hade 
gjort sig skyldiga till en uppenbart oriktig 
bedömning när de konstaterade att det 
allmänna samhällsintresset vad gäller inter
nationella förbindelser kunde skadas om de 
omtvistade handlingarna lämnades ut. 

20. Vad gäller den andra grunden fastslog 
förstainstansrätten i punkt 74 i den över
klagade domen att svarandeinstitutionerna 
inte kunde anses ha åsidosatt proportiona-
litetsprincipen genom att inte bevilja till
gång till delar av de omtvistade hand
lingarna. Förstainstansrätten grundade sin 
bedömning på följande skäl: 

"66 Sökanden har även gjort gällande att 
institutionerna borde ha undersökt 
möjligheten att ge honom tillgång till 
åtminstone delar av handlingarna, i 
enlighet med vad som fastslogs i 
domen i det ovannämnda målet Hau
tala mot rådet. I denna dom fann 
förstainstansrätten att undantaget för 
det allmänna samhällsintresset skall 
tolkas mot bakgrund av principen om 
rätt till information och proportionali-
tetsprincipen. Förstainstansrätten 

ansåg att rådet därför är skyldigt att 
pröva om det går att bevilja tillgång till 
delar av de begärda handlingarna, det 
vill säga tillgång till uppgifter som inte 
omfattas av undantagen (se domen i 
det ovannämnda målet Hautala mot 
rådet, punkt 87). ... 

68 Det framgår av domen i det ovan
nämnda målet Hautala mot rådet att 
rådet och kommissionen i särskilda 
fall, där omfattningen av handlingen 
eller av de avsnitt som skall tas bort 
skulle kunna medföra ett oskäligt 
administrativt arbete för dem, enligt 
proportionalitetsprincipen kan göra en 
avvägning mellan, å ena sidan, allmän
hetens intresse av att få tillgång till 
ofullständiga delar och, å andra sidan, 
den arbetsbörda som detta skulle 
medföra (punkt 86). Rådet och kom
missionen kan således i särskilda fall ge 
intresset av att upprätthålla en god 
förvaltning företräde. 

69 I enlighet med domen i det ovan
nämnda målet Hautala mot rådet är 
rådet och kommissionen visserligen 
skyldiga att undersöka om tillgång 
kan ges till uppgifter som inte omfattas 
av undantagen. Enligt principen om 
god förvaltningssed får dock kravet på 
att ge tillgång till delar av handlingar 
inte medföra ett oskäligt administrativt 
arbete med hänsyn till sökandens 
intresse av att få tillgång till upp
gifterna. I det avseendet måste rådet 
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och kommissionen under alla förhål
landen anses ha rätt att vägra att ge 
tillgång till delar av handlingar om det 
vid en bedömning av handlingarna i 
fråga framkommer att det inte skulle 
vara meningsfullt att ge tillgång till 
delar av dessa handlingar på grund av 
att avsnitten i dem skulle vara oan
vändbara för den som begärt att få 
tillgång till handlingarna, om de läm
nades ut. 

70 Rådet och kommissionen har i detta 
förfarande gjort gällande att det inte 
var möjligt att ge tillgång till delar av 
handlingarna, eftersom de avsnitt av 
handlingarna som man skulle kunna ge 
sökanden tillgång till innehöll så lite 
upplysningar att de skulle vara oan
vändbara för sökanden. Under för
handlingen uppgav rådet att det i 
allmänhet är svårt att skilja handling
arna i fråga från varandra och att de 
inte innehåller avsnitt som är lätta att 
avskilja. 

71 Svarandeinstitutionerna har således 
inte bestritt att de inte har övervägt 
möjligheten att ge tillgång till delar av 
handlingarna i fråga. Med hänsyn till 
de förklaringar som svarandeinstitu
tionen har gett och med hänsyn till de 
omtvistade handlingarnas art skall det 
dock anses att en sådan bedömning 
hur som helst inte skulle ha kunnat 
leda till att tillgång gavs till delar av 
handlingarna. Den omständigheten att 
svarandeinstitutionerna inte under
sökte möjligheten att ge tillgång till 
delar av handlingarna har, med hänsyn 
till de särskilda omständigheterna i 

målet, således inte haft något infly
tande vad avser utfallet av de båda 
institutionernas bedömning (se, för ett 
liknande resonemang, förstainstansrät-
tens dom av den 5 juni 1996 i 
mål T-75/95, Giinzler Aluminium mot 
kommissionen, REG 1996, s. II-497, 
punkt 55, och av den 27 februari 1997 
i mål T-106/95, FFSA m.fl. mot 
kommissionen, REG 1997, s. II-229, 
punkt 199). 

72 Förstainstansrätten påpekar i det avse
endet att de omtvistade handlingarna, 
såsom tidigare har konstaterats, upp
rättades i samband med förhandlingar 
och de innehåller upplysningar om 
Europeiska unionens position i förbin
delserna med Ryssland och Ukraina 
samt i de förhandlingar som man skall 
föra tillsammans med Förenta staterna 
angående Ukraina. ... 

73 Vidare finns det inget som motsäger 
rådets påstående att det är svårt att 
skilja handlingarna i fråga från var
andra och att de inte innehåller avsnitt 
som är lätta att avskilja ..." 

21. Förstainstansrätten fann vidare att 
talan inte kunde vinna bifall på den tredje 
och den fjärde grunden som avsåg åsido
sättande av principen om att en ansökan 
om tillgång till handlingar skall bedömas 
med hänsyn till varje enskild handling 
respektive åsidosättande av motiverings
skyldigheten. 

I - 1081 



FÖRSLAG TILL AVGÖRANDE AV GENERALADVOKAT LÉGER — MÅL C-353/01 P 

22. Förstainstansrätten fastställde slutligen 
att den femte grunden, som avsåg den 
omständigheten att sökandens särskilda 
intresse av att få tillgång till handlingarna 
inte hade beaktats, saknade relevans. För
stainstansrätten erinrade om att vem som 
helst kan begära att få tillgång till vilken 
som helst av rådets eller kommissionens 
handlingar, utan att det fordras att begäran 
motiveras samt att en intresseavvägning 
endast görs när dessa institutioner bedömer 
ansökningar om tillgång till handlingar som 
rör deras överläggningar, vilket inte var 
fallet i förevarande mål. 

IV — Överklagandet 

A — Inledande synpunkter 

23. Olli Mattilas överklagande innehåller 
inte några formella yrkanden trots att det 
enligt artikel 112 d i domstolens rättegångs
regler krävs att den handling som det är 
fråga om innehåller klagandens yrkanden. I 
domstolens rättspraxis har likväl fästs 
mindre vikt vid den formella delen av detta 
krav än vid dess ändamål, nämligen att 
förverkliga syftet med överklagandet för att 
undvika att domstolen beaktar omständig
heter som inte åberopats eller underlåter att 

beakta omständigheter som har åberopats. 
Domstolen har sålunda ansett att under
förstådda yrkanden kan tas upp till sak
prövning i den mån dessa lätt kan fast
ställas. 13 

24. I förevarande fall framgår det uttryck
ligen av överklagandet att det avser ett 
upphävande av förstainstansrättens dom. 
Det framgår dessutom klart och tydligt av 
uppgifterna på sidan 2 i nämnda över
klagande att Olii Mattila yrkar att dom
stolen skall 

"1) ogiltigförklara de aktuella besluten av 
rådet och kommissionen, 

2) anmoda rådet och kommissionen att 
ompröva sin ståndpunkt och bevilja 
tillgång till de begärda handlingar som 
räknats upp i Olli Mattilas ansök
ningar, 

3) ge Olli Mattila tillgång till åtminstone 
delar av dessa handlingar, efter att ha 
tagit bort de avsnitt som kan anses 
medföra skada för Europeiska gemen
skapens internationella förbindelser, 

13 — Se dom av den 10 december 1957 i mål 8/56, ALMA mot 
EKSG:s höga myndighet (REG 1957, s. 179 och s. 191), 
och av den 1 juli 1964 i mål 80/63, Degreef mot 
kommissionen (REG 1964, s. 767 och s. 798). Se även 
beslut av den 7 februari 1994 i mål C-388/93, PIA HiFi 
mot kommissionen (REG 1994, s. I-387), punkt 10. 
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4) förplikta rådet och kommissionen att 
gemensamt ersätta rättegångskostna
derna.' 

25. Av dessa uppgifter drar jag slutsatsen 
att överklagandet kan anses uppfylla de 
formella kraven enligt artikel 112 d i 
rättegångsreglerna. 

26. Olli Mattila har till stöd för sitt över
klagande gjort gällande att förstainstansrät-
ten tillämpade gemenskapsrätten felaktigt. 
Detta gäller särskilt för besluten 93/731 och 
94/90. Olli Mattila har åberopat följande 
åtta grunder: 

1) Uppenbart oriktig bedömning av 
undantaget avseende skyddet för inter
nationella förbindelser. 

2) Åsidosättande av proportionalitets-
principen genom att tillgång till delar 
av de aktuella handlingarna inte bevil
jades eller ens beaktades. 

3) Åsidosättande av principen om att en 
ansökan om tillgång till handlingar 
skall bedömas med hänsyn till varje 
enskild handling. 

4) Åsidosättande av motiveringsskyldig
heten. 

5) Åsidosättande av objektivitets- och 
jämlikhetsprinciperna vid bedöm
ningen av sökandens intresse av att få 
tillgång till handlingarna. 

6) Åsidosättande av skyldigheten att göra 
en opartisk omprövning. 

7) Maktmissbruk. 

8) Underlåtenhet att iaktta samarbets-
skyldigheten. 

27. Rådet har gjort gällande att det är 
uppenbart att överklagandet inte kan tas 
upp till sakprövning, eftersom klaganden 
begär att domstolen skall rikta ett föreläg
gande till institutionerna eller sätta sig i 
deras ställe. Rådet har för övrigt tillagt att 
den överlåter på domstolen att ta ställning 
till huruvida överklagandet uppfyller kra
ven enligt rättspraxis. Enligt rättspraxis får 
överklagandet inte enbart bestå i en 
omprövning av den talan som väckts vid 
förstainstansrätten. I förevarande överkla
gande har klaganden i huvudsak framställt 
samma yrkanden som framställdes vid 
förstainstansrätten. 
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28. Kommissionen anser att det är uppen
bart att överklagandet inte kan tas upp till 
sakprövning eftersom det syftar till att få till 
stånd en omprövning av den ursprungliga 
talan. Kommissionen har i andra hand gjort 
gällande att det är uppenbart att klagan
dens andra och tredje yrkanden inte kan tas 
upp till sakprövning. 

B — Upptagande till sakprövning 

1. Huruvida sökandens andra och tredje 
yrkanden kan tas upp till sakprövning 14 

29. Olli Mattila har genom sitt andra 
yrkande begärt att domstolen skall anmoda 
rådet och kommissionen att ompröva sin 
ståndpunkt och bevilja tillgång till de 
begärda handlingarna. Genom sitt tredje 
yrkande har Olli Mattila begärt att han 
åtminstone skall ges tillgång till delar av 
handlingarna, efter det att de avsnitt som 
anses kunna skada Europeiska gemenska
pens internationella förbindelser har avlägs
nats. 

30. I likhet med institutionerna anser jag 
att dessa yrkanden inte kan tas upp till 
sakprövning. Det framgår nämligen av 
artikel 233 EG att det ankommer på den 
institution vars rättsakt har förklarats ogil
tig eller vars underlåtenhet att agera har 
förklarats strida mot detta fördrag att vidta 

de åtgärder som är nödvändiga för att följa 
domstolens dom. Domstolen och förstain-
stansrätten har genomgående tolkat denna 
bestämmelse så att det, inom ramen för en 
talan om ogiltigförklaring av en rättsakt 
som väckts med stöd av artikel 230 EG, inte 
ankommer på gemenskapsdomstolen att 
sätta sig i gemenskapsinstitutionernas ställe 
genom att i domen ange de åtgärder som är 
nödvändiga för att följa denna eller att rikta 
förelägganden till dessa institutioner. 15 

Denna begränsning gäller under samma 
villkor även för domstolen inom ramen 
för ett överklagande. 16 Den ifrågavarande 
begränsningen gäller även vid prövningen 
av lagenligheten av gemenskapsinstitutio
nernas beslut i fråga om tillgång till hand
lingar. 17 

31. Sökandens andra och tredje yrkanden 
kan således inte tas upp till sakprövning. 

2. Huruvida grunderna för överklagandet 
kan tas upp till sakprövning 

32. Till skillnad från kommissionen anser 
jag att förevarande överklagande delvis 
uppfyller de krav för upptagande till sak-

14 — Se ovan punkt 24. 

15 — Se dom av den 24 juni 1986 i mål 53/85, AKZO Chemie 
mot kommissionen (REG 1986, s. 1965), svensk special
utgåva, volym 8, s. 649, punkt 23, av den 25 maj 1993 i 
mål C-199/91, Foyer culturel du Sart-Tilman mot kom
missionen ¡REG 1993, s. I-2667), punkt 17, av den 
15 september 1998 i de förenade målen T-374/94, 
T-375/94, T-384/94 och T-388/94, European Night 
Services m.fl. mot kommissionen (REG 1998, s. II-3141), 
punkt 53, och av den 14 maj 2002 i mål T-126/99, 
Graphischer Maschinenbau mot kommissionen (REG 
2002, s. II-2427), punkt 17. 

16 — Se dom av den 8 juli 1999 i mål C-5/93 P, DSM mot 
kommissionen (REG 1999, s. I-4695), punkt 36. 

17 — Se beslut av den 27 oktober 1999 i mål T-106/99, Meyer 
mot kommissionen (REG 1999, s. II-3273), punkt 21. 
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prövning som följer av domstolens rätts
praxis, varför det inte är uppenbart att 
överklagandet i sin helhet skall avvisas. Det 
skall erinras om de krav som ställs för att 
ett överklagande skall kunna tas upp till 
sakprövning. 

33. Kraven följer av principen enligt vilken 
ett överklagande skall ifrågasätta förstain-
stansrättens bedömning av en talan som har 
väckts vid denna instans och inte enbart 
syfta till en omprövning av densamma, 
vilket domstolen enligt artikel 49 i EG-
stadgan för domstolen saknar behörighet 
att göra. Enligt domstolens fasta rättspraxis 
följer det sålunda av artikel 225 EG, artikel 
51 första stycket i stadgan för domstolen 
och artikel 112.1 c i domstolens rättegångs
regler att det i ett överklagande klart skall 
anges på vilka punkter den dom som det 
yrkas skall upphävas ifrågasätts samt de 
rättsliga grunder som särskilt åberopas till 
stöd för detta yrkande. 18 Ett överklagande 
som är begränsat till att upprepa eller 
ordagrant återge de grunder och argument 
som har framförts inför förstainstansrätten, 
inbegripet dem som är baserade på omstän
digheter som förstainstansrätten uttryck
ligen har förkastat, uppfyller inte de krav 
på motivering som följer av de ovan
nämnda bestämmelserna. 19 

34. När en klagande har ifrågasatt för-
stainstansrättens tolkning eller tillämpning 
av gemenskapsrätten kan emellertid de 
rättsfrågor som prövades av förstainstan
srätten på nytt tas upp till diskussion i målet 
om överklagande. 20 Om klaganden inte på 
detta sätt kunde utforma sitt överklagande 
med stöd av grunder och argument som 
redan åberopats vid förstainstansrätten, 
skulle överklagandeinstitutet förlora en del 
av sin innebörd. 21 

35. Det är riktigt att överklagandet i före
varande mål är misslyckat i det avseendet 
att klaganden har uppgett att han "upp
repar samtliga grunder som åberopats vid 
förstainstansrätten" och att han "inte 
utvecklar dessa grunder på nytt". 22 Vad 
gäller den sjätte, den sjunde och den 
åttonde grunden, vilka förstainstansrätten 
fastställde inte kunna tas upp till sakpröv
ning, har det visat sig att klaganden nöjt sig 
med att hävda att dessa grunder utgör en 
utveckling och ett förtydligande av de 
grunder som utvecklades i den ursprungliga 
talan och att dessa har ett nära samband 
med de senare grunderna. Klaganden har 
dock inte gett någon som helst förklaring 
till stöd för dessa påståenden. Detsamma 
gäller den tredje och den fjärde grunden, 
beträffande vilka klaganden har motsatt sig 
förstainstansrättens bedömning utan att 
framföra någon omständighet till stöd för 
sin kritik. 

18 — So bland annat dom av den 4 juli 2000 i mål C-352/98 P, 
Bcrgaderm och Goupil mot kommissionen (REG 2000, s. I-
5291), punkt 34, och av den 8 januari 2002 i 
mål C-248/99 P, Frankrike mot Monsanto och kommis
sionen (REG 2002, s. I-1), punkt 68. 

19 — Se bland annat beslut av den 25 mars 1998 i mål C-174/97 
P, FFSA m.fl. mot kommissionen (REG 1998, s. I-1303), 
punkt 24. 

20 — Se dom av den 13 juli 2000 i mål C-210/98 P. Salzgitter 
mot kommissionen (REG 2000, s. I-5843), punkt 43. 

21 — Se domstolens dom av den 6 mars 2003 i mål C-41/00 P, 
Interporc mot kommissionen (REG 2003, s. I-2125), 
punkt 17, och dar citerad rättspraxis. 

22 — Se sidan 2. 
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36. En ingående undersökning av över
klagandet visar emellertid att klaganden 
genom den första, den andra och den femte 
grunden har ifrågasatt förstainstansrättens 
bedömning av rättsfrågor och att det i 
överklagandet anges exakt i vilka avseen
den den överklagade domen kritiseras, 
liksom vilka argument som ligger till grund 
för ansökan om omprövning. 

37. Klaganden har sålunda genom den 
första grunden ifrågasatt förstainstansrät
tens slutsatser i punkt 65 i den överklagade 
domen, enligt vilka svarandeinstitutionerna 
inte gjorde sig skyldiga till ett uppenbart fel 
när de ansåg att det allmänna samhälls
intresset vad gäller internationella förbin
delser kunde skadas om de omtvistade 
handlingarna lämnades ut. Klaganden har 
grundat sin bedömning på en jämförelse 
mellan de omtvistade handlingarna och de 
som var ifråga i domen i det ovannämnda 
målet rådet mot Hautala. 

38. Genom den andra grunden har klagan
den ifrågasatt förstainstansrättens slutsats i 
punkt 65 i den överklagade domen, enligt 
vilken den omständigheten att svarandein
stitutionerna inte undersökt möjligheten att 
ge tillgång till delar av handlingarna under 
de rådande omständigheterna saknade 
inflytande på utfallet av institutionernas 
bedömning. Klaganden har även gjort 
gällande att det skäl som framfördes i 
punkt 70 i den överklagade domen, enligt 
vilket de delar av handlingarna som man 
skulle ha kunnat ge delvis tillgång till 
innehöll så lite upplysningar att de skulle 
ha varit oanvändbara för klaganden, är 
rättsligt felaktigt med hänsyn till den 
grundläggande rätten att ta del av hand

lingar, såsom denna beskrivits i mitt förslag 
till avgörande i det ovannämnda målet 
rådet mot Hautala. Klaganden har även 
gjort gällande att förstainstansrätten i 
punkt 73 i den överklagade domen felbe-
dömde kraven vad gäller tillgång till hand
lingar vid bedömningen av frågan huruvida 
avsnitten i handlingarna var lätta att 
avskilja. 

39. Slutligen har klaganden genom den 
femte grunden gjort gällande att förstain
stansrätten gjorde sig skyldig till felaktig 
rättstillämpning när den bedömde att kla
ganden hade ansökt om tillgång till de 
ifrågavarande handlingarna i eget intresse. 
Enligt klaganden har det mot bakgrund av 
domen i det ovannämnda målet rådet mot 
Hautala liten betydelse att det är en medlem 
av Europaparlamentet eller en person som 
blivit föremål för ett negativt domstolsav
görande i Finland som ansöker om tillgång 
till handlingar. Klaganden har gjort gäl
lande att enskilda skäl som ligger till grund 
för en ansökan endast kan förbättra, och 
inte försämra utsikterna till bifall. Klagan
den har åberopat principen om likabehand
ling av unionens medborgare. 

40. Mot bakgrund av det ovan anförda 
anser jag att den första, den andra och den 
femte grunden kan tas upp till sakprövning. 

C — Prövning i sak 

41. Jag börjar med att utreda den andra 
grunden. Genom denna grund har klagan-
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den huvudsakligen kritiserat förstainstan-
srätten för att ha åsidosatt hans rätt att ta 
del av delar av de ifrågavarande hand
lingarna genom att inte ogiltigförklara de 
omtvistade besluten, trots att kommissio
nen och rådet inte hade undersökt möjlig
heten att bevilja klaganden sådan tillgång. 

1) Huruvida rätten att ta del av delar av 
handlingar har åsidosatts 

a) Parternas argument 

42. Klaganden har till stöd för denna 
grund åberopat två invändningar. För det 
första har klaganden bestridit förstainstan-
srättens slutsats enligt vilken det förhållan
det att svarandeinstitutionerna underlät att 
undersöka möjligheten att bevilja honom 
tillgång till delar av handlingarna, med 
hänsyn till de förklaringar som svarandein
stitutionerna har gett och med hänsyn till de 
omtvistade handlingarnas art, saknade 
inflytande vad avser utfallet av institutio
nernas bedömning. För det andra har 
klaganden kritiserat förstainstansrättens 
uppfattning, enligt vilken svarandeinstitu
tionernas vägran att ge honom tillgång till 
delar av handlingarna var berättigad med 
hänsyn till att de avsnitt av handlingarna 
som man skulle ha kunnat ge klaganden 
tillgång till "innehöll så lite upplysningar 
att de skulle vara oanvändbara för sökan
den" samt med hänsyn till att "det är svårt 
att skilja handlingarna i fråga från varandra 
och att de inte innehåller avsnitt som äl
lätta att avskilja". 

43. Rådet har gjort gällande att även om 
det som regel ankommer på sökanden att 
avgöra huruvida de avsnitt som lämnas ut 
är användbara för sökanden, kan det före
komma vissa objektiva omständigheter med 
hänsyn till vilka det är uppenbart att en 
tillgång till vissa delar av en handling inte 
kan ge sökanden några andra upplysningar 
än de han redan innehar. I det ifrågava
rande fallet rörde det sig om upplysningar 
avseende datum, rubriker och de ämnen 
som behandlades i handlingarna. Olli Mat
tila kände redan till dessa på grund av 
rådets svar på hans ansökan. Olli Mattila 
förklarade för övrigt i punkterna 22 och 23 
i sin replik vid förstainstansrätten att han 
hade "viss kännedom" om de begärda 
handlingarna genom sitt arbete vid Fin
lands utrikesministerium eller genom sitt 
deltagande i rådets arbetsgrupp om Ryss
land och Östeuropa och lämnade en täm
ligen detaljerad beskrivning av handlingar
nas innehåll. Det skulle således vara absurt 
och strida mot god förvaltningssed och 
proportionalitetsprincipen att lämna ut de 
ändrade versionerna av handlingarna, vilka 
nästan uteslutande bestod av blanka sidor. 

44. Enligt rådets mening är mitt förslag till 
avgörande i det ovannämnda målet rådet 
mot Hautala inte relevant i förevarande fall 
på grund av att jag i detta förslag behand
lade frågan om tillgång till delar av hand
lingar i allmänhet, medan förstainstansrät
ten i den överklagade domen endast 
behandlade frågan huruvida det förhållan
det att institutionerna inte hade undersökt 
möjligheten att bevilja tillgång till delar av 
handlingarna hade haft någon inverkan på 
beslutet att helt vägra tillgång till hand
lingarna. Mot bakgrund av de uppgifter om 
innehållet i de omtvistade handlingarna 
som förstainstansrätten hade, finns det 
emellertid inte fog för att underkänna 
förstainstansrättens bedömning på den 
punkten. 
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45. Slutligen ifrågasätts inte domen i det 
ovannämnda målet rådet mot Hautala, 
enligt vilken rådet är skyldigt att undersöka 
huruvida tillgång till delar av handlingar 
kan beviljas för uppgifter som inte omfattas 
av ett undantag, i den överklagade domen. 
Förstainstansrätten nöjde sig i enlighet med 
rättspraxis med att utreda huruvida den 
felaktiga rättstillämpningen hade haft något 
inflytande på utfallet av den berörda 
institutionens bedömning. Förstainstansrät
ten drog den riktiga slutsatsen att så inte 
hade varit fallet och att de omtvistade 
besluten skulle kvarstå. 

46. Enligt kommissionen åsidosatte för
stainstansrätten inte proportionalitetsprin-
cipen under de rådande omständigheterna. 
Förstainstansrätten godtog uttryckligen 
sökandens argument, enligt vilket institu
tionerna borde ha undersökt om det fanns 
skäl att åtminstone bevilja honom tillgång 
till vissa delar av de ifrågavarande hand
lingarna. Förstainstansrätten bekräftade 
och tillämpade det resonemang som fördes 
i domen i det ovannämnda målet Hautala, 
vad gäller såväl proportionalitetsprincipen 
som upprätthållandet av en god förvalt
ningssed. 

b) Bedömning 

i) Den första invändningen 

47. Det är ostridigt att kommissionen och 
rådet vid tidpunkten för antagandet av de 
omtvistade besluten inte undersökte möjlig

heten att bevilja sökanden tillgång till delar 
av de ifrågavarande handlingarna, eftersom 
de bedömde att de enligt uppförandeko-
dexen och besluten 93/731 och 94/90 inte 
hade en sådan skyldighet. Dessa institutio
ner har inom ramen för detta överklagande 
inte heller bestridit att deras tolkning, i 
enlighet med förstainstansrättens tolkning 
av rätten att ta del av handlingar i domen i 
det ovannämnda målet rådet mot Hautala, 
vilken har bekräftats av domstolen var 
felaktig i det avseendet att de borde ha 
genomfört en sådan undersökning. Även 
om domen i det ovannämnda målet rådet 
mot Hautala inte hade avkunnats vid 
antagandet av de omtvistade besluten, så 
klarlade denna dom, såsom förstainstan
srätten på goda grunder påpekade i 
punkt 67 i den överklagade domen, omfatt
ningen av en redan existerande rätt, näm
ligen rätten att få tillgång till rådets och 
kommissionens handlingar, vilken före
skrivs i uppförandekodexen som tillämpa
des av dessa institutioner vid antagandet av 
besluten 93/731 och 94/90. 

48. Härav följer att de omtvistade besluten 
är behäftade med ett rättsligt fel. 

49. Frågan inom ramen för förevarande 
överklagande är då huruvida förstainstans
rätten hade rätt att fastställa att detta 
rättsliga fel, "med hänsyn till de förklar
ingar som svarandeinstitutionen har gett" 
under det administrativa förfarandet, och 
"med hänsyn till de omtvistade handling
arnas art", inte utgjorde skäl för att 
ogiltigförklara de omtvistade besluten på 
grund av att de inte hade haft något 
inflytande vad avser utfallet av institutio
nernas bedömning. 
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50. Till skillnad från svarandeinstitutio
nerna anser jag att förstainstansrättens 
bedömning inte kan godtas av följande 
skäl. 

51. För det första kunde förstainstansrät-
ten enligt min mening inte grunda sig på de 
förklaringar som kommissionen och rådet 
hade lämnat under det administrativa för
farandet i syfte att bevisa att tillgång till 
delar av handlingarna inte skulle ha varit 
möjligt i förevarande fall, när dessa institu
tioner inte hade undersökt möjligheterna 
att ge sådan tillgång i de omtvistade 
besluten. 

52. Det skall nämligen erinras om att det 
av fast rättspraxis följer att, i ett mål om 
ogiltigförklaring enligt artikel 230 EG, en 
ifrågasatt rättsakts lagenlighet skall bedö
mas med hänsyn till de faktiska och rätts
liga omständigheter som förelåg vid den 
tidpunkt då rättsakten antogs. 23 Enligt 
denna regel är det förbjudet att vid dom
stolsprövning beakta omständigheter som 
uppkommit efter det att rättsakten antogs. 
Härav följer att regeln i fråga — på samma 
sätt som den hindrar en sökande att 
ifrågasätta en rättsakts lagenlighet genom 
att åberopa faktiska eller rättsliga omstän
digheter som uppkommit efter det att den 
antogs 24 — även förhindrar att den olag
liga delen av denna rättsakt åtgärdas eller 
avhjälps av den ansvariga institutionen efter 
antagandet. 

53. I detta avseende syftar denna regel till 
att säkerställa att Europeiska unionen 
verkligen fungerar som en rättsgemenskap. 
Syftet med regeln är att se till att institutio
nerna utövar sina befogenheter med beak
tande av gällande rättsregler genom att 
säkerställa att en rättsakt ogiltigförklaras 
om den anses vara rättsstridig. Det är 
således mot bakgrund av legalitetsprincipen 
som ett beslut skall bedömas utifrån tid
punkten för dess antagande. 

54. Det är riktigt att domstolen godtagit 
avvikelser från denna regel under vissa 
mycket begränsade villkor vad gäller for
mella eller processuella fel samt att fel som 
påverkar en rättsakts lagenlighet i formellt 
hänseende kan avhjälpas under det admi
nistrativa förfarandet 25 . Jag har emellertid 

23 — Se dom av den 7 februari 1973 i mål 15/76 och 16176, 
Frankrike mot kommissionen (REG 1979, s. 321; svensk 
specialutgåva, volym 4, s. 287), punkt 7, och av den 17 maj 
2001 i mål C-449/98 P, IECC mot kommissionen (REG 
2001, s. I-3875), punkt 87. 

24 — Se till exempel dom av den 6 juli 1983 i mål 225/81, Geist 
mot kommissionen (REG 1983, s. 2217), punkt 25, och av 
den 19 september 2000 i mål T-252/97, Diirbeck mot 
kommissionen (REG 2000, s. II-3031), punkt 97, och där 
angiven rättspraxis. 

25 — Vad gäller tvister angående statliga tjänster, har domstolen 
i undantagsfall godtagit att förklaringar som lämnas under 
förfarandet kan leda till att det inte finns någon anledning 
att åberopa en grund avseende bristande motivering och att 
en ogiltigförklaring av det omtvistade beslutet därför inte 
längre är motiverad (se dom av den 8 mars 1988 i 
mål 64/86, 71/86-73/86 och 78/86, Sergio m.fl. mot 
kommissionen (REG 1988, s. 1399), punkt 52, och där 
angiven rättspraxis!. Det har även fastställts att en 
motivering vars inledning kommit till uttryck i den 
omtvistade rättsakten kan utvecklas och preciseras under 
domstolsförfarandet (dom av den 12 december 1996 i mål 
T-16/91 RV, Rendo m.fl. mot kommissionen (REG 1996. 
s. II-1827), punkt 55.I det senare fallet var det emellertid 
inte fråga om ett avhjälpande i egentlig mening, det vill 
säga en rättelse av en redan existerande brist. Rättsakten 
innehöll nämligen redan från början en motivering enligt 
artikel 253 EG. Domstolen har beträffande rätten till 
försvar i sin dom av den 13 februari 1979 i målet 85/76, 
Hoffmann-La Roche mot kommissionen (REG 1979, 
s. 461; svensk specialutgåva, volym 4, s. 315), punkt 15. 
fastställt att om bristerna avhjälps under förfarandet vid 
domstolen, så behöver bristerna inte nödvändigtvis med
föra att det överklagade beslutet "ogiltigförklaras såvida 
inte rätten till försvar påverkats trots avhjälpandet i 
efterhand". Detta rättsfall är emellertid ett undantagsfall 
och ett åsidosättande av rätten till försvar kan i princip inte 
avhjälpas i efterhand (dom av den 8 juli 1999 i 
mål C-51/92 P, Hercules Chemicals mot kommissionen 
(REG 1999, s. I-4235), punkt 78). Det är emellertid riktigt 
att domstolen utifrån omständigheterna i varje enskilt fall 
undersöker om förfarandet skulle ha kunnat få en annan 
utgång om det inte hade förelegat några brister (ibidem, 
punkt 82). Denna rättspraxis har emellertid inte föranlett 
domstolen att godta att ett åsidosättande av rätten till 
försvar avhjälps i efterhand. Beträffande problemet med att 
avhjälpa brister, se D. Ritlcng, "Le contrôle de lécalité des 
actes communautaires par la Cour de justice et le Tribunal 
de première instance des Communautés européennes", 
Thèse, Strasbourg (punkterna 121—128). 
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inte funnit att någon liknande avvikelse 
godtagits i rättspraxis vad gäller en rätts
akts lagenlighet i materiellt hänseende. När 
domstolen fastställde att fel som påverkar 
ett besluts lagenlighet i materiellt hänseende 
inte kan leda till att beslutet ogiltigförkla-
ras, var det sålunda fråga om en situation i 
vilken beslutet var grundat på en annan 
grund som var tillräcklig för att berättiga 
dess lagenlighet. 26 I dessa fall har felet 
förklarats inte påverka det ifrågavarande 
beslutets lagenlighet på grund av att beslu
tet i sig, det vill säga såsom det såg ut när 
det antogs, innehöll tillräckliga skäl till 
grund för dess lagenlighet. I detta avseende 
har den grund som angår det ifrågavarande 
rättsliga felet visat sig vara utan verkan. 27 

55. Denna bedömning bekräftas även 
genom domarna i de ovannämnda målen 
Giinzler Aluminium mot kommissionen och 
FFSA m.fl. mot kommissionen, till vilka 
förstainstansrätten hänvisade i punkt 71 i 
den överklagade domen. I dessa två mål 
grundade förstainstansrätten sin bedöm
ning, enligt vilken det rättsliga felet i det 
omtvistade beslutet inte hade haft något 
inflytande vad avser utfallet av de båda 
institutionernas bedömning, på de omstän

digheter som omnämns i motiveringen till 
nämnda beslut. 

56. I den överklagade domen grundade 
förstainstansrätten emellertid sin bedöm
ning, enligt vilken underlåtenheten att 
undersöka möjligheten att ge tillgång till 
delar av handlingarna inte hade haft något 
inflytande vad avser utfallet av de båda 
institutionernas bedömning, på uppgifter 
som institutionerna hade lagt fram under 
det administrativa förfarandet och som inte 
hade beaktats i de omtvistade besluten. 
Härigenom godtog förstainstansrätten att 
det rättsliga fel som behäftade besluten 
avhjälptes i efterhand. Ett sådant förfa
rande står emellertid i strid med legalitets-
principen, enligt vilken en rättsstridig rätts
akt skall ogiltigförklaras. 

57. Att godta ett sådant förfarande skulle 
dessutom medföra att den ändamålsenliga 
verkan av rätten att ta del av handlingar, 
som stadfästs i domstolens fasta rättspraxis, 
allvarligt skulle minskas, eftersom institu
tionerna skulle kunna underlåta att genom
föra en undersökning genom att tänka att 
de, om den berörde väcker talan mot det 
ifrågavarande beslutet, kan avhjälpa denna 

26 — Se dom av den 24 februari 1987 i mål 312/84, 
Continentale Produkten Gesellschaft mot kommissionen 
(REG 1987, s. 841), punkt 21, av den 12 juli 1990 i mål 
C-169/84, CdF Chimie AZF mot kommissionen (REG 
1990, s. I-3083; svensk specialutgåva, volym 8, s. 421), 
punkt 16, och av den 6 november 1990 i mål C-86/89, 
Italien mot kommissionen (REG 1990, s. I-3891), 
punkt 20. 

27 — Se domen i det ovannämnda målet Italien mot kommis
sionen, punkt 20. 

28 — I domen i det ovannämnda målet Günzler mot kommis
sionen, vilket rörde uppbörd av importtullar i efterhand, 
fann förstainstansrätten att det rättsliga fel som begåtts av 
kommissionen i det omtvistade beslutet var av rent formell 
karaktär, eftersom den bestämmelse som kommissionen 
tillämpat och den tillämpliga texten hade samma syfte och 
föreskrev lika villkor. I domen i det ovannämnda målet 
FFSA m.fl. mot kommissionen tog förstainstansrätten 
ställning till en talan som väckts mot ett beslut av 
kommissionen om en skatteförmån som den franska 
regeringen beviljat det franska postverket. Förstainstan
srätten bedömde att den ifrågavarande förmånen utgjorde 
ett statligt stöd i den mening som avses i artikel 87.1 EG, 
som var förenlig med den gemensamma marknaden enligt 
artikel 86.2 EG. Förstainstansrätten fann att kommissio
nens bedömning i det omtvistade beslutet, enligt vilken den 
ifrågavarande åtgärden, i enlighet med artikel 86.2 EG, 
inte utgjorde statligt stöd, inte på något sätt hade påverkat 
utgången av prövningen av det ifrågavarande stödet och 
inte borde medföra att det omtvistade beslutet ogiltigför-
klarades (punkt 199). 
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underlåtenhet under domstolsförfarandet. 
Detta förefaller mig vara än mer obefogat, 
eftersom rätten att ta del av delar av 
handlingar som erkänts i rättspraxis 
uttryckligen har föreskrivits av gemens
kapslagstiftaren i Europaparlamentets och 
rådets förordning (EG) nr 1049/2001 29, 
vilken ersatte besluten 93/731 och 94/90. 

58. Vad avser handlingarnas art, vilken 
tillika diskuterades i punkt 71 i den över
klagade domen, kunde förstainstansrätten 
inte av denna dra slutsatsen att underlåten
heten att undersöka möjligheten att ge 
tillgång till delar av handlingarna inte har 
haft något inflytande vad avser utfallet av 
de båda institutionernas bedömning i de 
omtvistade besluten. Å ena sidan är det just 
i de fall då handlingar omfattas av ett 
undantag till skydd för det allmänna sam
hällsintresset och har ett "känsligt" innehåll 
som, vilket förstainstansrätten påpekade i 
punkt 72 i den överklagade domen, frågan 
huruvida det är möjligt att ge tillgång till 
delar av handlingarna uppkommer. Å 
andra sidan ankommer det på institutio
nerna att bedöma huruvida det är möjligt 
att ge tillgång till delar av handlingarna och 
förstainstansrätten kan inte göra denna 
bedömning i deras ställe. 

59. Förstainstansrättens lösning på denna 
fråga i den överklagade domen förefaller 
mig vidare vara tvivelaktig, eftersom den 
fråntar sökanden processrättsliga garantier 
som är kopplade till undersökningen av 
ansökan om tillgång till handlingar liksom 
hans rätt till försvar. 

60. Om en talan om att ett beslut är 
behäftat med ett rättsligt fel är välgrundad, 
skall det nämligen i enlighet med artiklarna 
230 EG och 231 EG ogiltigförklaras. Såsom 
redan konstaterats ankommer det enligt 
artikel 233 EG på institutionen vars rätts
akt har förklarats ogiltig att vidta de 
åtgärder som är nödvändiga för att följa 
gemenskapsdomstolens dom. Vad gäller 
tillgång till handlingar, skall sålunda den 
institution som har underlåtit att undersöka 
om det är möjligt att ge tillgång till delar av 
de ifrågavarande handlingarna återuppta 
dialogen med sökanden och informera 
honom om skälen som ligger till grund för 
beslutet att helt eller delvis neka tillgång till 
handlingarna. 

61. Om institutionerna såsom i föreva
rande fall finner att tillgång till delar av 
handlingar inte kan beviljas, skall de under
rätta sökanden om skälen för sitt beslut. 
Sökanden har då möjlighet att bestrida 
skälen i en ansökan om omprövning. Om 
institutionerna vidhåller sin ståndpunkt, 
skall de ange exakt av vilka skäl som de 
argument som sökanden framfört inte gjort 
det möjligt för institutionerna att bifalla 
hans ansökan. 30 Av skälen skall dessutom 
framgå att institutionerna genomfört en 
konkret bedömning av varje handling.31 

Mot bakgrund av dessa skäl har sökanden 
sålunda möjlighet att besluta huruvida han 
skall väcka talan om ogiltigförklaring av 
ifrågavarande beslut. 

29 — Förordning av den 30 maj 2001 om allmänhetens tillgäng 
till Europaparlamentets, rådets och kommissionens hand-
lingar (EGT L 145, s. 43). Artikel 4.6 har följande lydelse: 
"[om] enbart delar av den begärda handlingen omfattas av 
något av undantagen, skall övriga delar av handlingen 
lämnas ut." 

30 — Se, för ett liknande resonemang, dom av den 6 april 2000 i 
mål T-188/98, Kuijer mot rådet (REG 2000, s. II-1959), 
punkterna 44—46. 

31 — Se dom av den 5 mars 1997 i mål T-105/95, WWF UK mot 
kommissionen (REG 1997, s. II-313), punkterna 64 och 
74, av den 6 februari 1998 i mål T-124/96, Interporc mot 
kommissionen (REG 1998, s. II-231), punkt 54, av den 
17 juni 1998 i mål T-174/95, Svenska Journalistförbundet 
mot rådet (REG 1998, s. II-2289), punkt 117, domen i det 
ovannämnda målet Kuijer mot rådet, punkt 38, och av den 
12 oktober 2000 i mål T-123/99, JT's Corporation mot 
kommissionen (REG 2000, s. II-3269), punkt 64. 
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62. Det kan konstateras att klaganden 
genom den överklagade domen berövades 
samtliga dessa processrättsliga garantier 
samt möjligheten att på ett effektivt sätt 
bestrida skälen med stöd av vilka svaran
deinstitutionerna i förevarande mål funnit 
att det inte var möjligt att ge honom tillgång 
till delar av handlingarna. Klaganden 
underrättades nämligen om skälen först 
under det administrativa förfarandet. Kla
ganden kunde således vare sig diskutera 
dessa skäl under det administrativa förfa
randet eller få kännedom härom för att 
kunna ta till vara sina rättigheter vid 
förstainstansrätten i tid. 

63. Mot bakgrund av samtliga dessa 
omständigheter anser jag att förstainstans
rätten åsidosatte klagandens rätt att ta del 
av delar av de ifrågavarande handlingarna 
när den fastställde att den omständigheten 
att institutionerna inte hade undersökt 
möjligheten att ge tillgång till delar av 
handlingarna inte hade haft något infly
tande vad avser utfallet av de båda institu
tionernas bedömning i de omtvistade beslu
ten. 

64. Eftersom detta rättsliga fel är tillräck
ligt för att det skall vara berättigat att 
upphäva den överklagade domen, är det 
först i andra hand som jag lägger fram mina 
synpunkter som avser klagandens andra 
grund. 

ii) Den andra invändningen 

65. Enligt min mening utgör förstainstans-
rättens bedömning i punkt 69 i den över

klagade domen, enligt vilken institutio
nerna har rätt att neka tillgång till delar 
av handlingar i de fall då avsnitten som kan 
lämnas ut skulle vara oanvändbara för den 
som begärt att få tillgång till dem, obe
roende av varje hänsyn till vilken arbets
börda ett sådant arbete skulle medföra, en 
alltför vidsträckt tolkning av de undantag 
från skyldigheten att bevilja tillgång till 
delar av handlingar som godtagits i rätts
praxis. 

66. Enligt min mening gjorde förstainstans
rätten sig dessutom, genom att fastställa att 
institutionerna kunde neka tillgång till delar 
av handlingarna med hänvisning till att "de 
avsnitt av handlingarna som man skulle 
kunna ge sökanden tillgång till innehöll så 
lite upplysningar att de skulle vara oan
vändbara för sökanden" och att de ifråga
varande handlingarna i allmänhet inte 
innehöll avsnitt som var lätta att avskilja, 
skyldig till felaktig rättstillämpning av den i 
domstolens praxis utvecklade rätten att ta 
del av delar av handlingar. 

67. Det skall erinras om i vilket rättsligt 
sammanhang som det omtvistade undan
taget har godtagits. 

68. För det första framgår det av fast 
rättspraxis att det av systematiken i beslu
ten 93/731 och 94/90 följer att vem som 
helst kan ansöka om att få tillgång till 
vilken som helst av rådets och kommissio-
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nens handlingar som inte offentliggjorts, 
utan att det fordras att ansökan motive
ras. 3 2 Att denna regel upprepades i 
artikel 6 i förordning nr 1049/2001 bekräf
tar mycket tydligt att rätten att ta del av 
handlingar inte är underkastad något vill
kor om att dessa handlingar skall vara till 
någon som helst användning för den som 
begärt att få tillgång till dem. 

69. Rätten att ta del av handlingar, det vill 
säga av de uppgifter som dessa handlingar 
innehåller 33, utgör dessutom huvudregel 
och ett avslagsbeslut är endast giltigt om 
det grundar sig på något av de undantag 
som uttryckligen föreskrivs i artikel 4 i 
beslut 93/731 eller i uppförandekodexen 
som bilagts beslut 94/90. Eftersom dessa 
undantag från rätten att ta del av hand
lingar skall tolkas och tillämpas restrik
tivt 34, kan de inte utgöra hinder för att 
tillgång ges till uppgifter som inte omfattas 
av undantagen. Om så var fallet skulle den 
ändamålsenliga verkan med rätten att ta del 
av handlingar avsevärt minskas. Att neka 
tillgång till dessa uppgifter skulle dessutom 
innebära en uppenbart oproportionerlig 
åtgärd för att säkerställa skyddet för 
sådana uppgifter som omfattas av ett av 
dessa undantag. 

70. Det var i detta sammanhang som 
förstainstansrätten i punkt 86 i domen i 
det ovannämnda målet rådet mot Hautala 
fastslog att institutionen, i enlighet med 
proportionalitetsprincipen, "i särskilda fall, 
där omfattningen av handlingen eller av de 
avsnitt som skall tas bort skulle kunna 
medföra ett oskuligt administrativt arbete 
[för institutionen], [kan] göra en avvägning 
mellan, å ena sidan, allmänhetens intresse 
av att få tillgång till dessa ofullständiga 
delar och, å andra sidan, den arbetsbörda 
som detta skulle medföra". Domstolen 
bekräftade i punkt 30 i domen i det 
ovannämnda målet rådet mot Hautala 
denna bedömning genom att hänvisa till 
"särskilda fall", i vilka skyldigheten att 
säkerställa tillgång till delar av handlingar 
skulle medföra "oskäligt administrativt 
arbete". 

71. Mot bakgrund av dessa omständig
heter kan undantaget från skyldigheten för 
den berörda institutionen att bevilja tillgång 
till delar av handlingar som godtagits i 
rättspraxis enligt min mening inte tolkas på 
så sätt att denna institution har rätt att neka 
tillgång till icke sekretessbelagda uppgifter 
på grund av att den anser att de ifrågava
rande handlingarna skulle vara oanvänd
bara för den som begärt att få tillgång till 
dem. 

72. Även om den berörda institutionen, 
inom ramen för en god förvaltning, som 
svar på den sökandes ursprungliga ansökan 
kan upplysa sökanden om att tillgången till 
delar av handlingarna är begränsad till att 
gälla uppgifter som redan förefaller vara 

32 — Se, vad gäller beslut 93/731, domen i det ovannämnda 
målet Svenska Journalistförbundet mot rådet, punkt 109, 
och, beträffande beslut 94/90, domen av den 6 februari 
1998 i det ovannämnda målet Interporc mot kommissio
nen, punkt 48, av den 14 oktober 1999 i mål T-309/97, 
Bavarian Lager mot kommissionen (REG 1999, s. II-3217), 
punkt 37, och av den 10 oktober 2001 i mål T-111/00, 
British American Tobacco International (Investments) mot 
kommissionen (REG 2001, s. II-2997), punkt 42. 

33 — Se domen i det ovannämnda målet rådet mot Hautala, 
punkt 23. 

34 —Se dom av den 11 januari 2000 i mål C-174/98 P, 
Nederländerna och Van der Wal mot kommissionen (REG 
2000, s. I-1), punkt 27, och domen i det ovannämnda 
målet rådet mot Hautala, punkt 25. 
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kända för sökanden, kan den enligt min 
mening inte vägra honom tillgång till dessa 
uppgifter om han vidhåller sin begäran i en 
ansökan om omprövning. 

73. Det är endast när omfattningen av 
arbetet med att dölja uppgifter som inte 
får offentliggöras visar sig överskrida vad 
som rimligen kan krävas av den berörda 
myndigheten som den, för att upprätthålla 
en god förvaltning, kan tillåtas undersöka 
huruvida handlingarna är av intresse för 
den som begärt att få tillgång till dem och 
vilken betydelse detta intresse har. I ett 
sådant fall skulle dessutom, såsom klagan
den har gjort gällande, förekomsten av ett 
särskilt intresse hos den som begär tillgång 
till handlingarna även kunna medföra en 
skyldighet för myndigheten att ge honom 
tillgång till vissa delar av de ifrågavarande 
handlingarna trots det betydande arbete 
som ett sådant beviljande skulle medföra. 35 

74. Härav följer att en institution inte kan 
anses ha rätt att vägra tillgång till uppgifter 
som inte omfattas av ett undantag med stöd 
av att den anser att dessa uppgifter är 
alltför knapphändiga för att vara använd
bara och genom att åberopa rent administ
rativa svårigheter. 

75. En sådan tolkning av nämnda avvikelse 
skulle i själva verket leda till att myndighe
terna gavs ett betydande utrymme för 
skönsmässig bedömning vad gäller möjlig
heten att, utifrån vad den anser vara 
användbara uppgifter för sökanden och 
det arbete som krävs från myndigheternas 
sida, bevilja tillgång till icke sekretessbe-
lagda uppgifter. En sådan tolkning skulle 
vidare underminera den ändamålsenliga 
verkan av principen om rätten att ta del 
av handlingar, vilken syftar till att varje 
fysisk person skall ges rätt att ta del av 
samtliga uppgifter som inte omfattas av ett 
undantag, utan att han skall behöva styrka 
att han har något särskilt intresse av dem. 

76. Som avslutning på denna undersökning 
förefaller det mig vara av betydelse att 
understryka att undantaget i rättspraxis 
vad gäller skyldigheten att bevilja tillgång 
till delar av handlingar på grund av en 
oskälig arbetsbörda, inte har upprepats i 
förordning nr 1049/2001. Utan att här ta 
ställning till frågan under vilka förutsätt
ningar som detta undantag i rättspraxis kan 
tillämpas inom ramen för nämnda förord
ning, bekräftar denna omständighet, mot 
bakgrund av den ställning som rätten att ta 
del av handlingar har i gemenskapens 
primärrätt, närmare bestämt artikel 255 
EG och artiklarna 41 och 42 i Europeiska 
unionens stadga om de grundläggande 
rättigheterna, som undertecknades i Nice 
den 7 december 2000 36, enligt min mening 
den mycket restriktiva tolkning som detta 
undantag bör ges inom ramen för besluten 
93/731 och 94/90. 

35 — För den myndighet som är skyldig att för varje handling 
som innehåller sekretessbelagaa uppgifter avgränsa vilka 
avsnitt som verkligen omfattas av det ifrågavarande 
undantaget, borde arbetet med att dölja dessa uppgifter 
rimligen inte medföra en oskälig arbetsbörda. 36 — EGT C 364, 2000, s. 1. 
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77. Mot bakgrund av det ovan anförda 
anser jag att förstainstansrätten även gjorde 
sig skyldig till en felaktig rättstillämpning 
vad gäller rätten till tillgång till delar av 
handlingar genom att fastslå att en sådan 
rätt inte kunde tillgodoses i det aktuella 
fallet på grund av att de avsnitt som man 
skulle kunna ge sökanden tillgång till 
innehöll så lite upplysningar att de skulle 
vara oanvändbara för sökanden samt att de 
ifrågavarande handlingarna i allmänhet 
inte innehöll avsnitt som var lätta att 
avskilja. 

78. Jag föreslår således att domstolen upp
häver den överklagade domen. Det före
ligger inte något behov av att undersöka de 
övriga grunderna som åberopats av klagan
den. 

2. Följderna av överklagandet 

79. Om överklagandet är välgrundat och 
domstolen upphäver förstainstansrättens 
avgörande kan domstolen enligt artikel 54 
första stycket i stadgan för domstolen själv 
slutligt avgöra målet, om detta är färdigt för 
avgörande. Om domstolen upphäver den 
överklagade domen såsom jag föreslår, 
anser jag att domstolen kan avgöra talan i 
sak. Det är nämligen ostridigt att kommis
sionen och rådet vid antagandet av de 
omtvistade besluten inte undersökte huru
vida en tillgång till delar av de ifrågava
rande handlingarna kunde beviljas på 

grund av att de ansåg att de inte hade en 
sådan skyldighet enligt principen om rätten 
att ta del av handlingar. 

80. Eftersom de omtvistade besluten har 
befunnits vara behäftade med ett rättsligt 
fel, föreslår jag att domstolen ogiltigförkla-
rar dessa beslut. 

V — Rättegångskostnader 

81. Enligt artikel 122 första stycket i dom
stolens rättegångsregler skall domstolen 
besluta om rättegångskostnaderna när 
överklagandet bifalls och domstolen avgör 
målet slutligt. 

82. Jag föreslår att domstolen förpliktar 
institutionerna att bära såväl sina egna som 
klagandens rättegångskostnader, både de 
som uppkommit i förfarandet vid dom
stolen och de som uppkommit i förfarandet 
vid förstainstansrätten. 
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VI — Förslag till avgörande 

83. Mot bakgrund av det ovan anförda föreslår jag att domstolen 

1) upphäver förstainstansrättens dom av den 12 juli 2001 i mål T-204/99, Olli 
Mattila mot rådet och kommissionen, 

2) ogiltigförklarar kommissionens och rådets beslut av den 5 respektive 
den 12 juli 1999 genom vilka klaganden vägrats tillgång till vissa handlingar, 

3) förpliktar rådet och kommissionen att ersätta rättegångskostnaderna i båda 
instanserna. 
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