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Profi Credit Bulgaria EOOD

Pifedmét pivodnihowizeni

Rizeni podle ¢l. 267, 0dst. 'L, SFEU

Piedmét aprayvnizaklad zZadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce

Praynivéspor tykajici se platnosti smlouvy o spotiebitelském Uvéru, v niz je
sjednana‘platba,za balicek volitelnych doplikovych sluzeb. Vyvstavaji nasledujici
otazky: zdawtyto sluzby predstavuji Cinnosti souvisejici s Cerpanim a spravou
uveéru, wzhledem k tomu, Ze nejsou zahrnuty do ro¢ni procentni sazby nakladt
uveéru? Pokud jsou tedy tyto doplitkové sluzby kvalifikovany jako zneuZzivajici
ujednani podle smérnice 93/13, je tieba je povazovat za soucast ,,celkovych
nakladd uvéru®, z nichz se urcuje ro¢ni procentni sazba nakladi podle smérnice
2008/485? Pokud jsou ve spotiebitelské smlouveé zjistény zneuzivajici ujednani,
jak by méla byt rozd€lena odpovédnost za naklady tizeni s ohledem na predchozi
judikaturu Soudniho dvora (rozsudek ve spojenych vécech C-224/19 a C-259/19)?
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Predbézné otazky

1.  Musi byt €l. 3 pism. g) smérnice 2008/48/ES vykladan v tom smyslu, ze
poplatky za vedlejsi plnéni, které byly dohodnuty ke smlouvé o spotiebitelském
uvéru, jako jsou poplatky za moznost odlozit a snizit splatky, predstavuji ¢ast
ro¢ni procentni sazby nakladi tohoto uvéru?

2. Musi byt ¢l. 10 odst. 2 pism. g) smérnice 2008/48/ES vykladan v tom
smyslu, ze nespravné uvedeni ro¢ni procentni sazby nékladii v uvérové smlouve
uzaviené mezi podnikatelem a spotiebitelem jako dluznikem "musi byt
povazovano za neuvedeni ro¢ni procentni sazby nakladi v Gvérove smlouveé a
vnitrostatni soud musi uplatnit pravni dusledky, které vnitrostatni pravosstanovi
pro ptipad, Ze ve smlouvé o spotiebitelském uvéru neni uyedena tecni,procentni
sazba nakladt?

3. Musi byt Clanek [ 23] smérnice 2008/48/ESqwykladan, vitom smyslu, Ze
sankce, kterou stanovi vnitrostatni pravo v podobewneplathostiSmlouvy o
spottebitelském uvéru, v disledku cehoz musi bytyvraecena \pouze poskytnutd
castka kapitalu, je pfimétend, pokud ve smlouvéy,o speticbitelském uvéru neni
pfesné uvedena rocni procentni sazba nakladt?

4.  Musi byt ¢l. 4 odst. 1 a 2 smérnice 93/13/EHS*wykladan v tom smyslu, Ze
poplatky za balicek vedlejSich® pInéai, \kteréjsou, stanoveny v samostatné
dodatkové dohodé¢ ke smlouyé o spetiebitelském tivéru jakozto hlavni smlouvé,
musi byt povazovany za soucasthlavniho predmétu smlouvy a nemohou proto byt
pfedmétem piezkumu zneuzivajictypovahy?

5. Musi byt ¢l. 3yo0dstyl smémice 93/13/EHS ve spojeni s bodem 1 pism. 0)
prilohy této smétniee vykladany tompsmyslu, Ze ujednani smlouvy o vedlejSich
plnénich ke smlouveé ovspoticbitelském uvéru ma zneuzivajici povahu, pokud se v
ném spotiebiteli poskytuje abstraktni moznost odlozit a noveé rozvrhnout své
splatkys, za coz je pevinen zaplatit poplatky také tehdy, pokud této moznosti
nevyuzije?

6. N Jetfebas€l.ne odst. 1 a ¢€l. 7 odst. 1 smérnice 93/13 a zasadu efektivity
vykladat ¥atomysmyslu, ze brani pravni tprave, ktera umoznuje ulozit spotiebiteli
povinnost, nest,ast nakladu tizeni v nasledujicich pfipadech: 1) (1) kdyz soud
castecné vyhovi zalobé na uréeni, Ze ¢astky nejsou splatné z duvodu zneuzivajici
povahynéjaké smluvni podminky; (2) kdyZz je vykon prava spotiebitele na urceni
vySe pohledavky prakticky nemozny nebo nepiiméiené obtizny; (3) ve vSech
ptipadech, kdy existuje zneuzivajici ustanoveni, v¢etné piipadi, kdy existence
zneuZzivajiciho ustanoveni nema zcela ani zcasti pfimy vliv na vysi pohledavky
vétitele, nebo nema piimou souvislost s pfedmétem véci?
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Citovana ustanoveni prava Evropské unie a judikatura Soudniho dvora

Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepfiméfenych podminkach
[zneuzivajicich ujednanich] ve spotiebitelskych smlouvach, zejména jeji ¢l. 3
odst. 1, ¢l. 4 odst. 2, ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008 o
smlouvach o spotiebitelském uveéru a o zruseni smérnice Rady 87/102/EHS,
zejména ¢l. 3 pism. g); ¢l. 10 odst. 2 pism. g) a ¢lanek 23.

Rozsudek ze dne 20. zaii 2018, EOS KSI Slovensko (C-448/17, EU'C:2018:745).

Rozsudek ze dne 16. Cervence 2020, Caixabank a Banco 'Bilbap Vizcaya
Argentaria, spojené véci C-224/19 a C-259/19, ECLI:EU:C:2020:5/8ya\zejména
bod 5 vyroku tohoto rozsudku.

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

Zakon za zadalzenijata 1 dogovorite (zdkomo zdvazkovyeh a'smluvnich vztazich,
Bulharsko, dale jen ,,ZZD*), zejména Clanek 26.

Zakon za potrebitelskia kredit (zaken,o spotiebitelskémavéru, Bulharsko, dale jen
»ZPK®), zejména cClanky "10a, T1, 19y 21 az 24 a clanek 33, jakoz i § 1
Dopalnitelni razporedbi (dodatkova ustanoveni)ktomuto zakonu.

Grazhdanski protsesualefiskodeks (ebcanskyssoudni ad, Bulharsko) zejména ¢l. 7
odst. 3 a ¢lanek 78.

Struény popis skutkovéhostavu arizeni

Dne 10. tijna 2019, bylaymezi Zalobkyni a Zalovanou uzaviena smlouva o
spotiebitelském, uveéru swmasledujicim obsahem: poskytnuti avéru ve vysi 5 000
leva(BGN), deba‘splatnosti uvéru 36 mésicd, ro¢ni Grokova sazba 41,00 %, ro¢ni
procentni sazba nakladu 49,02 %, celkova splatna Castka uvéru 8 765,02 leva.
Céastkagplatndwna zakladé smlouvy o spotiebitelském Gvéru zahrnuje poplatky za
nasledujici volitelné doplnkové sluzby: a) (a) poskytnuti prava na piednostni
vyrizeni zadesti a splaceni spotiebitelského uvéru (,,Fast®) - ve vysi 1 250 leva a
b) poskytnuti prava na zmeénu splatkového kalendafe spotiebitelského uvéru
("Flexi™) - ve vysi 2 500 leva. Ty jsou zahrnuty do splatkového kalendare jako
soucast smlouvy, takze celkovy zavazek z Givéru ¢ini 12 515,02 leva a je splatny v
36 mésicnich splatkach po 347,64 leva. Mezi stranami neni sporu o tom, ze
zalovana ¢astku 5 000 BGN zalobkyni skute¢n¢ vyplatila.

Ve smlouvé o avéru bylo uvedeno, ze zakaznik pfedem vyslovné pozadal o
zakoupeni volitelnych doplikovych sluzeb, pficemz podminky jejich vyuziti byly
podrobné popsany ve vSeobecnych obchodnich podminkach Zalované. Podle ni
dopliikova sluzba "Fast" opraviiuje zakaznika, ktery si ji zakoupil, na ptednostni
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posouzeni zadosti o tver. Po rozhodnuti o schvaleni se poskytnuta ¢astka poukaze
zakaznikovi do 24 hodin od podpisu potiebnych dokumentt. Podle v§eobecnych
obchodnich podminek Zalované opraviiuje popsana doplikova sluzba "Flexi"
zakaznika, ktery si ji zakoupil, k Upravé splatkového kalendafe za piedpokladu
splnéni ptislusnych specifickych pozadavku. Zakaznik muze pozadat o odklad
nebo snizeni urcitého poctu splatek, pokud existuji podrobné¢ vyjmenované
davody (pracovni neschopnost, ukonCeni pracovniho poméru, ztrita nebo
poskozeni majetku v disledku zivelné pohromy atd.).

V fizeni neni mezi Gcastniky fizeni sporné, Ze spotiebitel pii uzavirani smlouvy o
uvéru dobrovolné pozadal o vyuziti téchto volitelnych doplikovyeh sluzeb.
Nebylo namitano, ze by zalobkyné byla uvedena v omyl ohledng,povahy smlouvy,
kterou uzaviela. V tizeni nebylo tvrzeno, Ze by zalovand odmitla poskytnout tver,
pokud by tyto doplitkové sluzby nebyly uhrazeny.

Podle prislusnych ustanoveni bulharského ZPK sinposkytovatel tvera nesmi
uctovat poplatky a provize za tkony souvisejici s €erpanim a spravetr uveéru (€l
10a odst. 2). Ro¢ni procentni sazba nakladl na tyvér vyjadiujescelkové naklady na
uvér pro spotiebitele, at’ uz soucasné nebo budouci, avnesmi prekrocit urcitou
maximalni ¢astku (¢l. 19 odst. 1 a 4)VySe tocnivprocentnf sazby nakladi a
celkova Castka splatna spotiebitelem, vypocCtené vaekamziku uzavieni smlouvy o
uveéru, jsou pfitom povinnymi nalezitostmi smleuvy o spotiebitelském uvéru (¢l.
11 odst. 1 bod 10). Zaroven je neplatné jakékeli ustanoveni smlouvy o
spotiebitelském uvéru, jehozucelem, nebo, dasledkem je obchézeni pozadavki
ZPK (¢lanek 21), a pokud nejsou dodrzeny pozadavky tykajici se uvedeni ro¢ni
procentni sazby nakladi nebovje piekrocena jeji maximalni vyse, je smlouva o
spotiebitelském tvéru neplatnay(Clanek 22). Pokud je smlouva o spotiebitelském
uvéru prohlasena za ‘neplatnouy, spetiebitel splaci pouze Cistou castku uvéru, ale
nedluzi uroky ani jinéndaklady naavér (lanek 23).

Zalobkyné podala ‘. predkladajiciho soudu negativni uréovaci zalobu. Navrhuije,
aby bylowrceno, ze zalované neni povinna zaplatit ¢astku celkem 7 515,02 leva, z
¢ehoz: (1) '8,.765,02 smluvni Groky, které se skladaji z drokové sazby a roc¢ni
pfocentni sazbysnakladu za celou dobu trvani smlouvy o spotiebitelském uvéru;
(2). 15250 leva, jakesodménu za dopliikovou sluzbu ,,Fast™; a (3) 2 500 leva, jako
edménu za deplitkovou sluzbu ,,Flexi‘.

Hlavniargumenty ucastniki pivodniho Fizeni

Podle S.R.G. jsou ustanoveni smlouvy o spotiebitelském uvéru, ktera stanovi
povinnost platit ro¢ni tirok, ro¢ni procentni sazbu naklad a odménu za doplinkové
sluzby, neplatnd pro rozpor s dobrymi mravy. Zalobkyné dale zpochybiiuje
povinnost zaplatit odménu za dopliitkové sluzby, nebot” podle ni predstavuji
béznou Cinnost pii SPravé avéru (véetné Cinnosti zpracovani zadosti 0 poskytnuti
spotiebitelského uvéru a jeho splaceni). S. R. G. se domnivala, Ze neni povinna
zaplatit tyto odmény z divodu, Ze jsou v rozporu s dobrymi mravy, nebot
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poplatek za tyto dvé dalsi sluzby cinil celkem 3 750 leva, coz piesahovalo
polovinu ¢astky poskytnuté jako uvér. Sporné odmény se netykaly sluzeb, které
by byly mimo hlavni plnéni poskytovatele uvéru, ale pfedstavovaly poplatek za
Cerpani Uveru, resp. za ¢innosti spojené se spravou uveéru. Tim byl porusen
vyslovny zakaz, Ze véfitel nesmi pozadovat thradu poplatkil a provizi za tkony
spojené s erpanim a spravou uvéru. Zalobkyné déle tvrdi, ze doplitkové sluzby
jsou soucasti smluvni odmény, a proto mély byt zahrnuty do ro¢ni procentni sazby
nakladl. Poplatky za tyto dopliikové sluzby byly pro spotiebitele nakladem, a
tudiz skrytym nakladem uvéru, tj. mély byt zahrnuty do stanoveni ro¢ni procentni
sazby nakladu. Pokud by se vsak naklady na pfedmétné sluzby piipo€etly K ro¢ni
procentni sazbé nakladu, doslo by k piekroCeni omezeni ZKP ohledné jeji
maximalni vySe, coz zpuisobuje neplatnost smlouvy o spotiebitélskémuaveru

Zalovana zdiraziiuje, e Zalobkyné se v Zadosti o Uvér sama rozhodla, e “si
zakoupi doplnkové sluzby ke smlouvé. Méla k dispozici, nezbytnendodatecné
predsmluvni informace tykajici se sluzeb zahrnutfeh do, smlouvy.. Zalovana
poukazuje na to, Ze ro¢ni vypijcni Grokova sazbayje pevma‘a Ze jeji vSeobecné
obchodni podminky, které jsou soucasti uzaviené¢ smlouvywo spotiebitelském
uvéru, stanovily, jakd je smluvni odména, jaké jsou pedminky pro uplatnéni
urokové sazby a jak se vypocitava reémi procentniysazba nakladi. Splatkovy
kalendar navic vyslovné uvadél splatky splatnéipoycelod dobu trvani smlouvy.
Vseobecné obchodni podminkyssstanovily prave, spotiebitele odstoupit od
smlouvy. Zalovana nesouhlasi s\tvrzehim, Ze ustahoveni tykajici se nakupu
doplitkovych sluzeb jsou v “tozporuns dobrymid mravy, nebot’ tyto doplitkové
sluzby si vybrala Zalobkyné“a nepiedstavovaly povinnou podminku pro uzavieni
uvérové smlouvy. Preto ‘povazuje, tvrzeni Zalobkyné, ze jde o zneuzivajici
ustanoveni, za neopodstatn&né™Zalovana uvadi, Ze zalobkyné vyuZila sluzeb z
doplitkové dohody, tedy pfednestni‘pesouzeni a vyplaceni spotiebitelského tvéru
a odklad smluvné dojednanych splatek.

Struén¥hpopis,odiivodnéni Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Podle“predkladajicihe soudu se predmét sporu soustiedi na otazku platnosti
smlouvy o uvéru jako celku, a zejména ustanoveni o nakupu doplitkovych sluzeb.
Podle bulharského prava méa senat rozhodujici ve véci povinnost z moci tfedni
kontrolovat, zda ve smlouvé o spotiebitelském uvéru, jako je smlouva v tomto
pripade, nejsou zneuzivajici ustanoveni.

V této souvislosti se piedkladajici soud pta predevSim na zptlisob stanoveni ro¢ni
procentni sazby nakladi ve smlouvé o spotiebitelském uvéru. Podle vnitrostatniho
prava je smlouva o spotiebitelském uvéru, u niz nebyly splnény zakonné
pozadavky tykajici se uvedeni ro¢ni procentni sazby nakladt, neplatna a
spottebitel je povinen vratit pouze pfijatou Castku uveéru bez urokl a nakladu.
Podobny pfistup nalézad piedkladajici soud v rozsudku EOS KSI Slovensko (C-
448/17), podle kterého, je-li ustanoveni o vySi roéni procentni sazby nakladu
formulovano neurcité, neni splnén pozadavek ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13/EHS.
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Vnitrostatni soud proto takova ustanoveni smlouvy nemusi uplatiiovat. Navzdory
tomu je podle nazoru vnitrostatniho soudu tfeba prezkoumat, zda je sankce
stanovend ve vnitrostatnim pravu, a to prohlaSeni smlouvy o spotiebitelském
uvéru za neplatnou, kdyz neodpovidd povinnym pozadavkim tykajicim se
uvedeni ro¢ni procentni sazby nakladd, adekvatni, respektive pfimétena ve smyslu
¢lanku 23 smérnice 2008/48/ES. Tuto otazku je tieba zkoumat s ohledem na
tvrzeni zalobkyné, Ze poskytovatel Gveéru pii vypoctu rocni procentni sazby
nakladli védomé nezapocital odmény za dopliikové sluzby, které obsahové nejsou
dopliikkovymi sluzbami, ale souvisi s vyuzivanim a spravou uvéru. Podle
predkladajiciho soudu je proto tieba odpoveédét na otazku, zda nepiesné uvedeni
ro¢ni procentni sazby ndkladii ve smlouvé o spotiebitelském“uveértyje treba
ztotoznit s neuvedenim této sazby. Adekvatné tomu je tfebalzodpeveédst, i tim
podminénou otdzku, zda sjednani odmény za ,,dopliikové sluzby*, (které, byly,pii
uzavieni smlouvy obsazené v pavodnim splatkovém kalendaii a y plnemsrezsahu
souvisi se zpuisobem splaceni Gvéru a nikoliv se ziskanim jinéhe zbozinebo véci)
predstavuje naklady, které podle ¢l. 3 pism. g) smérnice *2008/48, musi byt
zahrnuty do ro¢ni procentni sazby nakladi. Z tohote divedu‘je nezbytny vyklad
toho, zda platha takovych odmén v tomto piipade predstayuje y,hlavni predmét™
smlouvy spojené se smlouvou o uveéru nebe dedatecnou podminku, a adekvatné
tomu dodate¢né naklady smlouvy o uverul

Kone¢né by vnitrostatni seud chtélspiipomenout bed S*vyroku rozsudku ze dne
16. Cervence 2020, Caixabank a Banco Bilbao Vizeaya Argentaria (spojené véci C
224/19 a C 259/19), ktery zni: clanek 6 odst.wlg@ ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13,
jakoz 1 zasada efektivity musibyt,vykladany w tom smyslu, Ze brani rezimu, ktery
umoziuje ulozit Casty proeesnichnakladid spotiebiteli v zavislosti na vysi
bezdliivodné zaplacenychycasteky,jez mu jsou vraceny poté, co byla konstatovana
neplatnost smluyaiho‘wjednani‘z divedu jeho zneuzivajici povahy, jelikoz takovy
rezim vytvaii podstatnounprekazku, ktera miize odradit spotiebitele od vykonu
prava na UCimmyysoudni, prézkum potencidln¢ zneuzivajici povahy smluvnich
ujednani, které jim piiznava smernice 93/13. S ohledem na uvedené vyvstava pro
senat rozhodujici ve veei.otazka, zda se tento vyklad ma pouzit jen v piipadech,
kdysje uplatiioyani,prava ze strany spotiebitele prakticky nemozné nebo nadmérné
obtizne;) kdy, musi byt vycislena pohledavka na vraceni plateb, které byly hrazeny
na‘zakladeé,zneuzivajiciho ustanoveni, nebo ve vSech pripadech, v¢etné pripadu, zZe
se jednano zneuzivajici ustanoveni, které zcela nebo zc¢asti nema vliv na vysi
pohledavkyjyktera bezprostiedné nesouvisi s predmétem ftizeni, a tedy s povinnosti
vici peskytovateli uveéru. Tato otdzka se tykd predmétu véci, nebot’ pokud
poplatky za ,,dopliiujici sluzby* predstavuji ,,hlavni pfedmét* smlouvy souvisejici
se smlouvou o uvéru, a nemély by proto byt zahrnuty do vypoctu ro¢ni procentni
sazby nakladu, je tieba pfi feSeni sporu posoudit i otazku rozdéleni nakladu fizeni.
Podle pravidel vnitrostatniho prava zavisi podil nakladt fizeni na tom, do jaké
miry bylo navrhu vyhovéno, ptipadné podle ¢asti, ktera byla zamitnuta, aniz by
byla podminéna postavenim ucastnika fizeni.



