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ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM — C-781/23. sz. UGY

Az EUMSZ 267. cikk alapjan az FEurdépai Unié Birdsdganak eldzetes
dontéshozatalat kell kérni a jelen végzéshez csatolt elozetes dontéshozatal iranti
kérelemnek (a jegyz6konyv melléklete) megfelelden.

[omissis]
MELLEKLET

Az EUMSZ 267. cikken alapul6, az Unidés Vamkodex létrehozasarol szold
952/2013/EU rendelet (Unids Vamkodex) 251. cikkének értelmezésére
iranyulo elozetes dontéshozatal iranti kérelem.

Bevezetés

Elozetes dontéshozatal iranti kérelmével a Hogsta forvalthingsdomstolen
(legfels6bb kozigazgatasi birdsag, Svédorszag) arrakeresia valaszt, hagy miként
kell értelmezni az Unidés Vamkodex 251. cikkét ‘azom, ‘elérewmeghatarozott
idOtartam meghosszabbitasanak feltételer ftekintetében,\ amely alatt az aruk
ideiglenes behozatali eljaras alatt maradhatnak, Az elozetes dontéshozatalra
cloterjesztett kérdés vamtartozasnak “az, Wnigs W Vamkodex 124. cikke
(1) bekezdésének h) pontja szerinti anegsziinésével\kapcsolatos eljaras keretében
merdlt fel.

Az alkalmazand6 unids jogi rendelkezések

Az Unids Vamkodex 28, cikke, (1) bekezdésének b) pontja értelmében a kedvezd
hatarozatot vissza kell vonni vagysmodositani kell a hatarozat jogosultjanak
kérelmére.

A 79.cikky, (1) bekezdesemek  a) pontja  ugy  rendelkezik,  hogy
behozatalivam-kételes aruk ‘esetében behozatalivam-tartozés keletkezik egy olyan
kotelezettseg he nem, tartasa esetén, amelyet a vamjogszabalyok tobbek kozott az
ilyen aruknak, azzUniésvamteriletére valo ideiglenes behozataldval kapcsolatban
allapitanak,meg:

AN124, cikk, (1) bekezdésének h) pontja értelmében a 79. cikk (1) bekezdésének
a) pontja-alapjan keletkezett vamtartozas megsziinik, ha i.a mulasztds, amely
vamtartozas keletkezéséhez vezetett, nem volt jelentés hatissal az érintett
vameljaras helyes lefolytatasara, és nem valdsitott meg megtévesztési kisérletet,
és ii. minden, az aruk helyzetének rendezéséhez sziikséges alakisagot ezt kovetden
elvégeznek.

A 250. cikk (1) bekezdése értelmében az ideiglenes behozatali eljaras lehetévé
teszi az ujrakivitelre szdnt nem unios aruk kilonleges felhasznalasat az Unid
vamteruletén a behozatali vam aloli teljes vagy részleges mentesség mellett.
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A 251. cikk meghatdrozza azt az idOtartamot, amely alatt az aruk ideiglenes
behozatali eljaras alatt maradhatnak.

E cikk (1) bekezdése értelmében a vamhatosagok meghatarozzdk azt az
idétartamot, amelyen belil az ideiglenes behozatali eljarés ala vont arut ujra ki
kell vinni, vagy egy kovetkezd vameljaras ala kell vonni. E bekezdés eldirja
tovabba, hogy ennek az iddtartamnak elegendonek kell lennie ahhoz, hogy az
engedélyezett felhasznalas célja megvalosulhasson.

A (2) bekezdés értelmében ellenkezé értelmii rendelkezés hianyaban az a
maximalis idOtartam, amely alatt az aruk ideiglenes behozatali eljaras alatt
maradhatnak ugyanazzal a céllal és ugyanazon engedélyes feleléssé¢gemellett,
24 honap, még akkor is, ha az eljaras az aruk egy masik kulénleges, vameljaras ala
vonasaval zarult le, és azt kovetden ismét ideiglenes behozatalieljaras ala vonjak
azokat.

A (3) bekezdés ugy rendelkezik, hogy ha — Kivételesskorilmenyek Kozott — az
engedélyezett felhasznalds nem valdésulhat /meg az (1) ésha (2)bekezdésben
emlitett id6tartamon belill, a vdmhatosag az engedélyes indokolt kérelme esetén
észszerll idétartammal meghosszabbithatjataz id6tattamot.

Végll a (4) bekezdes ugy rendelkezik, hogy,az'a teljes iddtartam, ameddig az aruk
ideiglenes behozatali eljarés alatt allhatnak, nem haladhatja meg a 10 évet, kivéve,
ha valamilyen el6re nem lathaté esemény kévetkezik be.

A 952/2013/EU eurdpai.parlamentivésitanaesi rendeletnek az Unids Vamkodex
egyes rendelkezéseire . vonatkezé részletes szabalyok tekintetében torténd
kiegészitésérdl szolo, 2019, julius'28-i' (EU) 2015/2446 felhatalmazason alapuld
bizottsagi rendelet 1Q@3ncikkénekia) pontja ertelmében a Vamkodex 124. cikke
(1) bekezdése “h) pontja, i.;alpontjanak alkalmazasaban a hataridé tallépése a
hataridé _azon, meghosszabbitdsat meg nem haladé iddétartammal, amelyet a
hataridé, meghosszabbitasata iranyuld kérelem esetén megadtak volna, a
vameljards helyes,lefolytatasara jelentds hatassal nem 1év6 mulasztasnak mindsiil.

A jogvita tényallasa

Az\Ugy.'a Malmo Motorrenovering AB tarsasagra €s egy versenyautonak az
Egyesiilt Allamokbol Svédorszagba torténé ideiglenes behozatalara vonatkozik. A
tarsasag ® azzal a céllal hozta be az autét, hogy azt az Union belili
versenytevékenységekre hasznalja, majd ezt kovetden ujra kivigye. A
versenytevékenysegek 2019. szeptember 8-ig tartottak volna. A tarsasag engedélyt
kért és kapott az ideiglenes behozatali eljarés alkalmazasara, és 2019. aprilis 30-an
a tarsasag behozta az autdt az orszagba. Az engedélyezés feltételei szerint azonban
az autot 2019. jalius 30-ig, azaz a versenytevékenységek befejezése el6tt tjra ki
kellett vinni. A tarsasag és a Tullverket (vamhivatal, Svédorszag) kozott vita
targyat képezi, hogy miért ezen idépont, és nem egy kés6bbi idépont
meghatarozasara kerlt sor.
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Nem vitatott, hogy az autot csak 2019. szeptember 19-én — azaz az engedélyben
meghatarozott idépontot kovetéen — vitték ki Gjra, és hogy ez nem valdsitott meg
megtévesztési kisérletet.

Mivel az autot az engedélyben meghatarozott hatarido lejartat kovetden vitték ki
ujra, a vamhivatal Ggy dontott, hogy 101 959 svéd korona (SEK) dsszegii vamot
és 280 387 SEK 0sszegli hozzaadottérték-adot (héa) vet ki a tarsasagra.

A tarsasag keresetet inditott a hatarozattal szemben a FoOrvaltningsratten i
Linkoping (linkopingi kézigazgatasi birdsag, Svédorszag) elott, amelyhelyt adott
a tarsasdg keresetének, és elrendelte a — héatartozast is magaban, foglalo —
vamtartozas megsziinésének megallapitasat. A Forvaltningsrétten (kdzigazgatasi
birdsag) megjegyezte, hogy a tarsasag nem jelélte meg vam-arunyilatkozatabamaz
ujrakivitel hataridejét, szdndéka azonban arra iranyult, hegy csak a‘versenyidéeny
véget értével vigye ki az autot. A Forvaltningsratten (kézigazgatasi. birosag)
véleménye szerint semmi nem utal arra, hogy az eljarastumegtéveszté, szandékkal
vették volna igénybe, hanem inkabb ugy tlinik,hogyspusztan figyelmetlenségrol
volt sz6. E korilmények kozott és arra tekintettel, hogysa vamhivatal nem
hivatkozott arra, hogy indokolt lett volna nem megadni a tarsasag részére az autod
tényleges Ujrakivitelének idépontjaig terjedé,idotartamet, ha ezt az iddpontot mar
a kérelemben megjel6lték volna, a Forvaltningsratten “(kOzigazgatasi birdsag)
megallapitotta, hogy az Unios Vamkadex ‘124xcikke (1) bekezdésének h) pontja
alapjan indokolt a vdmtartozas miegsziindsénekimegallapitasa.

A vamhivatal fellebbezést nyujtottibe a Kammarratten i Jonkopinghez (jonkopingi
kozigazgatasi fellebbviteli, “birdsag, “Svedorszag), amely helyt adott a
fellebbezésnek, és helybenhagyta a vamhivatal hatarozatat. A Kammarrétten
(kozigazgatasi fellebbyitelinbirosag)ysmegallapitotta, hogy a vammentességnek az
Unios Vamkadex, 124, cikke (1) bekezdésének h) pontja és a kiegészitd rendelet
103. cikkének a),pontja‘alapjan torténé megadasahoz meg kell vizsgalni, hogy a
tarsasag részere megadtak, volna-e, és ha igen, milyen terjedelemben, az autd
ujrakivitelere, “vonatkozo hatarid6 meghosszabbitasat a  hatarid6
meghosszabbitasara iranyuld kérelem vamhivatalhoz torténd benyujtasa esetén. A
tarsasagynemvbizonyitotta, hogy olyan korilmények alltak fenn, amelyek alapjan
valoszintinegk tekinthetd, hogy erre iranyuld kérelem benyujtisa esetén megadtak
VOlna ‘részérenas meghosszabbitast. Ez kiléndsen igaz annak fényében, hogy a
meghosszabhitashoz a tarsasagnak a jelen esetben kiveételes koriilményekre kellett
volnay, hivatkoznia az ilyen kérelemnek wvalé helyt adas indokaként.
Kovetkezésképpen nem indokolt megéllapitani a vamtartozasnak az Unios
Vamkodex 124. cikke (1) bekezdésének h) pontja alapjan torténé megsziinését.

A tarsasag felllvizsgalati kérelmet terjesztett a Kammarratten (kdzigazgatasi
fellebbviteli birdsag) itéletével szemben a Hogsta forvaltningsdomstolen
(legfelsobb  kozigazgatasi birosag) elé. A Hogsta forvaltningsdomstolen
(legfelsdbb kozigazgatasi birdsadg) az iigy egy meghatarozott szempontjara
korlatozhatja a felllvizsgalati kérelem engedélyezését, ha e szempont
feliilvizsgalata  kiilonos  jelentdséggel bir az egységes jogalkalmazas
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szempontjabdl (ugynevezett precedenskérdés). A Hogsta forvaltningsdomstolen
(legfelsébb kozigazgatasi birosag) engedélyezte a feliilvizsgalati kérelmet az
Unids Vamkodex 251. cikke szerinti azon idGtartam meghatarozasara, majd ezt
koveté meghosszabbitasara vonatkozo feltételekkel kapcsolatos precedenskérdés
tekintetében, amely alatt az aruk ideiglenes behozatali eljaras alatt maradhatnak.
Az gy tobbi részét illetden nem sziiletett dontés a feliilvizsgalati kérelem
engedélyezése targyaban.

Ilyen esetekben a vambhivatal altalanos képviseldje inditja meg a kozérdekii
keresetet a Hogsta forvaltningsdomstolen (legfelsobb kozigazgatasi birdsag) elott.
A Hogsta forvaltningsdomstolen (legfelsébb kozigazgatasi birosag) elott, igy az
altalanos képviselé — nem pedig a vamhivatal — jar el 6nall6 félként, Avamhivatal
mindazonaltal lehet6séget kapott arra, hogy az iigyben ésZrevételekes, tegjesszen
eld.

A felek és a vamhivatal allaspontja

A Malmo6 Motorrenovering AB allaspontja

A Malmé Motorrenovering AB azt keri, hegy, ayHégstad forvaltningsdomstolen
(legfels6bb kozigazgatasi birdsag) allapitsa megw hogy indokolt a tarsasagot
terheld vamtartozas megsziinéséhek megallapitdsanA térsasag a kovetkezoket adja
eld.

Az Unidés Vamkddex «251. Cikkének, szovegére és céljara tekintettel téves a
vamhivatal azon allaspentja, *hogy a mentességi okok alkalmazasahoz kivételes
koralmenyekre vanw, szukség. WAweikk (3) bekezdéseben emlitett kiveteles
korilmények a (2) bekezdeshen emlitett 24 honapos hataridére vonatkoznak. A
(3) bekezdés, azért, hivatkozik az (1) bekezdésre is, mert ez a hatarid6 eleve
24 honapban “wagys, ennél hosszabb id6tartamban is meghatarozhat6. A
(3) bekezdésben foglalt rendelkezést ezért Ggy kell értelmezni, hogy az ideiglenes
behozataliy, eljaras, Megfeljebb 24 honapig tarthat, és hogy ennél hosszabb
id6tartamhozkivételesokokra van sziikség.

A vamhivatal altalanos kepviselojének allaspontja

A vamhivatal altalanos képviseldje ugy véli, hogy az iigyet az Unidés Vamkdodex
251. cikke (3) bekezdésének alkalmazhatatlansaga miatt Gjboli vizsgalat céljabol
vissza kell utalni a Kammarrétten (kdzigazgatasi fellebbviteli birdsag) ele, és a
kovetkezoket adja elo.

Az Unios Vamkaodex 251. cikkének (1) bekezdése altal rogzitett foszabaly szerint
a vamhatosag altal meghatarozott idétartamnak elegenddnek kell lennie ahhoz,
hogy az engedélyezett felhasznalds célja megvaldsulhasson. Ha az a
meghatarozott idétartam, amely alatt az aruk ideiglenes behozatali eljaras alatt
maradhatnak, elégtelennek bizonyul, az engedélyes a 28. cikk (1) bekezdésének
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b) pontja alapjan kérheti a hatarozat modositasat ezen idétartam meghosszabbitasa
érdekében. Ez utdbbi rendelkezést észszertien Ugy kell értelmezni, hogy azt
alkalmazandosaguk esetén korlatozhatjak més szabalyok. A kérdés az, hogy a
251. cikk (3) bekezdése tartalmaz-e ilyen korlatozast a jelen helyzetben.

A 251. cikkben meghatarozott idétartam meghosszabbitasat illetden észszerlinek
¢s helyénvalonak tlinik, hogy ilyen meghosszabbitasrol akkor lehet donteni, ha az
engedélyes bizonyitani tudja, hogy a meghatarozott idétartam nem elegend6 a cél
megvaldsitasahoz. Az a kdvetelmény, hogy ilyen meghosszabbitas csak Kivételes
korilmények koézott adhatd meg, alaasna a szabalyok céljat.

Az Uniés Vamkodex 251.cikke (3) bekezdésének bevezetd “reszébdl
egyértelmiien kitlinik, hogy e rendelkezést akkor kell, alkalmazniy, ha “az
engedélyezett felhasznalas nem valdsulhat meg az (1) és“a (2)bekezdesben
emlitett idOtartamon beliill. E rendelkezések céljara “tekintettel azy(1)wés a
(2) bekezdésre valo hivatkozast ugy kell értelmezni, ‘hogy “a (3)wbekezdés az
(1) bekezdésben meghatarozott id6tartam olyandmeghosszabbitasara vonatkozik,
amelynek eredményeként ez az idOtartam meghaladjana, (2)ybekezdésben
meghatarozott 24 honapos maximalis id6tartamot,

Az ilyen értelmezés azt jelenti, hogysa 25% Cikk(3)bekezdésében szerepld,
kivételes kortlmeényekre vald kaorlatozashcsak “akkorwalkalmazando, ha azon
id6tartam meghosszabbitdsa, amely alattaz aruk ideiglenes behozatali eljaras alatt
maradhatnak (ugyanazzal a eéllal €s ugyanazon,engedélyes feleldssége mellett),
azt eredményezné, hogy az idétartam meéghaladjaa 24 honapot.

A vamhivatal allaspontja

A vamhivatal ugy vélhogy afelilvizsgalati kérelmet el kell utasitani, és hogy az
Unids Vamkgodex 251. cikkenek(3) bekezdését alkalmazni kell a jelen tgyben. E
rendelkezés _azy(1) és,a (2) bekezdésre egyarant hivatkozik. Ha a (3) bekezdest
csak akkor kellene,alkalmazni, ha az id6tartam meghaladja a (2) bekezdés szerinti
24 hénapos, maximalis id6tartamot, akkor a (3) bekezdés csak a (2) bekezdésre
hivatkozpa.

Azelézetessdontéshozatal sziikségessége

Nem vitatott, hogy a vamhivatal altal az Gjrakivitel tekintetében meghatarozott
id6tartam nem volt elegendd ahhoz, hogy az engedélyezett felhaszndlds célja —
azaz az autdnak az Unidban rendezett versenyeken vald reszvételre 2019.
szeptember elejéig torténé felhasznalasa — megvaldsulhasson. Nem vitatott
tovabba, hogy a tarsasdg szaméara az e cél megvaldsitasahoz sziikséges teljes
id6tartam kevesebb mint 24 honap volt, és hogy nem valdsult meg megtévesztési
Kisérlet.

A Hogsta forvaltningsdomstolen (legfelsébb kozigazgatasi birdsag) elott
folyamatban 1év0 iligyben az a kérdés meriil fel, hogy a fent ismertetetthez hasonlo
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helyzetben milyen feltételek vonatkoznak az Unids Vamkaddex 251. cikke szerinti
azon id6tartam meghatarozasara, majd ezt kovetd meghosszabbitdsara, amely alatt
az aruk ideiglenes behozatali eljaras alatt maradhatnak.

A 251. cikk (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ha — kivételes kortilmények
kozott — az engedélyezett felhaszndldas nem valosulhat meg az (1) és a
(2) bekezdésben emlitett idtartamon beliil, a vamhatosag az engedélyes indokolt
kérelme esetén ¢észszerli idotartammal meghosszabbithatja az iddtartamot. A
tarsasag ¢s az altaldanos képviseld0 a vamhivataltél eltéréen értelmezi a
rendelkezést.

A tarsasag és az altalanos képviseld véleménye szerint azaUmigds, Vamkodex
251. cikkeének (3) bekezdése ugy értelmezhetd, hogy e remdelkezéshcsak \akkor
alkalmazando, ha az id6tartam meghosszabbitasara iranyuld kérelem azt jelenti,
hogy a mar megadott idOtartam a kért meghosszabbitassal\egylitt meghaladja a
(2) bekezdésben emlitett 24 honapos hataridét. A (@) bekezdest igy“értelmezve a
kivételes korilmenyek kovetelménye nem alkalmazanddy, ha“s mint a jelen
esetben — a mar megadott idétartam a kért meghosszabbitassal'egyltt nem éri el a
24 honapot.

A vambhivatal azonban eltéréen értelmeziya (3)bekezdéstés Ugy véli, hogy az (1)
és a (2) bekezdésre vald hivatkozas azt jelenti,"hogy a (3) bekezdés minden olyan
esetben alkalmazandd, amelyben az engedelyezett felhasznalas nem valdsulhat
meg a mar megadott idGtartamen beliil. A rendelkezést igy értelmezve a Kiveteles
koriilmények kovetelménye akkoris alkalimazando6, ha a mar megadott idétartam a
kért meghosszabbitassaliegydittinem éei eha 24-hénapot.

A Hogsta forvaltningsdomstoleny(legfelsobb kozigazgatasi birdsag) megallapitja,
hogy a cikk % szOovege ‘egyik, értelmezést sem zéarja ki. A Hogsta
forvaltningsdomstolen ‘(legfelsébb kozigazgatasi birdsag) tgy véli, hogy az
altalanos Jképviselo \dltal ‘a rendelkezések céljaval kapcsolatban kifejtettek nem
elegendéek azok értelménck, meghatarozasihoz. Ugy tiinik, hogy a Bir6sag még
nemn, vizsgalta “ay kérdést, és a Hogsta forvaltningsdomstolen (legfelsébb
kdzigazgatasi, birosag) veleménye szerint ezért a jelen esetben nem all
rendelkezésre elegendd iranymutatds a kérdés eldontéséhez. Ezért a Birosag
elézetes dontéshozatalat kell kérni.

A kérdés

A fentiekre tekintettel a Hogsta forvaltningsdomstolen (legfelsdbb kozigazgatasi
birosag) a kovetkezd kérdés megvalaszolasat kéri.

Ugy kell-e értelmezni az Unios Vamkaddex 251. cikkét, hogy a (3) bekezdésben
szerepld, az (1) és a (2) bekezdésre val6 hivatkozas azt jelenti, hogy a kivételes
kortlmények (3) bekezdésben szereplé kovetelménye csak akkor alkalmazando,
ha a mar megadott idGtartam a kért meghosszabbitassal egyiitt azt jelenti, hogy az
a teljes id6tartam, amely alatt az aruk a szoban forgo eljaras alatt maradhatnak,
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meghaladja a 24 hénapot? Vagy ugy kell-e értelmezni a cikket, hogy a kiveételes
koralmények (3) bekezdésben szereplé kovetelménye minden meghosszabbitasra
iranyuld kérelem esetében alkalmazand0, tehat akkor is, ha a mar megadott
id6tartam a kért meghosszabbitassal egyiitt nem haladja meg a (2) bekezdésben
meghatarozott 24 honapos id6tartamot?



