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F. G. JACOBS

FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2004. december 16."

1. A jelen {igy azon, a miiszaki szabvanyok-
rél sz616 irdnyelv? 4ltal el6irt kotelezettség-
gel kapcsolatos, amely szerint a tagéllamok-
nak a szabalyok tervezetét kozolnitik kell a
Bizottsaggal (és rajta keresztiil a tdbbi
tagillammal). A kérdés kiilsndsen az, hogy
ez a kotelezettség fenndll-e abban az esetben
is, ha a nemzeti jog olyan mddositasirél van
sz6, amely bizonyos fajta jatékautomatikon
térténd jaték megtiltdsdhoz vezet.

Az iranyelv

2. Az iranyelv célja, amint az a preambu-
lumban megfogalmazast nyert®, a kereske-

1 — Eredeti nyelv: angol,

2 — Az 1996-ban elfogadott rendelkezésekkel kapcsolatban a jelen
tigyben relevins id6szakban a hatdlyos viltozat az 1988.
mdrcius 22-i 88/182/EK irdnyelv (ML 1988. L 81., 75. 0.) dltal
¢és az 1994, mércius 23-i 94/10/EK eurépai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL 1994, L 100, 30, 0,) altal médositott, a
mfiszaki szabvanyok és szabélyok terén torténd informdcié-
szolgéltatasi eljards megallapitasarol sz016, 1983. marcius 23-i
83/189/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1983. L 109, 8. o, a
tovébbiakban: az irdnyelv) volt.

3 ~- Lisd a mésodiktdl a hetedik preambulumbekezdéseket.
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delem akadalyozéséra alkalmas miiszaki sza-
bélyok és szabvényok elfogadasénak kizdrésa,
ha ezek alapveté kovetelmények teljesiilése
érdekében nem sziikségesek, és nem vala-
mely kozérdekii cél megvalésuldsanak lénye-
ges biztosftékdt jelentik. Igy tehdt ha egy
tagllam egy ilyen intézkedés meghozataldt
tervezi, ezt kozolni kell a Bizottsiggal és a
tobbi tagillammal, és elegendd id6t kell
biztositani szamukra az olyan mddositisok
javaslatdra, amelyekkel kikiiszobolhetSk vagy
csokkenthetdk az intézkedésnek az aruk
szabad mozgdsara gyakorolt esetleges korla-
tozé hatdsai, vagy a Bizottsdg esetében
ahhoz, hogy az érintett teriiletet szabilyozd
kézosségi irdnyelvet bocsdsson ki, vagy kez-
deményezze ilyennek a kibocsatdsat, A Bird-
sag ezt a célkitlizést ugy fogalmazta meg,
hogy ez az druk szabad mozgisdnak mint a
Kozosség egyik alappillérének védelmét szol-
g416 megeldz6 céli ellendrzés .

3. Az irdnyelv 1. cikke egy sor fontos
fogalommeghatdrozést tartalmaz.

4 — Lasd pl. a C-13/96, sz. Bic Benelux-iigyben hozott ftélet
(EBHT 1997, 1-1753. 0.) 19. pontjét, a C-159/00. sz. Sapod
Audic-iigyben hozott {télet (EBHT 2002, I-5031. o.) 34. pont-
jat.
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4. Az irdnyelv vonatkozé id6szakban hatd-
lyos 1. cikkének 9. pontja szerint egy
»miiszaki szabdly” haromféle intézkedést
foglal magédban:

5. El8szor is ,miszaki lefrdst” jelent, ame-
lyek betartdsa egy tagallamban vagy annak
nagyobb részében valé értékesités vagy
hasznilat esetén de jure vagy de facto
kotelez6. Az 1. cikk 2. pontja szerint a
»miiszaki lefrds” ,egy termék eléirt tulajdon-
sdgait hatdrozza meg, ilyen példaul a ming-
ségi szinvonal, a teljesitmény, a biztonsag
vagy a méretek, beleértve a termékre alkal-
mazandd olyan kovetelményeket, mint a
termék megnevezése, a terminolégia, a jelké-
pek, a vizsgdlat és a vizsgalati médszerek, a
csomagolds, a jeldlés, vagy cimkézés és a
megfeleldségériékelési eljarasok.”

6. Mésodsorban ez a fogalom ,més kovetel-
mények”-et jelent, beleértve a vonatkozd
kozigazgatdsi intézkedéseket is, amelyek
betartdsa szintén kételezé. Az 1. cikk
3. pontja szerint az ,egyéb kovetelmény”
olyan, a miszaki leirdson kiviili egyéb
kévetelmény, amelyet kiilonésen a fogyasz-
ték vagy a kérnyezet védelme céljdbél frnak
el6, és amely befolydsolja a termék forga-
lomba hozatal uténi életciklusit. Ilyenek
példdul a haszndlat, az tjrafeldolgozis, az
tjrafelhaszndlds vagy hulladékkezelés feltéte-
lei, ha ezek a feltételek jelentSsen befolys-
solhatjik a termék Osszetételét vagy termé-
szetét, valamint értékesitését.

7. A miiszaki szabdlyok harmadsorban ,vala-
mely termék gydrtdsét, behozataldt, értékesi-
tését vagy hasznalatit megtilté tdrvényi,
rendeleti vagy koézigazgatési rendelkezéseket
jelentik”.

8. A meghatdrozds értelmében ,termék”:

minden iparilag elillitott termék és mezé-
gazdasdgi termék (az 1. cikk 1. pontja).

9. Végill a ,miiszakiszabily-tervezet” lénye-
gében egy miiszaki szabaly szévege az el6ké-
szités sordn, ha a szoveg az el6készités olyan
fokdn 4ll, amelyen még lényeges médositdsok
végezhetSk (az 1. cikk 10. pontja),

10. A 8. cikk (1) bekezdése szerint a
tagdllamoknak kézolniiik kell a Bizottsdggal
minden miszakiszabdly-tervezetet, kivéve ha
az csak egy nemzetkozi vagy eurépai szab-
vany teljes szovegét iilteti 4t, ebben az
esetben a megfelel§ szabvdnyra torténé
hivatkozas is elegendd. A tagdllamok djra
kozlik a tervezetet, ha a kozlést kovetden
olyan vidltoztatdsokat hajtanak rajta végre,
amelyek jelentds mértékben médositjak azok
hatélydt, lefrdsokat vagy kévetelményeket
fliznek hozz4, illetve ez utébbiakat szigorit-
jak.
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11. A 9. cikk szerint a tagdllamok bizonyos
szdm hénapra elhalasztjidk a miszakield-
iras-tervezet elfogaddsét azért, hogy a Bizott-
sdg megvizsgilhassa, Osszeegyeztethetd-e a
szabdly a kozosségi joggal, vagy irdnyelvre
kivdn javaslatot el6terjeszteni az tigyben.

12. A 10. cikk egy sor részletesen kériilirt
kivételt hatdroz meg e kotelezettségek egyi-
kének vagy mindkettének a hatalya alol.
Kiilénosen, a 8. vagy a 9. cikk nem alkal-
mazhaté olyan szabalyok esetén, amelyek
csak a nemzeti jogot hozzdk Gsszhangba a
kozosségi joggal (a 10. cikk 1. pontja); a
9. cikk pedig a tagillamok gydrtdst tiltd
torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi rendel-
kezéseire, ha azok nem gitoljak a termékek
szabad mozgasit.

13. Szem eldtt kell tartani, hogy az irdnyelv
ezen vdltozata mar nem hatédlyos, és ezt a
teriiletet jelenleg a 98/34/EK irényelv® sza-
balyozza. Ezt szinte azonnal mddositotta a
98/48/EK irdnyelv® amely kiterjesztette a
hatélyat az ,Informdciés térsadalom szolgdl-
tatdsaira”, vagyis ,az informdcids tdrsadalom
barmely szolgéltatdsdra, azaz bdrmely, élta-

. 5 — A miiszaki szabvinyok és szabdlyok terén torténd informdcié-
szolgltatasi eljards megéllapftdsirol sz616, 1998, jhnius 22-i
98/34/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyely
(HIL 1998. L 204., 37. 0; magyat nyelvii kiilonkiadds 13, fejezet,
20, kotet, 337, 0.).

6 — Az 1998. jalius 20-i eurépai parlament és tandcsi irdnyelv
(HL L 1998. 217,, 18. 0.; magyar nyelvii kitlénkiadas 13. fejezet,
21, kitet, 8. 0,).
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ldban térités ellenében, tavolrdl, elektronikus
titon és a szolgdltatist igénybe vevd egyéni
kérelmére nytijtott szolgaltatds”-ra.”

14. A Birésag megallapitdsa szerint a kozlési
kotelezettség figyelmen kiviil hagydsa az
érintett miiszaki szabalyok alkalmazhatatlan-
sagat eredményezi, igy azokat maginszemé-
lyekkel szemben nem lehet végrehajtani; a
nemzeti birésagoknak meg kell tagadniuk
egy olyan tagillami miszaki szabdly alkal-
mazisit, amelyet nem kozoltek az irdnyelv-
nek megfeleléen. ®

Az alapeljaras és a kérdéses szabalyok

15. S. Lindberg ellen biintetdeljards van
folyamatban annak vddjaval, hogy 1997
janudrja és 1998 dprilisa kozott tiltott jaték-
automatikon vald jogellenes jatékot szerve-
zett a nyilvanossdg szdmdra Svédorszigban.
A Hogsta Domstolenhez (Legfelsébb Biré-
sag) benytjtott fellebbezés kovetkeztében e
birésagnak el kell eldontenie, hogy a kérdéses
tipustt automatdkon valé nyilvdnos jaték
szervezésének tilalma érvénytelen-e amiatt,
hogy egy olyan miiszaki szabalyon alapul,
amelyet nem kozoltek az iranyelvnek meg-
felelden.

7 — Lasd a 98/48 irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdését.

8 — A C-194/94. sz. CIA Security International-tigyben hozott
ftélet (EBHT 1996. [-2201. 0.) 54. és 55. pontja, a rendelkezé
rész 2, pontja.
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16. Ugy tiinik, hogy a szokvinyos fajtdjii
jatékautomatdrdl van sz, amellyel a jatékos
akkor ér el nyereményt, ha az automata
bizonyos képeket sorakoztatott fel. A jaték
kimenetele gyakorlatilag a véletlenen muilik.
A jelen tigyben szereplSket az kiilénbézteti
meg mds ilyen automatdktél, hogy a nyere-
ményt nem az automatdk adjak ki valamilyen
formdban., Az esetleges nyereményeket a
jatékautomatéit tizemeltetd személy fizeti ki
a nyertes kezéhez.

17. A svéd biinteté torvénykényv szerint a
véletlenen alapuld jiték nyilvinossig sza-
mdra térténd szervezése bilincselekményt
valésit meg, ha a tét gazdasigilag jelentds,
kivéve lényegében, ha a kérdéses jatékfajta i.
a sorsoldsos jatékokrol szdlé torvény szerint
nem tilos, vagy ii. e térvény alapjén engedé-
lyezhetd, és a szervez$ az engedélyt meg-
kapta.

Iy

18. 1995, janudr 1-jét megel6z8en teljes
mértékben tilos volt jatékautomatikat iize-
meltetni, kivéve a nemzetkozi vizeken kozle-
kedd svéd hajok fedélzetén. Ettél az idSpont-
tél kezdve a sorsoldsos jatékokrdl szélé j,
1994-ben elfogadott toérvény (,1994-es tor-
vény”) lehet6vé tette bizonyos ilyen automa-
tak tizemeltetésének engedélyezését Svéd-
orszdg teriiletén.

19. Az 1994-es térvény szerint tilos engedély
nélkiili nyilvinos sorsoldsos jatékot szer-
vezni, A sorsoldsos jiték fogalmaba beletar-
tozik ,a bingd, a jétékautomatdn jatszott
jaték, a rulett, a kocka- és kartyajaték, a
levélkiild6 lancon alapulé jaték és a hasonlé
jatékok” is, és ezekben az esetekben a tilalom
minden olyan helyzetre vonatkozik, amikor a
jatékot nyereményért jdtsszék, fiiggetleniil
attél, hogy nyilvinosan-e, vagy sem.

20. A tdrvény eredeti véltozata a jétékauto-
mata fogalmat taxatlv felsoroldssal dgy
hatdrozta meg, hogy ez olyan automata,
amely nyereményt fizet ki 4ru, készpénz,
utalvdny, zseton formdjéban vagy mis
hasonlé mddon, és a nyerési esély véletlen-
szer(i, vagy olyan automata, amely készpénz
formdjaban fizeti ki nyereményt, és a nyerési
esély a jatékos tigyességétd] figg.

21. Ilyen automatdk fizemeltetését kiiléno-
sen a tétekre és nyereményekre vonatkozd
bizonyos feltételekkel lehet engedélyezni.

22. Nem volt egységes e rendelkezések
értelmezése az olyan automatdk vonatkoza-
sdban, amelyek 6nmagukban semmilyen
formaban nem fizetnek ki nyereményt.
Néhany fellebbviteli birésig tgy értelmezte
az 1994-es torvényt, hogy ilyen automatikra
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az egyaltaldn nem alkalmazhatd, igy ezek
iizemeltetése nem volt sem tiltott, sem
engedélyhez kotott.

23. Az ezdltal 6hatatlanul keletkezd joghézag
kitoltése céljabdl 1997. janudr 1-jei hatéllyal
modositottak az 1994-es torvényt (,1996-os
moédositas”). A jdtékautomata” fogalmit
kiterjesztették minden ,mechanikus vagy
elektromos jatékautomatdra”, engedélyt
kérni azonban tovébbra is csak a kordbban
felsorolt, nyereményt kifizeté kategdridkra
lehetett. Ennek kévetkeztében a jelen tigyben
szerepld fajtdji automatdkon torténd nyere-
ményjaték szervezése a nyilvinossag részére
tilos volt,

24. Az 1996-0s mddositdst mint miszaki-
szabily-tervezetet nem kozolték a Bizottsdg-
gal; mivel a svéd kormény 4lldspontja szerint
ez minddssze a mér létezd szabdlyok ponto-
sitisa volt, igy erre nem vonatkozik az
irdnyelv szerinti kozlési kotelezettség,

25, Néhany hatdsdg azonban kétségét fejezte
ki e vélemény helyességét illetéen. Ennek
kovetkeztében a kormdny, bar eredeti allas-
pontjit nem véltoztatta meg, megtette a
kozlést. Ezt kovetden a mddosité torvény
2002. februdr 1-jével Gjra hatdlyba lépett.
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A kozlés és az Uj torvény hatdlyba-lépése
azonban a jelen {igyben relevins iddszak
utdn toértént, amely 1997 janudrja és 1998
aprilisa kozé esik.

26. A tagillami eljardsban S. Lindberg azzal
érvel, hogy a biintetSeljards alapjét képezd
1996-0s modositist az irdnyelvnek meg-
felelden kozolni kellett volna a Bizottséggal,
és mivel ez nem tortént meg, nem hajthaté
végre vele szemben.

27. Ugy latszik, hogy az iigyészség elfogadta
ezt az &lldspontot, és nem kifogdsolja a tiltott
jaték szervezésének vadja al6li felmentést.

28. Itéletének meghozatala el6tt azonban a
Hégsta Domstolen elézetes dontést kért a
kovetkezd kérdésekben:

1. Mindsiilhet-e a nemzeti jogban beveze-
tett, egy termék haszndlatit megtiltd
rendelkezés olyan miszaki szabalynak,
amely az irdnyelv szerinti kozlési kote-
lezettség ald esik?
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Mindsiilhet-e a nemzeti jogban beveze-
tett, egy termék hasznélatéval kapcsola-
tos szolgaltatdst megtilté rendelkezés
olyan miszaki szabdlynak, amely az
irdnyelv szerinti kozlési kotelezettség
ald esik?

Valamely termék gyartdsdval kapcsola-
tos szolgaltatds jraszabalyozdsa a nem-
zeti jogban olyan mszaki szabdlynak
minésiil-e, amely az irdnyelv szerinti
kozlési kotelezettség ald esik, ha az Gj
szabdlyozds kihat a termék hasznila-
tara?

Milyen jelent6séggel bfrnak a kozlési
kotelezettség szempontjabél az aldbbi
tényez6k?

— az engedélyezés valamely feltételé-
nek tilalommal t6rténé felvaltdsa a
nemzeti jogban,

— egy termék/szolgdltatds jelentds
vagy kevésbé jelentls értéke,

— a termék/szolgdltatds piacdnak
mérete, vagy

— az 1j tagéllami rendelkezés altal a
hasznélatra gyakorolt hatds, amely
vagy a haszndlat teljes tilalmét, vagy
a haszndlati lehet6ségek egyikére
vonatkozé tilalmat vagy korlatozast
jelentheti?

29. Irdsbeli észrevételt nyujtott be
S. Lindberg (aki a tagdllami birésdgon
eldterjesztett beadvényaira hivatkozik), a
portugdl és a svéd kormdny, valamint az
Egyesiilt Kiralysig kormdnya, és a Bizottsig,
A térgyaldson nyilatkozatok hangzottak el
S. Lindberg, a francia és a portugil kormény,
valamint a Bizottsag nevében.

Alldspont

30. MielStt sorban megvizsgdlnim a nem-
zeti birésdg dltal feltett négy kérdést, cél-
szer(inek tiinik két elézetes témat 4ttekintenis
egyrészt, hogy e kérdések kiterjednek-e a
tényleges vagy lehetséges kereskedelmi kor-
latozdsokra, illetve a tagllamok jatékokkal
kapcsolatos szabalyozdsi jogéra, mésrészt
hogy milyen jelentdséggel bir a vitatott
tilalom nemzeti jogba t6rténd bevezetésének
idépontja.
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A kérdések hatdlydrdl

31. A kérdés, amelynek eldontéséhez a
nemzeti birdsag Gtmutatést kér, az, hogy az
1996-0s moédositds a miiszaki szabély
fogalma al4 tartozik-e az irdnyelv akkor
hatalyos valtozata szerint.

s

32. Az irdnyelv dltal el6irt kozlési kotelezett-
ség ettdl a meghatérozastol fiigg, nem pedig
attél, hogy a médositisnak van-e tényleges
vagy lehetséges korldtozé hatdsa a Kdzdssé-
gen beliili kereskedelemre.

33. Tény, hogy az irdnyelv célja az 4ruk
szabad mozgdsanak védelme.

34. A mechanizmus azonban, amit ennek
érdekében haszndl, a megel6z6 céld ellen-
6rzés. A tagdllam azon kotelezettsége, hogy
ebben kozremi(ikodjon, nem lehet annak
fiiggvénye, hogy az érintett intézkedés tény-
legesen Osszeegyeztethetetlen a Szerz6dés
szabad mozgdsra vonatkozé rendelkezései-
vel.

35. Annak megitélésénél, hogy egy intézke-
dés Osszeegyeztethet6-e a Szerzddés rendel-
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kezéseivel, nemcsak azt kell vizsgilni, hogy
korldtozza-e a kereskedelmet, hanem azt is,
hogy ez a korlétozas igazolhaté-e valamely, a
Szerz6désben vagy az itélkezési gyakorlat
altal meghatdrozott okkal, és ardnyban éll-e
az elérendd céllal. Nem lenne célszer(i
azonban e tényezSket annak elddntése elétt
vizsgdlni, hogy a megel6z6 céli ellendrzés
rendszerében kételez6-e egy intézkedést
kézolni, Magdnak az ellenérzési mechaniz-
musnak a célja ezeknek a tényezdknek az
értékelése, és ily médon térténd megkeriilése
jelentésen gyengitené a hatésat. Ezenkiviil,
mint mdr alkalmam volt kifejteni®, egy
intézkedés hatdsénak el6zetes értékelésére
vonatkozdé barmilyen kovetelmény oda
vezetne, hogy nehezebb lenne meghatdrozni,
melyek az érintett intézkedések,

36. Az is tény tovdbbd, hogy a 10. cikk
(2) bekezdése eltérést enged az olyan intéz-
kedések esetében, amelyek nem gitoljak az
druk szabad mozgdasat.

37. Az eltérés azonban csak olyan intézke-
dések esetében alkalmazhatd, amelyek egy
termék eléallitdsdt tiltjak, és csak azon
kotelezettség alél mentesit, amely az intéz-
kedés hatdlyba léptetésének elhalasztdsét frja
els, nem pedig a kozlési kotelezettség alél.
Ezért ez a jelen esetben fenndllé koriilmé-

nyek kozott nem relevans.

9 — Lisd a 4, labjegyzetben hivatkozott Sapod Audic-ligyre
vonatkozé inditvanyom 48, pontjit.
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38. Végiil az is igaz, hogy mig a CIA
Security-ligyben a Biréség azon az 4lldspon-
ton volt, hogy ,a kozlési kotelezettség
elmulasztdsa olyan lényegi eljarasi hibat
jelent, amely a kérdéses miiszaki szabalyok
alkalmazhatatlansigét eredményezi a magdn-
személyek vonatkozasaban” '°, késébb a Van
der Burg-tigyben nem taldlta sziikségesnek
annak a kérdésnek a megvalaszolésat, hogy
ez az alkalmazhatatlansdg minden {igyre
vonatkozik-e, vagy csak arra az esetre, ahol
egy konkrét iigyben ténylegesen a kereske-
delem vagy az édruk szabad mozgasinak
szabalyozdsirdl van sz4. Ruiz-Jarabo féta-
nicsnoknak az utébbi esettel kapcsolatosan
az az allaspontja, hogy csak akkor kell
megtagadni egy olyan miiszaki szabaly alkal-
mazasit, amelyet nem kézoltek, ha valészind,
hogy az akaddlyoznd egy bizon?'os termék
hasznélatat vagy forgalmazasit!!, és ezt az
allaspontot latszik aldtémasztani a Birdsig
Lemmens-iigyben '* hozott korabbi itélete is.

39. A nemzeti birésdg kérdéseinek premisz-
szdja viszont az, hogy a kérdéses nemzeti
jogszabily bizonyos jatékautomatak svédor-
szdgi haszndlatat érinti, és egyértelmiinek
tinik, hogy egy bizonyos termék valamely
tagdllam teriiletén térténd hasznalatat érinté
intézkedés nagy val6sziniiséggel a termék

10 — A 8. libjegyzetben hivatkozott ftélet 48. pontja,
11 — A C-278/99. sz. tigyben hozott ftélet (EBHT 2001., 1-2015. 0.)
17. és 23. pontja és az inditvény 20-24. pontja.

12 — A C-226/97. sz. iigyben hozott ftélet (EBHT 1998, 1-3711. 0,)
36. pontja.

forgalmazasat is érinti ebben a tagallamban
— és gy az oda torténd behozatalt ugyan-
csak 13, ezért az utébb emlitett kérdés a jelen
itgy koriilményei kdzétt nem meriil fel.

40. Ezért a portugdl kormany néhény észre-
vétele — amelyek altaldban a tagillamok
szuverenitdsa korében, a kozérdek védelmé-
ben hozott, a nyilvanos jitékokat szabdlyozé
intézkedéseknek az EK-Szerzédés druk sza-
bad dramlésdra vonatkozé rendelkezéseivel
valé Gsszeegyeztethet6ségével és ezen intéz-
kedéseknek a nyereményjitékok fényében
val6 igazolhatdsigdval kapcsolatosak — a
jogvita eldontése szempontjabél nem kéz-
vetlentil relevéns.

41. Minddssze arra szeretnék rdmutatni,
hogy a Birésig nemrégiben megerdsitette,
hogy a jatékok szervezését korlitozd nemzeti
jogszabdlyok, annak ellenére, hogy akadi-
lyozzék a szabad kereskedelmet, igazolhaték
lehetnek valamil?'en kézérdeken alapuld

kényszer(té okkal **,

A kérdéses tilalom bevezetésének id6pontjdrdl

42. A nemzeti birésdg kérdéseinek mdsik
premisszdja, hogy a jitékok szervezésének

13 — V6. a C-284/95. sz. Safely Hi-'I‘cch-iig(ben hozott ftélet
(EBHT 1998, 1-4301. 0.) 29-32. pontjdval.

14 — A C-6/01. sz. Anomar-tigyben hozott ftélet (EBHT 2003,
1-8621. 0)) 62-75. pontja.
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tilalméat bizonyos automatdkon az 1996-os
moédositds vezette be, az 1994-es torvény
el6z6leg azt nem tartalmazta.

43, A svéd kormdny azonban fenntartja
frasbeli észrevételeiben, hogy a médositds
nem okozott lényeges valtozdst a térvényben,
és a kérdéses tilalom mar 1995-t8l hatélyos
volt. Ezért azt kéri, hogy a Birdsdg jelentse ki,
hogy olyan miiszaki szabdly esetében nem
kotelezé a kozlés, amely a fenndllé jogi
helyzetet nem véltoztatja meg.

." 44, Nyilvanvalo, hogy a Birésig hatdskore
nem terjed ki a svéd jogszabdlyok értelme-
zésére. Csak a nemzeti birdsig dontheti el,
hogy a kérdéses tilalmat az 1994-es toérvény
vagy az 1996-0s médositds vezette-e be. Az
elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdé-
seket tehat csak akkor lehet feltenni, ha a
nemzeti birésdg abbdl indul ki, hogy a
tilalmat a mddositds vezette be.

45, Ezért a svéd kormény éltal képviselt
ellentétes dlldsponttal kapcsolatban mind-
dssze két megjegyzésre szoritkozom,

46. Elészor is, ésszertinek latszik, hogy egy
olyan médositisnak, amely csak a mifiszaki
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szabdly szohasznalatit érinti, de a fenndllo
jogi helyzetet nem valtoztatja meg, nem kell
az irdnyelv szerinti kozlési kotelezettség ala
esnie. Amint a Birésdg a Colim-ftéletben '°
kimondta, ,,...egy, az irdnyelv hatdlybalépését
kévetden kibocsétott, a Bizottsdggal szabaly-
szer(ien kézolt, hatdlyos miiszaki szabalyokat
megismétlé vagy azokat wjakkal felvalto
tagéllami intézkedés nem tekintheté miisza-
kiszabaly-»tervezetneks, ennek kévetkezté-
ben nem esik a kozlési kotelezettség hatdlya
ala.

47, Talan ritkdn fordul el6 azonban, hogy
egy jogszabdly széhasznélatdnak a médosi-
tasa nincs kihatdssal annak tartalméra. Ahol
egy ilyen hatés lehetdsége fenndll — és ugy
ttinik, hogy a svéd hatéségok nem értettek
egyet a tekintetben, hogy az 1996-0s médo-
sitds nem véltoztatta meg a fenndllé jogi
helyzetet —, sziikséges lehet a kozlés a
megel6z6 célu ellendrzés szdndékainak meg-
felelden, ami az irdnyelv dltal létrehozott
rendszer raison d'étre-je. Emlékeztetni kell
arra, hogy a 8. cikk (1) bekezdésének harma-
dik albekezdése szerint a tagdllamok a
tervezetet is kotelesek kozolni, ha azt 1énye-
gesen modositjak.

48, Misodszor, ha az 1994-es torvény mér
eredeti elfogadédsakor tartalmazta a kérdéses
tilalmat, és ha erre azt kovetSen keriilt sor,

15 — A C-33/97. sz. iigyben hozott ftélet (EBHT 1999, I-3175. 0.)
22. pontja.
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hogy az Eurdpai Gazdasdgi Térségrél sz6l6
megdllapodas — amelynek Svédorszag tagil-
lama volt — 1994. januér 1-jén hatélyba
lépett, akkor nem hagyhaté figyelmen kiviil,
hogy az irdnyelv ebben az idépontban mér
hatdlyban lehetett Svédorszdgban — ellen-
tétben az iigyész altal kifejtettekkel '°,

49. Az irdnyelv akkor hatdlyos valtozatit
azonban masként kell vizsgdlni. Az 1996-
ban elfogadott nemzeti jogszabalyokra alkal-
mazandé 94/10 irdnyelv altal bevezetett
mddositasok atiiltetésére biztositott hatdrids
csak 1995, julius 1-jén jért le. Ezek a
médositidsok jelentésen kibgvitették a
miiszaki szabédly fogalmat. Réaddsul a svéd
kormanyt terhel§ kotelezettségeket és azok
barmilyen megsértését annak figyelembevé-
telével kellene megitélni, hogy Svédorszig
1994-ben az Ewrdpai Gazdasigi Térségrél
s2616 megéllapodésban vett részt, az Eurdpai
Uniénak csak 1995, janudr 1-jén lett tagja.

Az elsd kérdésrdl

50. Az els kérdés az, hogy a nemzeti jogban
bevezetett, egy termék haszndlatit megtilté

16 — Lisd az EGT-megdllapodssnak az 1. sz. jegyzdkonyv
11, pontjdval és az ahhoz flizott II. sz. melléklet
XIX. fejezet 1. pontjéval egyiitt olvasott 3., 7., 8., 23, cikkét
€5 a 129, cikk (3) bekezdését (HL L 1994, 1,, 3. 0., 9-11., 30,
38, 263. és 313-315. 0.).

rendelkezés olyan miiszaki szabalynak miné-
siil-e, amely az irdnyelv szerinti kozlési
kotelezettség ald esik?

51. Ha a kérdés ilyen dltaldnosan van meg-
fogalmazva, a vilasz nyilvénvaléan igen. Az
irdnyelv 1. cikkének (9) bekezdése szerint a
miiszaki szabédlyok ,egy termék... hasznéla-
tét... tilté torvényi, rendeleti vagy kozigazga-
tdsi rendelkezéseket”... jelentik. Egy ilyen
tilalom ezért az irdnyelv 1. cikk (9) bekezdése
szerint a miiszaki szabdlyok harmadik cso-
portjdba tartozik, amelyre a 7. pontban
hivatkozom,

52. A nemzeti birésig el6tti eljirasban
szerepl§ tilalom nem annyira a termék
haszndlatét tiltja, hanem kézvetve, inkabb
olyan szolgéltatds nyujtisit, amely ezt a
hasznélatot befolydsolja. Az itélkezési gya-
korlat szerint'? jatékautomatdk hasznélati-
nak lehet6vé tétele a nyilvdnossdg részére
egyértelmtien szolgdltatésnydjtdsnak ming-
stil.

53. Ezzel a lehetGséggel a nemzeti biréség a
misodik és harmadik kérdésben foglalkozik.

17 — Lésd pl. a C-124/97, sz Lidrd-tigyben hozott ftéletet
(EBHT 1999, 1-6067. 0.) és a 14. libjegyzetben hivatkozott
Anomar-iigyben hozott ftéletet és killondsen annak 56. pont-
jat.
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A mdsodik kérdésrél

54, A mésodik kérdés tehét az, hogy tekint-
het6-e a nemzeti jogban bevezetett, egy
termék hasznélatdval kapcsolatos szolgdlta-
tast megtilté rendelkezés olyan miiszaki
szabalynak, amely az irdnyelv szerinti kozlési
kotelezettség ald esik.

55. Az irdnyelv hatdlyos véltozata szerint a
kozlési kotelezettség csak a termékekre
vonatkozé miiszaki szabalyok esetében alkal-
mazandd, nem pedig a szolgdltatisokra
vonatkozok esetén. Csak a 98/34 iranyelv
98/48 irdnyelv 4ltal mdédositott véltozatdban
torténd hatalybalépésével bévilt ki a kotele-
zettség bizonyos szolgiltatisokra is, de arra a
tipusra még mindig nem vonatkozott, amely-
rél a jelen dgyben sz6 van '®.

56. Ennek a koriilménynek azonban itt nincs
jelentdsége, mert a jelen iigy nem a szolgal-
tatdsok kereskedelmét érinti, hanem egy
bizonyos szolgiltatis nydjtisdra vonatkozé
tilalomnak az 4arukereskedelemre gyakorolt
hatdsat. Az a szabdly, amely tiltja egy olyan
szolgaltatds nydjtisit, amelyhez egy bizonyos
terméket haszndlnak, természetesen a ter-
mék e szolgaltatds nyujtisdhoz torténd hasz-
nélatdt is tiltja. Hacsak a termék nem

18 — Lasd fent a 13. pontot,
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hasznalhaté més célokra korldtozds nélkiil, e
tilalomnak olyan tovdbbi hatésa lehet, hogy
vagy a termék minden tovdbbi hasznilata
tiltott lesz, vagy pedig a termék csak abban az
esetben hasznélhaté mds, megengedett célra,
ha bizonyos miszaki feltételeknek megfelel.

57. Ezzel kapcsolatban a portugil kormény
eléadja, hogy az accessorium sequitur princi-
pale elv szerint a szolgéltatdst tiltd vagy
korlatozé és ezdltal az adott szolgdltatas
nyGjtiséhoz szitkséges termék hasznélatt
érinté rendelkezések nem tekinthetdk
magdra a termékre vonatkozdé miiszaki sza-
balynak.

58. A Birésig azonban az Anomar-iigyben
kimondta, hogy mig a jitékautomatik iize-
meltetése a Szerzddésnek a szolgaltatasnydj-
tds szabadsdgdra vonatkozdé rendelkezései
hatilya ald tartozik, a jatékautomatdk beho-
zataldra az aruk szabad mozgdsdnak szabd-
lyai vonatkoznak, annak ellenére, hogy e
kettd szorosan Osszefiigg '°.

59. Ebbél kévetkezik, hogy egy olyan jog-
szabélyt, amely mind a jétékautomatak {ize-
meltetését, mind azok hasznélatit (és igy az

19 — A 14. ldbjegyzetben hivatkozott ftélet 55. pontja.
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automatdk kereskedelmét is) érinti, vizsgalni
kell mind a szolgéltatdsnydjtds szabadsiga
szempontjabdl, az el6zdre tekintettel, mind
pedig az druk szabad mozgdsa szempontjabdl
(azzal a lehetdséggel egyiiit, hogy mifiszaki
szabalynak mindsiil), az utébbira tekintettel,

60. Ezért a jelen {igyben egy olyan jogsza-
bély, amely tiltja olyan jétékautomatdn nyil-
vanosan és/vagy nyereményért jatszott jaték
szervezését, amely a nyereményt nem maga
fizeti ki, egyenértékiinek tekinthetd az ilyen
automatdk haszndlatinak tilalméval, vagy
azzal a kovetelménnyel, hogy minden jaték-
automatt gy kell megalkotni, hogy az maga
fizesse ki a nyereményt 4ru, készpénz,
utalvdny, zseton formajiban, vagy més
hasonlé mddon.

61. Ami az els6 lehet6séget illeti, az Egyesiilt
Kirdlysig korménya arra hivatkozik, hogy a
svéd jogszabalyok csak korldtozzak, de nem
tiltjAk meg a széban forgé automatdk hasz-
nalatét, ezért e tekintetben nem mindsiilhet-
nek miiszaki szabalynak,

62. Alldspontom szerint azonban kézelebb-
16l meg kell vizsgdlni a tilalom &ltal nem
érintett haszndlati lehetdségeket.

63. Milyen mértékben téltheti be egy jaték-
automata eredeti rendeltetését, ha nem lehet
rajta nyereményért jitszani, és nem lehet
hozziférhetd a nyilvdnossdg szdmara? Vala-
miféle magénhasznélat bizonydra megenge-
dett maradna, de nem keriilheti el a figyel-
miinket, hogy a sorsoldsos jatékokrdl szél6
svéd torvény szerint a maginklubok is a
+nyilvinossig” fogalma al4 tartoznak. 2°

64. Egy termék haszndlatdnak tilalma, amely
a birtoklds a tilalma utdn kovetkezik, a
gyakorlatban nyilvdnvaléan nem terjed ki
minden elképzelheté hasznilatra (egy jaték-
automatdt lehetne példaul ajtékitdmasztisra
haszndlni, bar aligha akadna olyan ember, aki
e célra véisdrolnd meg).

65. Annak a kérdésnek a vizsgilata sordn,
hogy egy szolgdltatds tilalma, amely kihat4s-
sal van egy termék haszndlatdra is, gyakorla-
tilag a haszndlat tilalmaval egyenls-e, véle-
ményem szerint figyelmen kiviil kell hagyni a
termékben rejls, de eredeti rendeltetésén
kivill es6, marginalis haszndlati lehetésége-
ket®'. Ha csak ilyen haszndlat marad meg-
engedhetd, Ggy kell tekinteni, hogy a hasz-
nalat tilalmdrél van szé, az 1. cikk (9) bekez-
désének, illetve a fenti 7. pontnak meg-
felelden, tjra a miiszaki szabélyok harmadik

20 — A tdrvény 1. cikkénck mésodik bekezddse.

21 — V8. a 12, ldbjegyzetben hivatkozott Lemmens-{igyben hozott
ftélet 25. pontjaval.
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tipusdn beliil. Ha viszont a megmaradé
haszndlati lehet8ségek pusztin korldtozottak,
és nem margindlisak, ebben az esetben
osztom az Egyesiilt Kirdlysig korménydnak
lldspontjat, miszerint nincsen szd a haszna-
lat korlétozdsérdl az irdnyelv értelmében.

66. Szintén egyetértek a portugdl kormény-
nak azon, a tdrgyalds sordn kifejtett javasla-
taval, hogy ha az érintett termék olyan
automata, amely kiillénb6z6 funkciékra prog-
ramozhat6, és a tilalom csak ezek egyikét
érinti, akkor megint csak nincsen szé a
hasznalat korldtozdsdrdl az irdnyelv értelmé-
ben.

67. A misodik lehetdséggel kapcsolatban
— egy jogszabdly, ha megtiltja olyan jaték-
automatén torténd jaték szervezését, amely a
nyereményt nem maga fizeti ki, egyenérté-
kiinek tekinthet6 azzal a koévetelménnyel,
hogy minden jitékautomatit tgy kell meg-
alkotni, hogy az maga fizesse ki a nyere-
ményt — lényegében ugyanazokat a szem-
pontokat kell figyelembe venni. Kiilondsen
azt, hogy a termékben rejlé, de eredeti
rendeltetésén kiviil es6, marginélis hasznélati
lehetdségeket figyelmen kiviil kell hagyni.

68. Ahelyett azonban, hogy azt vizsgalndnk,
vajon a széban forgd szolgiltatds tilalma az
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adott termék haszndlatinak teljes tilalmat
jelenti-e, azt kell megvizsgdlni, hogy a tilalom
oka nem az volt-e, hogy a termék nem felelt
meg (mds, megengedett hasznilat esetére
eléirt) bizonyos miiszaki feltételeknek. Ez
egyenértékli lenne azzal a kévetelménnyel,
hogy a hasznalhatésdg érdekében a termék-
nek meg kell felelnie ezeknek a feltételeknek.
Ebben az esetben a tilalom egy miiszaki
lefrést jelentene a miszaki szabdlyok elsd
tipusan beliil az irdnyelv az 1. cikk (9) bekez-
dése szerinti osztdlyozds, a fenti 5. pont,
illetve az 1. cikk (2) bekezdése szerint.

69. Azt gondolom, hogy a jelen iigyben
szerepl kovetelmény, miszerint minden
jatékautomatat dgy kell megalkotni, hogy az
meghatérozott médon maga fizesse ki a
nyereményt, egyértelmiien a mtiszaki leiras
fogalmanak hétkéznapi jelentésébe tartozik,
és semmi nem kévetkezik az irdnyelv 1. cik-
kének (2) bekezdésében taldlhaté meghata-
rozasbol, ami ezzel ellentétes lenne.

70. Ha tehdt egy szolgaltatds nyutjtasa,
amelyhez egy bizonyos terméket haszndlnak,
tilos, és igy a termék hasznélata is tilos a
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szolgéltatds nydjtdsa sordn, az alibbi kérdé-
sek meriilnek fel:

— Haszndlhaté-e jogszerien a termék a
rendeltetésének megfelelé egyéb, nem
marginélis célra?

— Ha igen, ez hasznilat csak abban az
esetben jogszer(i-e, ha a termék megfelel
bizonyos miiszaki leirdsoknak?

71. Ha az els6 kérdésre nem a vélasz, vagy a
misodik kérdésre igen a vélasz, a szolgdltatés
megtiltdsa olyan miiszaki szabilynak miné-
siil, amellyel kapcsolatban fennall az irdnyelv
szerinti kozlési kotelezettség.

72. Ennek vizsgilata a nemzeti birésig
feladata, azonban az iratok alapjin valészi-
niisithetd, hogy a széban forgé nemszeti
jogszabdly olyan miiszaki szabalynak fog
mindsiilni, amellyel kapcsolatban fennéll az
irdnyelv szerinti kozlési kitelezettség, kivéve
ha a gyakorlatban ténylegesen van méd a
kérdéses automatdk rendeltetésszer(i, vagyis
jaték céljdra torténd haszndlatdra, amely
haszndlat nem pusztan margindlis, és amely-
hez nem sziikséges tigy gydrtani Sket, hogy a
nyereményt maguk fizessék ki,

A harmadik kérdésrél

73. A harmadik kérdés az, hogy valamely
termék gyartasival kapcsolatos szolgéltatds
jraszabdlyozdsa nemzeti jogban olyan
miiszaki szabalynak minésiil-e, amelyet az
irdnyelv szerint k6zolni kell a Bizottsaggal, ha
az j szabalyozds kihat a termék hasznalatdra,

74. Nehéz lenne, és valdszinileg nem is
segitene, ha ezt a kérdést altaldnossdgban
prébdlndnk megvalaszolni. Inkdbb valamely
szolgéltatds (olyan, amely csak bizonyos
feltételek teljesiilése esetén megengedett)
Gjraszabdlyozidsdnak kontextusiban kell
értelmezni, ami, mivel a termék gyartisival
kapcsolatos, kihat annak haszndlatdra is.

75. A vélasz erre a kérdésre legnagyobbrészt
a mdsodik kérdésre adott valaszbdl kovetke-
zik. Amint egy szolgltatds korldtozdsdra
vagy tilalmdra sor keriil oly médon, hogy
egy bizonyos termék hasznilata vagy teljes
mértékben tilos, vagy azzal a feltétellel
megengedett, hogy a termék megfelel bizo-
nyos miiszaki kovetelményeknek, akkor a
korldtozé vagy tiltd intézkedés olyan miiszaki
szabdlynak mindsiil, amelynek tervezetére
vonatkozik a kozlési kotelezettség.
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76. A harmadik kérdés tovabbi eleme az a
tény, hogy az egy szolgiltatds djraszabélyo-
z4sat érinti, nem pedig a szolgaltatds meg-
tiltasét.

77. Mar hivatkoztam a Colim-tigyben hozott
itéletre és az irdnyelv 8. cikke (1) bekezdésé-
nek harmadik albekezdésére?, amelyek,
mint a Bizottsdg rdmutat, e tekintetben a
helyes megkozelitést jelentik.

78. A 8. cikk (1) bekezdésének harmadik
albekezdése céljat tekintve egyértelmii, hogy
egy szolgiltatds barmely Gjraszabalyozisat,
amely 4j lefrésokkal vagy kovetelményekkel,
vagy a meglévdk szigoritisdval béviti a
mszaki szabaly hatélydt, kozolni kell a
Bizottsdggal, és ennek még inkdbb fgy kell
torténnie, ha az djraszabdlyozds ténylegesen
egy Gj, az irdnyelv szerinti miiszaki szabdlyt
vezet be.

79. Ha egy miiszaki szabdlyt megismétld
vagy felvalts, ¢j vagy tovabbi leirdst nem
tartalmazé intézkedésre nem vonatkozik a

22 — Lasd fent a 46. és 47. pontot.
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kozlési kotelezettség, akkor ebbél a contrario
kovetkezik, hogy arra az intézkedésre, amely
tartalmaz 6ij vagy tovébbi lefrdst, viszont igen.

80. Més széval az, hogy van-e kozlési
kételezettség, vagy nincsen, inkabb az Gjra-
szabdlyozds hatdsatol, mintsem magétdl az
tGjraszabdlyozis tényétél fiigg.

A negyedik kérdésrol

81, Végiil a nemzeti birdsdg tudni kivanja,
hogy

— az engedélyezés egyik feltételének tila-
lommal torténd felvaltdsa,

— a kérdéses termék vagy szolgaltatds
értéke,

— a termék vagy szolgéltatds piacénak
mérete, vagy
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— az a tény, hogy az 4j rendelkezés ltal a
haszndlatra gyakorolt hatis vagy a
haszniélat teljes tilalm4t, vagy a haszné-
lati lehetéségek egyikére vonatkozé
tilalmat vagy korlstozast jelentheti,

olyan tényezék-e, amelyek kihatnak a kézlési
kotelezettségre,

82. Ami az els6 és a negyedik tényezét illeti,
az eddig kifejtettek alapjén egyértelmiinek
tinik a vilasz.

83. Egy termék haszndlatit tilt6 rendelkezés
bevezetése az iranyelv 1. cikkének (9) bekez-
dése szerinti meghatdrozéas hatalya al4 tarto-
zik, a mas médon t6rténd, nem marginalis
haszndlatot tovébbra is megengedé korléto-
z4s viszont nem,

84. Erre tekintettel nem tiinik relevansnak,
hogy az djonnan megtiltott hasznélat eléz6-
leg korldtlanul engedélyezett volt-e, vagy
pedig engedélykoteles volt, mivel egy tevé-

kenység gyakorldsat elézetes engedélyezte-
téshez kot8 jogszabalyok nem miiszaki sza-
balyok.

85. A miésodik és harmadik tényez§ azt a
kérdést veti fel, hogy lehetséges-e de minimis
kivételt tenni a kozlési kotelezettség aldl.

86. Amint a Bizottsag kifejti, az irdnyelv nem
hatéroz meg ilyen kivételt azon az egy
teriileti alapon tett kivételen kiviil, ami az
1. cikk (9) bekezdésébdl vezethetd le: azok a
miszaki lefrdsok és egyéb kovetelmények,
amelyek betartisa nem kételezd legaldbb a
tagéllam teriiletének nagyobb részén, nem
mindsiilnek miiszaki szabalynak. Mivel olyan
hivatkozds nem volt, hogy a kérdéses tilalom
bérmilyen médon teriiletileg behatdrolt, ez a
tényez6 nem relevans a jelen iigyben.

87. Tovdbbé annak vizsgélata, van-e lehetd-
ség de minimis szabdly alkalmazésira egy
kereskedelmi korldtozas fennallisinak meg-
dllapftdsakor — a Birdsig gyakran kifejtett
dlldspontja szerint nincsen —, nem t{inik
megfelelének a megelézé céli ellendrzés
rendszerében, mivel ennek rendeltetése
kiilonésen az, hogy vizsgilni lehessen a
kereskedelemre gyakorolt tényleges vagy
potencidlis hatdsokat. Mindenesetre a Bizott-

23 — Lisd a C-390/99. sz Canal Satélite Digilal-iigyben hozott
{télet (EBHT 2002, [-607. 0.) 45. pontjit.
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ség észrevételeibdl kideriil, hogy nagyon sok
panasz érkezett a kérdéses tipusu jatékauto-
mata svéd lizemeltet6i, gydrtoi, illetve impor-
taloi részérél az 1996-os médositds korlitozd
hatésait illetGen. Ez azt mutatja, hogy barmi-
lyenek is legyenek, ezen hatdsok nem hagy-
hatdk figyelmen kiviil.

Zdré megjegyzések

88. Az elvégzett elemzés alapjan lehetséges-
nek latszik, hogy esetleges tovébbi sziikséges
ténybeli vizsgilatok utén a nemzeti birdsig
tigy fog donteni, hogy az 1996-os médositas
miszaki szabdlynak mindstl az irdnyelv
értelmében.

89. Ha ez igy van, a Birésig itélkezési
gyakorlatdbol kovetkezik, hogy mivel a
médositast nem kdzolték a Bizotisdggal az
iranyelvnek megfelelden, a nemzeti birésag-
nak meg kell tagadnia annak alkalmazasat.

90. Az ilyen rendelkezések alkalmazdsanak
megtagaddsdra vonatkozé kotelezettségnek
azonban bizonyos hatdrainak kell lennie.

1-3266

91. Péld4ul, tovdbbra is az a véleményem,
hogy ez a szemlélet magdnszemélyek kozotti
el)élasokban bizonyos nehézségeket okoz e
és mar hivatkoztam Ruiz-Jarabo fotanacsnok
azon véleményére, hogy egy rendelkezés
alkalmazdsat abban az esetben kell meg-
tagadni, ha az akaddlyozhatja egy blzonyos
termék haszndlatdt vagy forgalmazsat 25,

92. Ilyen hatdrokig azonban nem jutott el a
jelen iigy, amely illeszkedik az olyan jog-
szabalyokkal kapcsolatos gazdag itélkezési
gyakorlatba, amelyek bizonyos termék hasz-
nélatat vagy forgalmazédsat kétségteleniil aka-
délyozhatjak, illetve amely megéllapitja, hogy
magdnszemélyekkel szemben nem alkalmaz-
hat6 olyan nemzeti jogszabély, amely Ossze-
egyeztethetetlen valamely, a tagéllamra nézve
kotelezd iranyelvvel.

93. A jelen tigyet nem lehet Gsszehasonlitani
a Lemmens-iiggyel 2® sem, amelyben a Biré-
sag megdllapitotta, hogy egy légzésvizsgélati

24 — Lisd az Unilever-iigyre vonatkozd indftvdnyom 99-102. pont-
jit (EBHT 2000, I-7535. 0.).

25 — Lasd. fent a 11, pontot.
26 - Hivatkozds fent, a 12. libjegyzetben.
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késziilékre vonatkozé miszaki szabalyra
vonatkozd kozlés elmulasztdsa nem képez-
heti a védekezés alapjit olyan biintetSeljéras
sordn, amely ugyan més jogszabaly alapjén
indult, de a széban forgé szabély alapjin

Végkovetkeztetések

engedélyezett késziilék 4ltal nyert bizonyité-
kon alapul. Itt a biintet8eljars alapja maga a
miszaki szabdly, amelyet nem kozéltek, és
védekezésiil felhozhaténak kell lennie a
kozlés elmulasztisanak.

94. Mindezek alapjan azt javaslom, hogy a Biréség a Hogsta Domstolen altal feltett
kérdéseket a kovetkezSképpen valaszolja meg:

(1) A nemzeti jogban bevezetett, egy termék hasznalatt megtilté rendelkezés olyan
mdszaki szabdlynak mindsiil, amely a 83/189/EGK tandcsi iranyelv szerinti

kozlési kotelezettség ala esik.

(2) A nemzeti jogban bevezetett, egy termék haszndlataval jaré szolgaltatast
megtiltd rendelkezés olyan mdszaki szabdlynak mindsiil, amely a 83/189/EGK
tandcsi irdnyelv szerinti kozlési kotelezettség ald esik, ha e tilalom hatdsa

kovetkeztében:

— a termék a rendeltetésének megfelel§ barmely, nem margindlis célra
jogszeriien egyaltalin nem hasznalhaté,
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vagy

— a termék ilyen célra jogszertien csak akkor hasznalhat6, ha bizonyos muszaki
leirasoknak megfelel.

(3) Valamely termék gyartdsaval kapcsolatos szolgaltatds dGjraszabélyozdsa a nemzeti
jogban olyan miiszaki szabalynak mindsiil, amely a 83/189/EGK tandcsi irdnyelv
szerinti kozlési kotelezettség ald esik, ha az uj szabdlyozds a fentebb irt
barmelyik médon kihat a termék hasznélatéra.

(4) Az engedélyezés valamely feltételének tilalommal torténd felvdltdsa a nemzeti
jogban ugyanolyan kézolési kotelezettség ald esik, mint egy tilalom bevezetése.

(5) Olyan tényezéknek, mint az adott termék vagy szolgaltatds nagyobb vagy kisebb
értéke, vagy a termék vagy szolgdltatds piacAnak mérete, nincs jelentdsége a
kozlési kotelezettség szempontjabol.
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