LINDBERG

EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)
21. aprill 2005°

Kohtuasjas C-267/03,

mille esemeks on EU artikli 234 alusel Hogsta domstolen’i (Rootsi) 10. aprilli 2003.
aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 18. juunil
2003, kriminaalasjas

Lars Erik Staffan Lindberg,

EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja esimees C. W. A. Timmermans (ettekandja), kohtunikud
C. Gulmann, R. Schintgen, G. Arestis ja J. Klucka,

kohtujurist: F. G. Jacobs,
kohtusekretiir: kohtusekretiri abi H. von Holstein,

arvestades kirjalikus menetluses ja 7. oktoobri 2004. aasta kohtuistungil esitatut,

* Koltumenetluse keel: rootsi.
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arvestades kirjalikke mérkusi, mille esitasid:

— Lars Erik Staffan Lindberg, esindaja: advokat C.-G. Tauson,

— Rootsi valitsus, esindaja: A. Kruse,

— Prantsuse valitsus, esindaja: R. Loosli-Surrans,

— Portugali valitsus, esindajad: L. Fernandes ja A. P. Barros, keda abistas advogado
J. da Cruz Vilaga,

— Uhendkuningriigi valitsus, esindaja: K. Manji, keda abistas barrister
M. Demetriou,

— Euroopa Uhenduste Komisjon, esindaja: L. Strém van Lier,

olles 16. detsembri 2004. aasta kohtuistungil &ra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
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on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab ndukogu 28. mértsi 1983. aasta direktiivi 83/ 189/EMU,
millega nihakse ette tehnilistest standarditest ja eeskirjadest teatamise kord (EUT
L 109, Ik 8), muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. mértsi 1994. aasta
direktiiviga 94/10/EU (EUT L 100, 1k 30, edaspidi ,direktiiv 83/189"), artikli 1
tolgendamist.

Taotlus esitati L. E. S. Lindbergi, kes vdidetavalt rikkus loteriisid puudutavaid Rootsi
oigusakte, korraldades avalikkuse jaoks ebaseaduslikke hasartminge teatud mén-
guautomaate kasutades, kriminaalasjas.

Oiguslik raamistik

Ulhenduse éigusnormid

Direltiivi 83/189 artilckel sitestal:

+Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

1) toode — iga toostuslikult valmistatud toode ja pollumajandustoode [...];
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tehniline spetsifikatsioon — dokumendis sisalduv spetsifikatsioon, millega
néhakse ette toote ndutavad omadused, nagu kvaliteet, kasutusotstarve, ohutus,
modtmed, sealhulgas nduded toote milliginimetuse, terminite, tunnuste,
kontrollimise ja kontrollimeetodite, pakendamise, mérgistamise ja etikettimise
ning vastavushindamismenetluse kohta.

muud nouded — nduded, mis ei ole tehniline spetsifikatsioon ja mis esitatakse
tootele eelkdige tarbijate voi keskkonna kaitsmise eesmirgil ning mis mojutavad
tema elutsiiklit péirast turuleviimist, nagu kasutamise, ringlussevitu, taas-
kasutamise voi korvaldamise tingimused, kui need vdivad oluliselt mé&jutada
toote koostist, olemust v6i turustamist;

tehnilised eeskirjad — tehnilised spetsifikatsioonid ja muud nduded, sealhulgas
vastavad haldusnormid, mille jargimine turustamisel voi kasutamisel liikmesrii-
gis voi selle pohiosas on de jure voi de facto kohustuslik, samuti liikmesriikide
oigus- ja haldusnormid, mis keelavad toote valmistamise, impordi, turustamise
voi kasutamise, vilja arvatud need normid, mis on sétestatud artiklis 10.
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10) tehniliste eeskirjade eelnou — tehnilise spetsifikatsiooni v6i muu néude tekst,
sealhulgas haldusnormid, mis on koostatud eesmirgiga need tehniliste
eeskirjadena joustada voi 16puks joustada lasta, ja mis on ettevalmistusetapis,
kus saab veel teha olulisi muudatusi.”

Direktiivi 83/189 artiklid 8 ja 9 panevad liikmesriikidele thelt poolt kohustuse
edastada Euroopa Uhenduste Komisjonile selle direktiivi kohaldamisala puudutavate
tehniliste eeskirjade eelndud, vilja arvatud siis, kui tegemist on rahvusvahelise voi
Euroopa standardi tiieliku teksti tilevotmisega, mille puhul piisab teatest vastava
standardi kohta ning teiselt poolt liikata nende eelndude vastuvétmine edasi mitme
kuu vorra, et anda komisjonile voimalus kontrollida, kas need on ithenduse 6iguse ja
eriti kaupade vaba liikumisega kooskélas voi teha ettepanek vastu votta samas
kitsimuses direktiiv, miérus voi otsus.

Rootsi igusnormid

Kriminaalkoodeks

Kriminaalkoodeksi (brottsbalken, edaspidi ,Rootsi kriminaalkoodeks”) 16. peatiiki
artikli 14 kohaselt on hasartméngu ebaseaduslikus korraldamises, mida karistatakse
rahatrahvi voi maksimaalselt kaheaastase vabadusekaotusega, siiiidi iga isik, kes
korraldab ebaseaduslikult avalikkuse jaoks mingu voi teise tegevuse, mille tulemus
soltub taielikult voi pohiliselt juhuslikkusest ja mis osutub oma olemuselt voi
rahalise panuse téttu ning seda iseloomustavate teiste asjaolude poolest mingija
jaoks riskantseks voi voib korraldaja jaoks tuua kaasa mirkimisvédrset majandus-
liklku kasu.
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Loteriisid puudutavad digusaktid

Enne loteriiseaduse (1994:1000) (lotterilagen (1994:1000), SES 1994, nr 1000,
edaspidi ,loteriiseadus”), mis joustus 1. jaanuaril 1995, vastuvdtmist keelas esiteks
1. jaanuarist 1979 kehtiv méarus loteriide kohta (lotteriférordningen (1979:207),
SES 1979, nr 207) ja seejirel loteriiseadus (1982:1011) (lotterilagen 1982:1011),
SES 1982, nr 1011), mis joustus 1. jaanuaril 1984, ménguautomaate kasutades
hasartméngude korraldamise, v.a rahvusvahelistel liinidel s6itvate laevade pardal.

Loteriiseaduse artikkel 3 sitestab:

~Kéesoleva seaduse tdhenduses maistetakse ,loterii” all tegevust, mille tagajérjel iiks
vbi mitu panuseid tegevat voi mittetegevat osalejat voivad saada iga teise osalejaga
vorreldes suurema voidu jérgneval viisil:

1) loosimine, ennustamine, kihlvedu ja teised taolised tegevused;

2) laadal ja I6bustusparkides korraldatav dnneloos;

3) bingo mingud, minguautomaadid, rulett, tiringud, kaardid, ptiramiidkirjad ja
teised taolised méngud.



LINDBERG

Loteriiseaduse artikkel 6 nieb ette:

JKiesoleva seaduse tihenduses on ménguautomaadid jirgmised automaatsed voi
mehhaanilised ménguautomaadid:

1) varuspelsautomat — minguautomaadid, mis annavad voidu vilja kaupadena/
voitudena ning millel méngimise voiduvdimalus soltub tdielikult voi osaliselt
juhuslikkusest;

2) penningautomat — minguautomaadid, mis annavad vdidu vilja sularahas ning
millel midngimise voiduvdimalus soltub peamiselt juhuslikkusest;

3) vdrdeautomat — minguautomaadid, mis annavad voidu vilja tekkidena,
méngumirkidena vims ning millel méngimise voiduvdimalus soltub peamiselt
juhuslikkusest;

4) skicklighetsautomat — minguautomaadid, mis annavad voidu vilja sularahas
ning millel méngimise véiduvéimalus séltub méngija osavusest.”

Loteriiseaduse artikli 9 kohaselt:

sLoteriisid ei tohi korraldada ilma tegevusloata, kui kiesolevas seaduses ei ole
sitestatud teisiti.”
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Vastavalt loteriiseaduse artikli 54 16ike 1 punktile 1 karistatakse isikut, kes korraldab
tahtlikult voi tosise hooletuse tagajdrjel ebaseadusliku loterii, rahatrahviga voi
maksimaalselt kuuekuulise vabadusekaotusega.

Eelotsusetaotlusest tuleneb, et peaaegu kohe pirast loteriiseaduse joustumist tekkis
Rootsi kohtutel probleeme selle seaduse kohaldamisala piiritlemisega.

Tépsemalt tekkis kiisimus selle kohta, kas ménguautomaatide tiiiip nimega
lyckohjulsspel kuulub loteriiseaduse kohaldamisalasse. Sellist titiipi méngude nagu
Sruktspel voi kangiga minguautomaadi ehk nn iithekidelise bandiidi, samuti
pokkerimidngu tunnuseks on asjaolu, et voitu ei anna otseselt vilja mitte
mingautomaat, vaid see antakse méngija palvel isiklikult kétte.

Selles osas leidsid mitmed Rootsi kohtud, k.a apellatsioonikohtud, et nende tunnuste
tottu ei kuulu lyckohjulsspel loteriiseaduse artiklis 6 nimetatud {ihegi manguauto-
maatide kategooria alla ning need ei saa selle artikli 3 punkti 3 méttes olla ,teised
taolised méngud”. Selle kohtupraktika kohaselt tuleneb eeltoodust, et need mingud
ei kuulu nimetatud seaduse kohaldamisalasse.

Eelotsusetaotluse kohaselt tegi Rootsi valitsus seda kohtupraktikat arvestades
ettepaneku muuta loteriiseadust nii, et lyckohjulsspel kuuluks selle seaduse artikli 3
punkti 3 ja artikli 6 mottes ménguautomaatide hulka.
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Loteriiseaduse muutmise seadusega (1996:1168) (lag om dndring i lotterilagen
(1996:1168), SFS 1996, mr 1168, edaspidi ,1996. aasta seadus”), mis jOustus
1. jaanuaril 1997, vottis Riksdag (Rootsi parlament) nimetatud valitsuse ettepaneku
vastu.

1996. aasta seadus lisas loteriiseaduse artiklile 6 sissejuhatava osa, mis on sonastatud
jargmiselt:

JKdesoleva seaduse tihenduses on midnguautomaadid mehhaanilised voi auto-
maatsed midnguautomaadid.

1996. aasta seadus lisas loteriiseadusele samuti artikli 24a, mis nieb ette:

»Tegevusloa voib anda ainult varuspelsautomat-, penningautomat-, virdeautomat—
ja skicklighetsautomat-tiitipi manguautomaatidele.”

Loteriiseaduse nimetatud artiklist 24a tuleneb, et kuna [lyckohjulsspel-tiiiipi
méinguautomaatidele ei v6i anda tegevusluba, siis on selle seaduse kohaselt nende
kasutamine Rootsis keelatud.
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1999. aastal muudeti loteriiseadust loteriiseaduse muutmise seadusega (1999:358)
(lag om éndring i lotterilagen (1999:358), SFS 1999, nr 358, edaspidi ,1999. aasta
seadus”) uuesti ning tdpsemalt osas, mis puudutas varuspelsautomat-tiitipi
méinguautomaatidele kohaldatavat korda.

Péhikohtuasi ja eelotsuse kitsimused

Ljungby tingsritt'i (Ljungby esimese astme kohus) 16. juuni 1999. aasta otsusega,
mida apellatsiooniastmes kinnitas 31. oktoobri 2000. aasta otsusega Géta hovrétt
(Gota apellatsioonikohus), tunnistati L. E. S. Lindberg siiiidi ebaseadusliku
hasartméngu korraldamises ning talle méérati karistuseks rahatrahv 150 Rootsi
krooni pdevas 80-ks péevaks.

Talle heideti ette Rootsi kriminaalkoodeksi 16. peatiiki artikli 14 mottes riskantse
iseloomuga avalike loteriide korraldamist ilma tegevusloata 1. jaanuarist 1997 kuni
20. aprillini 1998. Tegemist oli lyckohjulsspel-kategooriasse kuuluva hasartméngu
korraldamisega Almhultis asuva Ingvarsi kioski ruumides.

L. E. S. Lindberg esitas Gota hovritt'i apellatsiooniastmes tehtud otsuse peale
kaebuse Hogsta domstolenile (iilemkohus).

Oma kassatsioonkaebuses palus L. E. S. Lindberg esiteks 16petada kriminaalmenet-
lus ning teiseks ndudis ta etteheidetud digusrikkumise lugemist lihtsaks loteriisea-
duse rikkumiseks ning péevade arvu, mille kohta talle rahatrahv médrati,
vihendamist.
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Ta viidab, et 1996. aasta seaduse sétted on osas, mis puudutavad alates 1. jaanuarist
1997 kehtivat Ilyckohjulsspel’i kasutamise keeldu, tehnilised eeskirjad direktiivi
83/189 mottes, mida ei saa tema vastu kehtiva korra kohaselt kasutada, kuna enne
nende joustumist ei teavitanud Rootsi ametiasutused nendest komisjoni.

Hogsta domstolen’i eelotsetaotlus viitab talle peaprokuréri esitatud kirjalikele
jareldustele. Need jireldused voib kokku votta jirgmiselt.

Peaprokurdri seisukohast tulenevalt ei pea hindama kiisimust, kas L. E. S. Lindbergi
korraldatud hasartming oli ebaseaduslik voi mitte, viljaspool loteriisid puudutavaid
oigusnorme, kuna tegevused, mis nende digusnormide kohaselt nouavad tegevus-
luba voi on sellest vabastatud, ei saa kuuluda Rootsi kriminaalkoodeksi 16. peatiiki
artikli 14 alla.

Pérast seda, kui peaprokuror t6i vélja asjaolud, mille tottu 1996. aasta seadus vastu
voeti ning mida on meelde tuletatud kiesoleva kohtuotsuse punktides 11-15, mérkis
peaprokurdy, et loteriiseaduse vastuvotmise ajal ei olnud Rootsi Kuningriik Euroopa
Liidu liige ning leiab selles osas, et direktiiv 83/189 ei sisalda tagasiulatuva jouga
kohustust teavitada juba vastuvdetud sitetest,

Samas toob ta vilja, et 1996. aasta seaduse vastuvotmise ajal oli Rootsi Kuningriigist
saanud Euroopa Liidu liige.
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Peaprokurér toob vilja, et komisjoni ei teavitatud direktiivi 83/189 kohaselt Rootsi
valitsuse eelndust, millest sai 1996, aasta seadus, kuid jiargnevalt tekkis teatav
kahtlus, kas selline teavitamine oleks olnud kohustuslik.

Rootsi valitus leidis, et selline teavitamine ei olnud vajalik, kuna loteriiseadus holmas
juba lyckohjulsspel-tiiiipi minge, kuna need olid selle seaduse artikli 3 punkti 3
mottes ,teised taolised méngud”. Jéarelikult oli 1996. aasta seaduse puhul tegemist
seadusandja tahte selgitamisega ning see ei toonud loteriiseaduse kohaldamisala osas
kaasa mingisugust sisulist muudatust.

Siiski joudis Kommerskollegium (Rootsi kommertskoda), kellega Rootsi valitsus
selles osas konsulteeris, oma 29. jaanuari 2001. aasta arvamuses vastupidisele
jareldusele.

Arvestades neid kahtlusi, pani Rootsi valitsus siiski ette tunnistada 1996. aasta ning
1999. aasta seadused kehtetuks ning koguda nende poolt loteriiseadusse tehtud
muudatused kokku uude loteriiseaduse eelndusse, millest komisjoni direktiivi
83/189 kohaselt teavitatakse.

Selle seaduseelndu vottis Rootsi seadusandja vastu loteriiseaduse muutmise
seadusena (2001:1045) (lag om éndring i lotterilagen (2001:1045), SFS 2001,
nr 1045), mis joustus 1. jaanuaril 2002.
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Peaprokurér leidis, et kindlasti voib toetada Rootsi valitsuse tolgendust, mille
kohaselt komisjoni ei oleks pidanud direktiivi 83/189 alusel loteriiseaduse 1996. aasta
muudatustest teavitama, kuna need ei too loteriisid puudutavatesse digusnormidesse
ithtegi sisulist muudatust. On poéhjust arvata, et lyckohjulsspel kuulub selle seaduse
artikli 3 punkti 3 ,teised taolised méngud” kategooriasse. Selle sitte sonastus niitab
selgelt, et see peab nii olema.

Siiski tuleb koiki kiiesoleva asja argumente koos uurides médnda direktiivi 83/189
kohaselt teatamise kohustuse olemasolu. Loteriiseaduse ettevalmistavad materjalid
niitavad, et kategooria ,teised taolised mingud” viitab ainult samas siittes nimetatud
skettkirjadele”. Samuti peab arvesse votma asjaolu, et Rootsi parlament tunnistas
kehtetuks loteriiseaduse 1996. aasta muudatused, mis joustati uuesti pérast
komisjoni teavitamist nendest, nagu see on kiiesoleva kohtuotsuse punktis 32 vilja
toodud.

See tdhendab, et pédrast nimetatud muudatusi loeti lyckohjulsspel loteriiseaduse
kohaselt ménguautomaadiks ning sellesse seadusesse lisati sénaselge uus keeld, mis
kdib muude midnguautomaatide kui nimetatud seaduse artiklis 6 siitestatute kohta.

Sellisest keelust teavitamata jitmine tihendab seda, et seda ei saa iiksikisikute vastu
kasutada. Peaprolurdr véidab, et ménguautomaate puudutavad tehnilised standar-
did ja eeskirjad kuuluvad direktiivi 83/189 alla ning direktiiv ei nie ette iihtegi
sonaselget erandit teavitamise kohustusest, kui tegemist on minimaalsete muuda-
tustega voi selliste standardite selgitamisega.
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38 Neid asjaolusid arvesse vottes toob peaprokurtr vélja, et kdesoleval juhul ei vaidle ta
L. E. S. Lindbergile ebaseaduslike hasartmidngude korraldamise 6igusrikkumise
alusel esitatud siitidistustest vabastamisele vastu.

3o Neil asjaoludel otsustas Hogsta domstolen kohtuvaidluse peatada ning esitada
Euroopa Kohtule jirgmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas siseriikliku digusaktiga kehtestatud toote kasutamise keeldu voib pidada
tehniliseks eeskirjaks, millest tuleb direktiivi [83/189] alusel teavitada?

2. Kas siseriikliku 6igusaktiga kehtestatud teenuse osutamise keeldu, millel on
mbdju toote kasutamisele, voib pidada tehniliseks eeskirjaks, millest tuleb
direktiivi [83/189] alusel teavitada?

3. Kas siseriikliku digusaktiga toote iilesehitusega seotud teenuse uuesti méadratle-
mist voib pidada tehniliseks eeskirjaks, millest tuleb direktiivi [83/189] alusel
teavitada, kui uuel médratlusel on moju toote kasutamisele?

4. Millist tdhtsust omavad jidrgmised asjaolud direktiivis [83/189] sitestatud
teavitamise kohustuse jaoks:

— siseriiklikes digusnormides tegevusloa korra asendamine keeluga;
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— toote/teenuse suurem voi viiksem vidrtus;

— toote/teenuse turu suurus;

— siseriikliku odiguse uute sitete moéju kasutamisele, mis véib seisneda
kasutamise tédielikus keelus voi voimalikel kasutamisaladel keelatud voi
piiratud kasutamises?”

Esialgsed miirkused

Esialgu tuleb mérkida, et esiteks, ja nagu tuleneb eelotsusetaotluse pshjendustest, on
siseriiklikud sitted, mille kohta eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib, kas nad
kuuluvad divektiivi 83/189 kohaldamisalasse, 1996. aasta seadusega muudetud
loteriiseaduse sitted (edaspidi ,muudetud loteriiseadus”), mis joustusid 1. jaanuaril
1997, osas, milles nad sisaldavad hasartmingude korraldamise keeldu, kasutades
ménguautomaati, st pohikohtuasjas lyckohjulsspel, mille pshitunnuseks on see, et
voitu ei anna otseselt vilja mitte ménguautomaat, vaid see antakse mingija palvel
isiklikult kétte.

Rootsi valitsus viidab siiski, et loteriiseaduse algversioonis sisaldus juba selline keeld
ning et 1996. aasta seadus piirdus selle keelu selgitamisega. Siseriiklike digusnormide
selline télgendamine, nagu tuleneb eelotsusetaotlusest, mida ei jarginud mitu Rootsi
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kohut, sh apellatsioonkohtud, puudutab siseriikliku diguse vastuolulise tdlgendamise
kiisimust, mis ei kuulu eelotsusetaotluse raames Euroopa Kohtu pédevusse,

Seega, selleks et nendele kiisimustele vastata, tuleb piirduda eelotsusetaotluses
esitatud andmetega, mille kohaselt kéesolev keeld lisati loteriiseadusesse 1996. aasta
seadusega. '

Teiseks, kui arvata, et muudetud loteriiseaduse asjaomased sitted on tehnilised
eeskirjad, oleks asjaomane liikmesriik pidanud eelndudest direktiivi 83/189 kohaselt,
direktiivist 94/10 tulenevas versioonis, teavitama (vt selle kohta eriti 3. juuni 1999,
aasta otsus C-33/97: EKL 1999, Ik I-3175, punktid 25 ja 26).

Tuleb vilja tuua, et pdohikohtuasjas kehtivas versioonis nédeb direktiiv 83/189 ette
teavitamise kohustuse ainult seoses toodete tehniliste eeskirjade eelndudega.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. juuli 1998. aasta direktiiviga 98/48/EU, millega
muudetakse direktiivi 98/34/EU, millega nihakse ette tehnilistest standarditest ja
eeskirjadest teatamise kord (EUT L 217, Ik 18; ELT erivéljaanne 13/21, Ik 8),
laiendati tehniliste eeskirjade eelndudest teavitamise kohustuse kohaldamisala
teatud teenustele, mis ei ole pdhikohtuasjas vaatluse all, nimelt infoiihiskonna
teenustele, nagu need on méiratletud Euroopa Parlamendi ja néukogu 22. juuni
1998. aasta direktiivi 98/34/EU, millega nihakse ette tehnilistest standarditest ja
eeskirjadest ning infoiihiskonna teenuste eeskirjadest teatamise kord (EUT L 204,
1k 37; ELT eriviljaanne 13/20, 1k 337), artikli 2 punktis 2. Siiski ei pea seda direktiivi
pohikohtuasja puhul arvesse votma.
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Kolmandaks tuletab Portugali valitsus meelde, et Euroopa Kohus on juba leidnud, et
raha- voi hasartménguautomaatide kasutamise tegevuse peab selleks, et seda saaks
selliste minguautomaatide valmistamise, impordi voi turustamise tegevusest
eristada, kvalifitseerima EU asutamislepingu méttes ,teenindustegevusena” ning
seega ei kuulu see tegevus EU asutamislepingu artiklite 30 ja 34 alla (muudetuna EU
artikkel 28 ja EU artikkel 29), mis puudutavad kaupade vaba liikumist (vt
11. septembri 2003. aasta otsus C-6/01: Anomar jt, EKL 2003, 1k 1-8621, punkt 56).

Portugali valitsuse kohaselt tuleneb sellest, et direktiiv 83/189, mille kohaldamisala
on sama, mis asutamislepingu kaupade vaba lilkumise sitete oma, pdhikohtuasjale ei
kohaldu, kuna see puudutab asutamislepingu nimetatud sétteid ja mitte teenuste
osutamisega seotud sitteid. Niivord, kuivord kohtupraktikast tuleneb, et selliste
mingude kasutamise, nagu on vaatluse all péhikohtuasjas, peab kvalifitseerima
teenuste osutamisena, nimetatud direktiiv sellele vaidlusele ei kohaldu.

Selles osas tuleb meelde tuletada, et divektiivi 83/189 eesmiirk on kaitsta preventiivse
kontrolli kaudu kaupade vaba liikumist, mis on {iks {ihenduse alustest (vt eriti
16. juuni 1998. aasta otsus C-226/97: Lemmens, EKL 1998, Ik I-3711, punkt 32).

Siiski defineeritakse direktiivi 83/189 kohaldamisala osas, milles see pohineb
peamiselt tehniliste eeskirjade mdistele, autonoomselt ning igal korral ei sdltu see
asjaolust, et asutamislepingu kaupade vaba liikumist puudutavate sitete kohalda-
mistingimused on tédidetud.
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See on seletatav asjaoluga, et direktiiv 83/189 nieb ette preventiivse kontrolli
menetlusliku korra, mis annab vdimaluse kontrollida, kas tehnilisi eeskirju sisaldav
siseriiklik digusnorm puudutab asutamislepingu kaupade vaba liikumist puuduta-
vaid sitteid ning kui see on nii, siis uurida, kas see norm on nende sitetega
kooskolas.

Tehniliste eeskirjade voimalikud méjud ithendusesisesele kaubavahetusele ei sisaldu
direktiivi 83/189 kohaldamisala mairatlemise kriteeriumide hulgas.

Samuti, kuigi on t&si, et liikmesriikidevahelise kaubavahetuse takistused voivad olla
digustatud, kui need on vajalikud iildist huvi taotlevate iilekaalukate nouete
tditmiseks, ei ole need digustused, mille t5i vilja just Portugali valitsus Euroopa
Kohtule esitatud mérkustes, siiski direktiivis 83/189 ettenihtud kriteerium
kohaldamisala piiritlemiseks, eriti, kuna sellised kaalutlused ei kuulu tehniliste
eeskirjade moiste juurde.

Eelotsuse kiisimused

Kaks esimest kiisimust

Kahe esimese kiisimusega, mida saab uurida koos, kiisib eelotsusetaotluse esitanud
kohus sisuliselt seda, kas sellised siseriiklikud sitted nagu muudetud loteriiseaduse
sitted on osas, milles nendes sisaldub hasartméngude korraldamise keeld, kasutades
teatud minguautomaate, tehnilised eeskirjad direktiivi 83/189 artikli 1 punkti 9
mottes.
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Direktiivi 83/189 artikli 1 punktist 9 tuleneb, et mdiste ,tehnilised eeskirjad”
koosneb kolmest kategooriast, st esiteks on need ,tehnilised spetsifikatsioonid”
nimetatud direktiivi artikli 1 punkti 2 tihenduses, teiseks ,muud nduded”, mis on
médratletud selle direktiivi artikli 1 punktis 3 ja kolmandaks sama direktiivi artikli 1
punkti 9 esimeses 16igus ette ndhtud ,normid, mis keelavad toote valmistamise,
impordi, turustamise voi kasutamise”.

Mis puudutab esiteks selliste siseriiklike sitete, nagu on vaatluse all pohikohtuasjas,
voimalikku kvalifitseerimist tehniliste eeskirjadena, pidades neid direktiivi 83/189
artikli 1 punktis 2 nimetatud tehniliste spetsifikatsioonide kategooria alla
kuuluvateks, on tdsi, et muudetud loteriiseaduse artiklcel 24a sisaldab teatud
minguautomaatide kategooria kasutamise keeldu, mis on defineeritud soltuvalt
nende teatud spetsiifilistest omadustest.

Kiesoleval juhul ei saa selliseid siitteid klassifitseerida kui ,tehnilised spetsifikat-
sioonid” direktiivi 83/189 artikli 1 punkti 2 mottes.

Nagu Euroopa Kohus on juba leidnud, eeldab tehniliste spetsifikatsioonide mdiste
seda, et siseriillik meede viitab tingimata tootele voi selle pakendile kui sellisele ning
seega méiratleb tihe toote ndutava omaduse (vt selle kohta 8. mirtsi 2001. aasta
otsus kohtuasjas C-278/99: Van der Burg, EKL 2001, [k 1-2015, punkt 20; 22. jaanuari
2002. aasta otsus C-390/99: Canal Satélite Digital, EKL 2002, Ik I-607, punkt 45, ja
6. juuni 2002. aasta otsus kohtuasjas C-159/00: Sapod Audic, EKL 2002, lk 1-5031,
punkt 30).

Tuleb tunnistada, et selline siseriiklik meede, nagu on vaatluse all pohikohtuasjas,
sisaldab omanikele, nagu seda on L. E. S. Lindberg, kes soovivad anda mingijate ja
seega tarbijate kasutusse teatud tiitipi mdnguautomaate, adresseeritud keeldu.
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Seetdttu on sellise meetme eesmirgiks minguautomaatidega seotud teenuste
osutamise alal tegutsevate ettevitjate tegevuse korraldamine. Euroopa Kohus on
juba leidnud, et kui siseriiklik meede néeb ette ettevdtete asutamise tingimused, nt
sitted, mille kohaselt kutsetegevuse teostamiseks on vajalik eelnev luba, ei ole nende
tingimuste puhul tegemist tehniliste spetsifikatsioonidega (vt selle kohta 30. aprilli
1996. aasta otsust kohtuasjas C-194/94: CIA Security International, EKL 1996,
Ik 1-2201, punkt 25).

Tegelikult ei viita nimetatud meede tootele voi selle pakendile kui sellisele ja seega ei
madratle {ihte toote ndutavat omadust direktiivi 83/189 artikli 1 punkti 2 méttes,
nagu seda on tdlgendatud Euroopa Kohtu praktikas, mida on tsiteeritud kiesoleva
kohtuotsuse punktis 57.

Sellist tdlgendamist toetab ndukogu direktiivi ettepaneku, millega muudetakse teist
korda direktiivi 83/189, millega ndhakse ette tehnilistest standarditest ja eeskirjadest
teatamise kord (EUT 1992, C 340, Ik 7), seletuskiri — ettepanek, millest pérast
Euroopa Liidu Noukogu poolt vastuvétmist sai direktiiv 94/10.

Selle viimase direktiiviga, mis ajaliselt kuulub pdéhikohtuasjas kohaldamisele, lisati
direktiivi 83/189 teine tehniliste eeskirjade kategooria, st see, mida nimetati nimega
»muud nouded”.

Seega tuleb vastata kiisimusele, kas selline siseriiklik meede, nagu on vaatluse all
pohikohtuasjas, on direktiivi 83/189 artikli 1 punkti 3 méttes ,muud nduded”, mis
vastavalt sama artikli punktile 9 on samuti tehnilised eeskirjad.
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Selles osas on nimetatud seletuskirja punktis 18 Geldud, et kuigi esialgse idee
kohaselt vottis direktiiv 83/189 arvesse ainult toote ndutavaid tehnilisi eeskirju selle
turuleviimist silmas pidades ja seda pohiliselt ohutuse eesmirgil, oli jargnevalt
vajalik selle moiste laiendamine.

Nimetatud seletuskirjas toob komisjon vilja, et mdiste ,muud néuded” lisamise
eesmargiks oli direktiivi 83/189 algse kohaldamisala laiendamine selleks, et direktiivi
saaks kohaldada samuti siseriiklikele digusnormidele, mis ndevad ette just tarbijate
kaitsmise ning sisaldavad ndudeid, mis tulenevad tootega arvestamisest parast selle
turuleviimist ja eriti just neid, mis puudutavad selle toote voimalilku kasutamist.

Seletuskirja samas punktis on mirgitud, et direktiivi 83/189 kohaldamisala
laiendamisega saab voimalikuks direktiivi kohaldamine nendele digusnormidele,
millel voib olla m&ju tootele ning mis véivad kaasa tuua turu moonutamise.

Tuleb mirkida, et maiste ,muud nduded” definitsiooni, nagu see esineb nimetatud
direktiivi komisjoni poolt néukogule esitatud ettepanekus, vottis viimane vastu ning
see esineb sellisena direktiivi 94/10 16plikus tekstis.

Neid asjaolusid arvestades tuleb méonda, et just sellist siseriikliklku meedet, nagu on
pohikohtuasjas vaatluse all olev keeld, tundub olevat silmas peetud mdistega ,muud
nduded”, mis lisati direktiiviga 94/10 divektiivi 83/189 selleks, et laiendada viimase
kohaldamisala ning seetottu ei kuulu see tehniliste spetsifikatsioonide kategooriasse.
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Tegemist on tegelikult toote, st minguautomaatide suhtes kehtestatud noudega
pohiliselt tarbijate, kéesoleval juhul asjaomaste méngijate kaitsmise eesmargil.

Neil asjaoludel puudutab selline muudetud loteriiseaduse vastavate sitetega
kehtestatud keeld toote kasutamist direktiivi 83/189 artikli 1 punkti 9 mottes.

Muu hulgas ei kohaldatud péhikohtuasjas vaatluse all olevat nduet ménguauto-
maatidele seoses nende turuleviimisega, vaid silmas pidades nende elutsiiklit parast
turuleviimist direktiivi 83/189 artikli 1 punktis 3 sitestatud mdiste ,muud néuded”
definitsiooni mottes.

Selleks, et noue kuuluks direktiivi 83/189 artikli 1 punkti 3 tdhenduses kategooria
»muud nouded” alla, peab selline ndue, nagu on pdhikohtuasjas vaatluse all olev
minguautomaatide kasutamise keeld, olema ,tingimus”, mis kéesoleval juhul
puudutab asjaomase toote kasutamist, mis v6ib oluliselt mojutada toote koostist,
olemust voi turustamist.

Siiski tuleb vastata kiisimusele, kas nimetatud keeldu saab lugeda asjaomase toote
kasutamist puudutavaks ,tingimuseks” voi on vastupidi tegemist siseriikliku
meetmega, mis kuulub tehniliste eeskirjade kolmandasse kategooriasse direktiivi
83/189 artikli 1 punktis 9, mis lisati sellesse samuti direktiiviga 94/10, st see, mille
sisuks on ,liikmesriikide 6igus]...Jnormid, mis keelavad toote [...] kasutamise [...].”

I-3290



74

75

76

77

78

LINDBERG

Sellise siseriikliku meetme, nagu on vaatluse all pohikohtuasjas, kuulumine iihte voi
teise nimetatud kahest tehniliste eeskirjade kategooriast soltub selle meetmega
sitestatud keelu mojust.

Siin on oluline see, et kolmas tehniliste eeskirjade kategooria, mis on miiratletud
direktiivi 83/189 artikli 1 punktis 9, ei sisalda erinevalt sama artikli punktis 3
sitestatud teisest kategooriast ,muud néuded” tingimust, mille kohaselt asjaomane
keeld voib oluliselt m&jutada toote koostist, olemust voi turustamist.

See kolmas tehniliste reeglite kategooria, mis néeb ette just kasutamise keelu, peab
olema mecde, mille moju ulatub selgesti kaugemale asjaomase toote véimalike
kasutusviiside piirangust ning seega ei piirdu meede toote kasutamise lihtsa
piiramisega.

Nagu kohtujurist on oma ettepaneku punktis 70 maininud, peab see tehniliste
eeskirjade kategooria tdpsemalt silmas siseriiklikke meetmeid, mis ei jita ruwmi
tihelegi muule kasutamisele kui puhtalt marginaalsele kasutamisele, mida voiks
mbistlikult asjaomase tootega seoses oodata. See, kas pdhikohtuasjas vaatluse all
olevas siseriiklikus sittes kehtestatud keelu osas on tegemist sellise juhuga, kuulub
eelotsusetaotluse esitanud kohtu pidevusesse.

Kui peale seda kontrolli saab selgeks, et pdhikohtuasja puhul ei ole sellise juhuga
tegemist, siis on nimetatud siseriikliku sitte puhul tegemist kategooriaga ,muud
nouded”, kui on selge, et selle ndude jargimine toote kasutamisel on asjaomases
litkmesriigis de jure kohustuslik direktiivi 83/189 artikli 1 punkti 9 méttes. See, kas
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asjaomane keeld voib oluliselt mdjutada toote koostist, olemust vdi turustamist
sama artikli punkti 3 méttes, kuulub sellisel juhul siiski eelotsusetaotluse esitanud

~ kohtu padevusse.

Sellise eelotsusetaotluse esitanud kohtu poolt teostatava kontrolli kdigus on lubatav
uurida Portugali valitsuse esitatud argumendi, mille kohaselt asjaomaseid ménguau-
tomaate on erinevate funktsioonide tditmiseks voimalik programmeerida ja vastavalt
vajadusel uuesti programmeerida, voimalikku méju.

Pidades silmas koike eelnevat, tuleb kahele esimesele kiisimusele vastata, et sellised
siseriiklikud sdtted, nagu muudetud loteriiseaduse sitted, osas, milles nendes
sisaldub keeld korraldada hasartmiinge teatud minguautomaate kasutades, voivad
olla tehnilised eeskirjad direktiivi 83/189 artikli 1 punkti 9 mottes, juhul kui on
tehtud kindlaks, et asjaomase keelu mdju on selline, et see ei jita ruumi iihelegi
muule kasutamisele kui puhtalt marginaalsele kasutamisele, mida voiks méistlikult
asjaomase tootega seoses oodata voi, kui see ei ole nii, siis kui on tehtud kindlaks, et
see keeld voib oluliselt méjutada nimetatud toote koostist, olemust v6i turustamist.

Kolmas kiisimus

Kolmanda kiisimusega kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt seda, kas
selliste siseriiklike digusnormidega, nagu seda on 1996. aasta seadusega kehtestatud
normid, voib toote iilesehitusega seotud teenuse uuesti méédratlemist, mis puudutab
eriti teatud minguautomaatide kasutamist, pidada tehniliseks eeskirjaks, millest
tuleb direktiivi 83/189 kohaselt teavitada, kui uuel méédratlusel on méju toote
kasutamisele.
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Selles osas tuleb koigepealt meelde tuletada, et tehniliste eeskirjade ,eelnduks”
dirvektiivi 83/189 artikli 1 punkti 9 méttes ei saa pidada, ning seetdttu ei saa see
alluda teavitamise kohustusele, siseriiklikku meedet, mis sidtestab uwuesti voi asendab
ilma sinna uusi tehnilisi spetsifikatsioone ja teisi uusi voi lisandudeid lisamata
olemasolevaid tehnilisi eeskirju, kui need eeskirjad vdeti vastu pérast nimetatud
direktiivi joustumist ning nendest on komisjoni nouetekohaselt teavitatud (vt selle
kohta eespool viidatud kohtuotsus Colim, punkt 22). Kéesoleval juhul tuleb Rootsi
Kuningriiki puudutavas osas arvestada direktiivi 83/189 joustumise kuupdeva.

Seejérel ja nagu on juba kiesoleva kohtuotsuse punktis 41 mainitud, on vastamisele
kuuluva kiisimuse — kas keeld korraldada hasartminge teatud ménguautomaate,
pohikohtuasjas konkreetselt lyckohjulsspel’it kasutades, oli sétestatud juba loterii-
seaduse esialgses versioonis nii, et 1996. aasta seadus voeti vastu selle kiisimuse
selgitamiseks, voi kas just viimase seadusega lisati nimetatud keeld loteriiseadusesse
— puhul tegemist siseriikliku diguse kiisimusega, mis kuulub eelotsusetaotluse
esitanud kohtu pidevusse.

Kahele esimesele kiisimusele antud vastusest tuleneb, et siseriiklik meede, mis paneb
piirangud teenusele, mis koosneb teatud ménguautomaatide kasutamisest, voib
teatud tingimustel olla tehniline eeskiri, millest peab direktiivi 83/189 kohaselt
teavitama.

Vottes arvesse eespool toodut, tuleb kolmandale kitsimusele vastata, et siseriiklike
oigusnormidega, nagu seda on 1996. aasta seadusega kehtestatud normid, toote
tilesehitusega seotud teenuse uuesti méératlemist, mis puudutab eriti teatud
miinguautomaatide kasutamist, voib pidada tehniliseks eeskirjaks, millest tuleb
direktiivi 83/189 kohaselt teavitada, kui need uued Gigusnormid ei piirdu ainult
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olemasolevate tehniliste eeskirjade uuesti sitestamisega v6i asendamisega ilma sinna
uusi tehnilisi spetsifikatsioone ja teisi uusi vdi lisandudeid lisamata, juhul kui need
eeskirjad voeti vastu pirast asjaomases liikmesriigis nimetatud direktiivi joustumist
ning nendest on komisjoni nduetekohaselt teavitatud.

Neljas kiisimus

Neljanda kiisimusega kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtult seda,
millist tahtsust omavad jargmised asjaolud direktiivis 83/189 siitestatud teavitamise
kohustuse jaoks:

— siseriiklikes digusnormides tegevusloa korra asendamine keeluga;

— toote/teenuse suurem voi viaiksem viirtus;

— toote/teenuse turu suurus;

— siseriikliku 6iguse uute sitete moju kasutamisele, mis voib seisneda kasutamise
taielikus keelus voi voimalikel kasutamisaladel keelatud voi piiratud kasutami-
ses.
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Mis puudutab esimest eelotsusetaotluse esitanud kohtu poolt mainitud asjaolu, st
siseriiklikes digusnormides tegevusloa korra asendamist keeluga, siis tuleb meelde
tuletada, et Euroopa Kohus on juba leidnud, et siseriiklike sétete puhul, mis néevad
ette ettevdtete asutamise tingimused, nt sétted, mille kohaselt kutsetegevuse
teostamiseks on vajalik eelnev luba, ei ole tegemist tehniliste spetsifikatsioonidega
direktiivi 83/189 artikli 1 punkti 9 tihenduses. Tegelikult on tehnilised eeskirjad
selle siitte tdhenduses toote omadusi méératlevad spetsifikatsioonid ning mitte
ettevotjaid puudutavad spetsifikatsioonid (vt eespool viidatud kohtuotsus Canal
Satélite Digital, punkt 45 ja viidatud kohtupraktika).

Sellest tuleneb, et siseriiklikud digusnormid, mis nievad ette tegevusloa andmise
korra teatud ménguautomaatide kasutamisega seotud teenustele, ei ole tehnilised
eeskirjad direktiivi 83/189 artikli 1 punkti 9 mottes.

Mis puudutab teatud ménguautomaatide kasutamisega seotud teenuse keelu
asjalcohasuse kiisimust seoses direktiivis 83/189 sitestatud teavitamise kohustusega,
siis tuleb mirkida, et selline kiisimus kattub kiisimusega, mis tdusetus neljanda
eelotsuse kiisimuse neljandas asjaolus.

Nagu juba on kahe esimese kiisimuse vastamisel leitud, voib siseriiklikku meedet,
mis sisaldab sellise teenuse keeldu, teatud tingimustel pidada tehniliseks eeskirjaks
direktiivi 83/189 artikli 1 punkti 9 tdhenduses.

Mis puudutab neljandas eelotsuse kiisimuses toodud teist ja kolmandat asjaolu, siis
tuleb meelde tuletada ja nagu on juba leitud kiiesoleva kohtuotsuse punktis 50 —
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direktiiv 83/189 nieb ette preventiivse kontrolli menetlusliku korra, mis annab
voimaluse kontrollida, kas tehnilisi eeskirju sisaldav siseriiklik 6igusnorm puudutab
asutamislepingu kaupade vaba liikumist puudutavaid sétteid ning kui see on ni, siis
uurida, kas see norm on nende sitetega kooskolas.

Tuleb meelde tuletada, et kiesoleva kohtuotsuse punktis 51 on juba leitud, et
tehniliste eeskirjade voimalikud méjud tthendusesisesele kaubavahetusele ei sisaldu
direktiivi 83/189 kohaldamisala méératlemise kriteeriumide hulgas ja eriti mis
puudutab selles sétestatud teavitamise kohustust.

Kui siseriiklik meede kuulub nimetatud kohaldamisalasse, siis direktiivis 83/189
sisalduv preventiivse kontrolli menetluslik kord lubab kéesoleval juhul selliseid
modjusid hinnata.

Nagu mérgib kohtujurist oma ettepaneku punktis 86, ei sétesta direktiivis 83/189
sisalduvad teavitamise kohustuse piiramise reeglid muu hulgas de minimis erandit,
st sellist erandit, mille kohaselt oleksid sellest kohustusest vabastatud siseriiklikud
meetmed, millel on (thendusesisesele kaubavahetusele ainult suhteliselt minimaalsed
mojud.

Véttes arvesse eespool toodut, tuleb neljandale kiisimusele vastata jargnevalt:

— siseriiklikes igusnormides tegevusloa korra asendamine keeluga voib olla
direktiivis 83/189 siitestatud teavitamise kohustuse osas asjassepuutuv asjaolu;
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toote vdi teenuse suurem voi viiksem viirtus voi toote voi teenuse turu suurus
on asjaolud, mis ei ole nimetatud direktiivis sitestatud teavitamise kohustuse
osas asjassepuutuvad.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kiiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik
kohus. Euroopa Kohtule mirkuste esitamisega seotud kulusid, v.a poolte
kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

1.

Sellised siseriiklikud siitted, nagu loteriiseaduse (1994:1000) (lotterilagen
(1994:1000), mida on muudetud loteriiseaduse muutmise seadusega
(1996:1168) (lag om dndring i lotterilagen (1996:1168)), osas, milles nendes
sisaldub keeld korraldada hasartméinge teatud minguautomaate kasutades,
voivad olla tehnilised eeskirjad noukogu 28, miirtsi 1983. aasta direktiivi
83/189/EMU, millega niihakse ette tehnilistest standarditest ja eeskirjadest
teatamise kord, muudetud Euroopa Parlamendi ja néukogu 23. miirtsi
1994, aasta direktiiviga 94/10/EU, artikli 1 punkti 9 méttes juhul, kui on

1-3297



KOHTUOTSUS 21.4.2005 — KOHTUASI C-267/03

tehtud kindlaks, et asjaomase keelu maju on selline, et see ei jita roumi
ithelegi muule kasutamisele kui puhtalt marginaalsele kasutamisele, mida
voikss moistlikult asjaomase tootega seoses oodata voi, kui see ei ole nii, siis
Iui on tehtud kindlaks, et see keeld v6ib oluliselt méjutada nimetatud
toote koostist, olemust voi turustamist.

Siseriiklike o6igusnormidega, nagu seda on muudetud loteriiseadusega
(1996:1168) kehtestatud normid, toote iilesehitusega seotud teenuse uuesti
miératlemist, mis puudutab eriti teatud minguautomaatide kasutamist,
voib pidada tehniliseks eeskirjaks, millest tuleb direktiivi 83/189, muude-
tud direktiiviga 94/10, kohaselt teavitada, kui need uued Higusnormid ei
piirdu ainult olemasolevate tehniliste eeskirjade uuesti sitestamisega voi
asendamisega ilma sinna uusi tehnilisi spetsifikatsioone ja teisi uusi vdi
lisandudeid lisamata, juhul kui need eeskirjad véeti vastu pirast
asjaomases liikmesriigis direktiivi 83/189 joustumist ning nendest on
komisjoni nouetekohaselt teavitatud.

Siseriiklikes digusnormides tegevusloa korra asendamine keeluga véib olla
direktiivis 83/189, muudetud direktiiviga 94/10, sitestatud teavitamise
kohustuse osas asjassepuutuy asjaolu.

Toote voi teenuse suurem voi viiksem véértus voi toote voi teenuse turu
suurus on asjaolud, mis ei ole nimetatud direktiivis sitestatud teavitamise
kohustuse osas asjassepuutuvad, :

Allkirjad
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