LINDBERG

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)
21 piiviani huhtikuuta 2005 °

Asiassa C-267/03,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennaklkoratkaisupyynnosts, jonka
Hogsta domstolen (Ruotsi) on esittanyt 10.4.2003 tekemilldan péaatokselld, joka on
saapunut yhteisGjen tuomioistuimeen 18.6.2003, saadakseen ennakkoratkaisun
rikosasiassa, jossa vastaajana on

Lars Erik Staffan Lindberg,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. W. A. Timmermans (esittelevi
tuomari) seki tuomarit C. Gulmann, R. Schintgen, G. Arestis ja J. Klucka,

julkisasiamies: F. G. Jacobs,
kirjaaja: apulaiskirjaaja H. von Holstein,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssa ja 7.10.2004 pidetyssi istunnossa esitetyn,
* Oikeudenkiyntikicl: notsi
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ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Lindberg, edustajanaan advokat C.-G. Tauson,

— Ruotsin hallitus, asiamiehenéin A. Kruse,

— Ranskan hallitus, asiamiehendin R. Loosli-Surrans,

— Portugalin hallitus, asiamiehindén L. Fernandes ja A. P. Barros, avustajanaan
advogado J. da Cruz Vilaga,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehenddn K. Manji, avustajanaan
barrister M. Demetriou,

— Euroopan yhteistjen komissio, asiamiehendén L. Str6m van Lier,

kuultuaan julkisasiamiehen 16.12.2004 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisueh-
dotuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynt6 koskee teknisid standardeja ja méariyksia koskevien tietojen
toimittamisessa noudatettavasta menettelysti 28 pdivini maaliskuuta 1983 annetun
neuvoston direktiivin 83/189/ETY (EYVL L 109, s. 8), sellaisena kuin se on
muutettuna 23.3.1994 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilld
94/10/EY (EYVL L 100, s. 30; jaljempdnd direktiivi 83/189), 1 artiklan tulkintaa.

Téaméd pyyntd on esitetty rikosoikeudenkdynnissd, jossa vastaajana on Lars Erik
Staffan Lindberg, jota syytetdén siité, ettd hian on rikkonut Ruotsin arpajaislainsii-
dintod, kun hin on jirjestinyt yleisolle laittomia uhkapeleji pitdamalld pelattavina
tiettyja peliautomaatteja.

Asiaa koskevat oikeussainnot

Yhteison lainsddddnto

Direktiivin 83/189 1 artiklassa sidddetddin seuraavaa:
"Tiassa direktiivissa tarkoitetaan:

1. ‘tuotteella’ kaikkia teollisesti valmistettuja tuotteita ja kaikkia maataloustuotteita

1
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2. ’tekniselld eritelmilld’ asiakirjaan sisiltyvdd eritelmdd tuotteelta vaadittavista
ominaisuuksista, kuten laadusta, kiyttdominaisuuksista, turvallisuudesta tai
mitoista, mukaan lukien tuotteita koskevat myyntinimed, termist6d, tunnuksia,
kokeita ja testausmenetelmii, pakkaamista, merkitsemist tai selostetta koskevat
vaatimukset sekd vaatimustenmukaisuuden arvioinnin menettelyt;

3. ’muulla vaatimuksella’ vaatimusta, joka ei ole tekninen [eritelmi] ja joka
asetetaan tuotteelle erityisesti kuluttajan tai ympiriston suojelutarkoituksessa ja
joka koskee tuotteen elinkaarta markkinoille saattamisen jilkeen eli kytto-
edellytyksid, kierritystd, uudelleenkiyttdd tai tuotteesta huolehtimista, jos nimé
edellytykset voivat vaikuttaa merkittivésti tuotteen koostumukseen tai sen
luonteeseen taikka sen kaupan pitdmi[seen];

9. ’tekniselld maaraykselld’ teknistd eritelm#i tai muuta vaatimusta, mukaan lukien
sovellettavat hallinnolliset miariykset, jonka noudattaminen on oikeudellisesti
tai tosiasiallisesti pakollista ja joka koskee kaupan pitdmistd tai kayt[tod]
jasenvaltiossa tai kyseisen jisenvaltion merkittivissd osassa, sekd jasenvaltioiden
lakeja, asetuksia ja hallinnollisia méérédyksid, joissa kielletddn tuotteen valmistus,
tuonti, kaupan pitiminen tai kéyttd, sanotun kuitenkaan rajoittamatta
10 artiklan sddnnosten soveltamista.
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10. 'teknistd madrdystd koskevalla ehdotuksella’ teknisen eritelmidn tai muun
vaatimuksen tekstid, mukaan lukien hallinnolliset maarykset, joka on tarkoitus
tai joka voidaan saattaa voimaan teknisend midriyksend ja joka on valmiste-
luvaiheessa, jolloin siihen on vield mahdollista tehd4 olennaisia muutoksia.”

Direktiivin 83/189 8 ja 9 artiklassa jasenvaltiot velvoitetaan antamaan Euroopan
yhteiséjen komissiolle tiedoksi direktiivin soveltamisalaan kuuluvia teknisid
madriyksid koskevat ehdotukset, paitsi jos tekninen méaériys on vain kansainvilisen
tai eurooppalaisen standardin téytinto6npanoa sellaisenaan, jolloin tieto kyseisestd
standardista riittdd, seki lykkddmadn tietyissa tapauksissa useiden kuukausien ajaksi
teknistd madrdystd lkoskevan ehdotuksen hyviksymistd, jotta komissiolla on
mahdollisuus selvittid, ovatko ehdotukset yhteison oikeuden mukaisia erityisesti
tavaroiden vapaan liikkuvuuden osalta, tai tehdi asiaa koskeva direktiivi-, asetus- tai
padtosehdotus.

Ruotsin lainsddddnto

Rikoslaki

Brottsbalkenin 16 lukuun (rikoslaki; jdljempénd Ruotsin rikoslaki) sisiltyy 14 §,
jonka mukaan uhkapelien jirjestimisestd tuomitaan sakkoon tai enintdin kahden
vuoden vankeusrangaistukseen henkild, joka luvattomasti jirjestié yleisolle sellaisia
peleji tai vastaavaa toimintaa, joiden lopputulos riippuu kokonaan tai olennaisilta
osin sattumasta, ja kyseistd toimintaa voidaan sen luonteen, panosten rahallisen
arvon ja muiden olosuhteiden perusteella pitia riskialttiina tai sellaisena, ettd se on
omiaan tuottamaan jirjestdjille huomattavia taloudellisia voittoja.
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Arpajaislainsdddanto

Ennen lotterilagen (1994:1000):ta (arpajaislaki (1994:1000), SES 1994, nro 1000;
jaljemp#dnd arpajaislaki), joka tuli voimaan 1.1.1995, lotteriférordningen
(1979:207):ssé (arpajaisasetus (1979:207), SFS 1979, nro 207), jota sovellettiin
1.1.1979 alkaen, ja lotterilagen (1982:1011):ss3 (arpajaislaki (1982:1011), SFS 1982,
nro 1011), joka tuli voimaan 1.1.1984, kiellettiin automaattipelien jirjestiminen,
paitsi kansainvilisessé liikenteessd kiytettdvilld aluksilla.

Arpajaislain 3 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

"Téssd laissa arpajaisilla tarkoitetaan toimintaa, jossa yksi tai useampi osanottaja,
rahallisin panoksin tai ilman, voi saada voittoja, joiden arvo ylittdd kaikkien muiden
osanottajien voitot, ja jossa on kyse

1) arvonnasta, veikkauksesta, vedonlydnnistd ja muusta vastaavasta menettelysts;

2) markkina- ja tivolipeleistd;

3) bingopeleistd, automaattipeleistd, rulettipeleistd, noppapeleistd, korttipeleistd,
ketjukirjepelistd ja muista vastaavista peleista.
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Arpajaislain 6 §:ssd sddidetddn seuraavaa:

"Tidssd laissa tarkoitettuja automaattipeleja ovat seuraavat mekaanisilla tai elek-
tronisilla peliautomaateilla pelattavat pelit:

1) ‘varuspelsautomat peliautomaatti, joka maksaa voiton tavaroina ja jossa
voittomahdollisuus riippuu kokonaan tai osittain sattumasta;

2) ‘penningautomat’ peliautomaatti, joka maksaa voiton rahana ja jossa voitto-
mahdollisuus riippuu pédosin sattumasta;

3) ‘vdrdeautomat’ peliautomaatti, joka maksaa voiton arvoseteleini, pelimerkkeini
tai vastaavina ja jossa voittomahdollisuus riippuu péiosin sattumasta;

4) ’skicklighetsautomat”: peliautomaatti, joka maksaa voiton rahana ja jossa
voittomahdollisuus riippuu kokonaan tai osaksi pelaajan taidosta.”

Arpajaislain 9 §:n sanamuoto on seuraava:

"Arpajaisten jarjestiminen edellyttdd lupaa, ellei tissi laissa toisin sdddeta.”
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Arpajaislain 54 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan henkild, joka tahallisesti tai
torkeistd huolimattomuudesta jirjestdd luvattomasti arpajaiset, tuomitaan sakkoon
tai vankeuteen enintddn kuudeksi kuukaudeksi.

Ennakkoratkaisupyynnon esittdmisestd tehdystd padtoksestd ilmenee, ettd lahestul-
koon heti arpajaislain voimaantulon jilkeen ruotsalaisille tuomioistuimille aiheutui
kyseisen lain soveltamisalaa koskevia tulkintaongelmia.

Erityisesti nousi esiin kysymys siitd, kuuluuko "lyckohjulspel”-nimisten automaatti-
pelien luokka (ts. onnenpyoripelit) arpajaislain soveltamisalaan. Kyseisten pelien,
jotka ovat tyypiltdéin hedelmipeleji tai pokeripelejd, tunnusmerkkind on se, ettei
peliautomaatti maksa voittoja suoraan, vaan ne luovutetaan manuaalisesti pelaajan
pyynnosta.

Taltd osin useat ruotsalaiset tuomioistuimet, joiden joukossa oli hovioikeuksia,
katsoivat, etti lyckohjulspel-pelit eivdt mainitun tunnusmerkkinsi johdosta
kuuluneet mihink#in arpajaislain 6 §:ssé tarkoitetuista automaattipelien luokista ja
ettdl niitd ei voitu luokitella my&skian kyseisen lain 3 §:n 3 kohdassa tarkoitetuiksi
"muiksi vastaaviksi peleiksi”. Kyseisen oikeuskéytdnnén mukaan téstd seurasi, ettd
nami pelit eivit kuuluneet mainitun lain soveltamisalaan.

Ennakkoratkaisupyynnén esittémisesti tehdyn padtoksen mukaan Ruotsin hallitus
ehdotti kyseisen oikeuskiytinnon perusteella, ettd arpajaislakia muutettaisiin siten,
ettd lyckohjulspel-pelit kuuluvat kyseisen lain 3 §:n 3 kohdassa ja 6 §:ssé tarkoitetun
automaattipelien kisitteen soveltamisalaan.
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Riksdag (Ruotsin parlamentti) hyviksyi mainitun hallituksen esityksen lag om
andring i lotterilagen (1996:1168):lla (arpajaislain muuttamisesta annettu laki
(1996:1168), SFS 1996, nro 1168; jiljempéand vuoden 1996 laki), joka tuli voimaan
1.1.1997.

Vuoden 1996 lailla arpajaislain 6 §:44n lisdttiin johdanto-osa, jonka sanamuoto on
seuraava:

"Tdssd laissa tarkoitettuja automaattipeleji ovat mekaanisilla tai elektronisilla
peliautomaateilla pelattavat pelit.

Lisiksi vuoden 1996 lailla arpajaistakiin liséttiin 24 a §, jossa sdddetddn seuraavaa:

"Automaattipeleji koskeva lupa voidaan myontdd ainoastaan seuraavia peliauto-
maatteja varten: 'varuspelsautomat’,'penningautomat’, 'viirdeautomat’ ja ’skicklighets-
automat’.”

Arpajaislain mainitusta 24 a §:std seuraa, ettd koska lyckohjulspel-peleji varten ei
voida myontéi lupaa, niiden pelattavana pitiminen on kyseisen lain nojalla Ruotsissa
kieflettya.
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Vuonna 1999 arpajaislakiin tehtiin muita muutoksia, erityisesti “varuspelautomat”-
peliautomaatteja koskevan jirjestelmén osalta, lag om é&ndring i lotterilagen
(1999:358):lla (arpajaislain muuttamisesta annettu laki (1999:358), SFS 1999, nro
358; jaljempinid vuoden 1999 laki).

Padasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Ljungby tingsritt (Ljungbyn kirdjioikeus) totesi 16.6.1999 antamassaan tuomiossa,
joka pysytettiin Géta hovrittin (Gétan hovioikeus) 31.10.2000 antamalla tuomiolla,
ettd Lindberg oli syyllistynyt uhkapelien jérjestimiseen, ja madrasi hinelle
rangaistuksena 80 rahamadriltdén 150 Ruotsin kruunun suuruista paivésakkoa.

Lindbergid syytetidn siitd, ettd hén jarjesti 1.1.1997-20.4.1998 vilisend aikana
luvattomasti yleisélle suunnattuja arpajaisia, jotka olivat luonteeltaan Ruotsin
rikoslain 16 luvun 14 §:ssi tarkoitetulla tavalla riskialttiita. Kyse oli luokkaan
"lyckohjulspel” kuuluvista uhkapeleistd, jotka jarjestettiin Ingvarsin kioskin tiloissa
Almhultissa (Ruotsi).

Lindberg valitti G6ta hovrittin valitukseen antamasta tuomiosta Hogsta domsto-
leniin (korkein oikeus).

Kyseisessd valituksessa hén vaatii ensisijaisesti, ettd hdntd vastaan ajetut syytteet
hylitiin, ja toissijaisesti, etté teko katsotaan ainoastaan arpajaislain vastaiseksi ja ettd
paiviasakkojen lukumédréd alennetaan.
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Hin on vedonnut erityisesti siihen, ettd vuoden 1996 lain sddnnékset, siltd osin kuin
niihin siséltyy 1.1.1997 ldhtien sovellettava kielto jirjestdd lyckohjulspel-pelejd, ovat
direktiivissd 83/189 tarkoitettuja teknisia madrdyksid, joihin ei voida vedota hinta
vastaan, koska Ruotsin viranomaiset eivit ilmoittaneet niitd komissiolle ennen
niiden voimaantuloa.

Hogsta domstolen viittaa ennakkoratkaisupyynnon esittimisestd tehdyssa paatok-
sessddn valtalkkunnansyyttdjan sille toimittamaan kirjelméin. Kyseisen kirjelmin
sisdlt6 voidaan esittdd tiivistetysti seuraavalla tavalla.

Valtakunnansyyttdjin mukaan sitd, oliko Lindberg jirjestinyt uhkapelejid Iuvatto-
masti vai ei, ei pidd arvioida arpajaislainsiddidnnosti erillddn, koska toimintaan,
johon kyseisen lainsddddnnon mukaisesti annetaan lupa tai joka ei sen mukaan
edellytd lupaa, ei voida soveltaa Ruotsin rikoslain 16 luvun 14 §:da.

Valtakunnansyyttdji palauttaa mieleen vuoden 1996 lain antamisen olosuhteet,
joista muistutetaan timéan tuomion 11-15 kohdassa, minki jélkeen hdn huomauttaa,
ettd Ruotsin kuningaskunta ei ollut vield arpajaislain antamisen aikaan Euroopan
unionin jasen, ja toteaa tiltd osin, ettd direktiiviin 83/189 ei sisilly jo annettujen
sddnnosten taannehtivaa ilmoitusvelvollisuutta.

Hin toteaa kuitenkin, ettd vuoden 1996 lain antamisen aikaan Ruotsin kuningas-
kunnasta oli tullut Euroopan unionin jisen.
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Valtakunnansyyttdji huomauttaa, ettdi Ruotsin hallituksen ehdotusta, josta tuli
vuoden 1996 laki, ei ilmoitettu direktiivin 83/189 nojalla komissiolle, mutta ettd
mydhemmin ilmeni tiettyd epdvarmuutta siitd, olisiko téllainen ilmoitus pitényt
tehda.

Valtakunnansyyttdjin mukaan Ruotsin hallitus katsoi, ettei tallainen ilmoitus ollut
vélttimaton, koska arpajaislaki koski jo lyckohjulspel-pelejd, koska ne sisaltyivit
kyseisen lain 3 §:n 3 kohdassa tarkoitettuun késitteeseen "muut vastaavat pelit”.
Vuoden 1996 lailla siis ainoastaan selitettiin, miké oli lainséétdjan tahto, ja silld ei
ndin ollen lainkaan tosiasiallisesti muutettu arpajaislain soveltamisalaa.

Kommerskollegium (Ruotsin elinkeinohallitus), jolta Ruotsin hallitus kysyi asiassa
neuvoa, paityi kuitenkin 29.1.2001 antamassaan lausunnossa vastakkaiselle kannalle.

Kyseisen epdvarmuuden johdosta Ruotsin hallitus kuitenkin ehdotti vuoden 1996
sekd vuoden 1999 lakien kumoamista ja niissid olleiden arpajaislain muutosten
sisillyttimistd uuteen lakiesitykseen, joka ilmoitettiin komissiolle direktiivin 83/189
nojalla.

Ruotsin lains#itdjid hyviksyi myohemmin kyseisen lakiehdotuksen, josta tuli lag om
dndring i lotterilagen (2001:1045) (arpajaislain muuttamisesta annettu laki
(2001:1045), SFS 2001, nro 1045), joka tuli voimaan 1.1.2002.
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Valtakunnansyyttdja arvioi, ettd Ruotsin hallituksen tulkintaan, jonka mukaan
arpajaislakiin vuoden 1996 lailla tehtyji muutoksia ei ollut ilmoitettava komissiolle
direktiivin 83/189 nojalla, koska ne eivit sisalli mitdén tosiasiallisia muutoksia
arpajaislainsiddintoon, voidaan kylld yhtyd. On nimittdin olemassa syitd, joiden
nojalla voidaan ajatella, ettd lyckohjulspel-pelit kuuluvat kyseisen vuoden 1996 lain
3 §:n 3 kohdassa olevaan luokkaan "muut vastaavat pelit”. Kyseisen si@nnoksen
sanamuodosta ilmenee valtakunnansyyttdjin mukaan vieldpa selvisti, ettd ndin on
oltava,

Kaikkien esilld olevien argumenttien tutkiminen yhdessi saa valtakunnansyyttéjian
mukaan kuitenkin pikemminkin hyviksyméadn sen nikemyksen, jonka mukaan
ilmoitusvelvollisuus oli olemassa direktiivin 83/189 nojalla. Arpajaislain esitoisté
nimittdin ilmenee, ettd “muiden vastaavien pelien” luokalla oli tarkoitus viitata
ainoastaan samassa sd@nnoksessi oleviin "ketjukirjepeleihin”. Myos se seikka on
valtakunnansyyttdjin mukaan otettava huomioon, ettd Ruotsin parlamentti kumosi
muutokset, jotka tehtiin arpajaislakiin vuoden 1996 lailla, ja saattoi ne uudelleen
voimaan sen jilkeen, kun ne oli ilmoitettu komissiolle, kuten tdmin tuomion
32 kohdassa on todettu.

Tama tarkoittaa, ettd mainittujen muutosten jalkeen lyckohjulspel-pelit luokiteltiin
arpajaislain soveltamisalaan kuuluviin automaattipeleihin ja ettd kyseiseen lakiin
siséllytettiin uusi nimenomainen kielto, joka koskee muita automaattipeleji kuin
niitd, jotka on lueteltu kyseisen lain 6 §:ssi.

Tillaisen kiellon ilmoittamatta jittiminen merkitsee kuitenkin sitd, ettd kyseistd
kieltoa ei voida soveltaa yksityista vastaan. Valtakunnansyyttija viittda taltd osin, ettd
automaattipeleja koskevat tekniset standardit ja maardykset kuuluvat direktiivin
83/189 soveltamisalaan ja ettd kyseisessd direktiivissd ei sdddetd mistddan nimen-
omaisesta poiklkeuksesta ilmoitusvelvollisuuteen, kun on kyse tillaisten standardien
vithiisistd muutoksista tai selvennyksista.
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Niiden seikkojen perusteella valtakunnansyyttijd toteaa, ettd hin ei vastusta esilld
olevassa asiassa Lindbergid vastaan ajettujen uhkapelien jérjestdmistd koskevien
syytteiden hylkaddmista.

Tissd tilanteessa Hogsta domstolen on p#ittianyt lykétd asian kisittelyd esittéddkseen
yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Voidaanko sitd, etti kansalliseen lainsdddéntéon sisillytetidin kielto kayttaa
tiettyd tuotetta, pitdd teknisend midrdyksend, joka on direktiivin [83/189]
mukaan ilmoitettava?

2) Voidaanko sitd, ettd kansallisen lains#idantoon sisillytetdén sellainen kielto
kiyttda tiettyd palvelua, joka vaikuttaa tuotteen kiyttoon, pitdd teknisend
madrdykseni, joka on direktiivin [83/189] mukaan ilmoitettava?

3) Voidaanko sitd, etti kansallisessa lainsdiidinnossd médritelldidn uudelleen
palvely, jolla on yhteys tuotteen rakenteeseen, pitdd teknisend madrayksend,
joka on direktiivin [83/189] mukaan ilmoitettava, jos uusi madritelmé vaikuttaa
tuotteen kiyttdon?

4) Mikd merkitys direktiivin [83/189] mukaisen ilmoitusvelvollisuuden kannalta
on sellaisilla olosuhteilla kuin

— siirtymiselld kansallisessa lainsdddédnndssé luvanvaraisuudesta kieltoon
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— tuotteen/palvelun suuremmalla tai pienemmalla arvolla

— tuotteen/palvelun markkinoiden koolla ja

— uuden kansallisen sddnnoksen vaikutuksella kiyttoon eli silld, merkitseekd
saannds kayttod koskevaa téyskieltoa vai kielletdanko kiytto tai rajoitetaanko
sitd yhdelld useista mahdollisista kiyttoaloista?”

Alustavat huomautukset

Aluksi on ensinnikin todettava, ettid kuten ennakkoratkaisupyynnon esittimisesti
tehdyn paitoksen perusteluista ilmenee, kansalliset sdéinnokset, joiden osalta
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii, kuuluvatko ne direktiivin 83/189
soveltamisalaan, ovat ne siddnnokset, jotka sisiltyvit arpajaislakiin vuoden 1996 lain
antamisen johdosta (jljempdnd muutettu arpajaislaki) ja jotka tulivat voimaan
1.1.1997, siltd osin kuin ne merkitsevit kieltoa jirjestdd uhkapeleja pitamilld
pelattavana peliautomaattia eli jarjestdd esilli olevassa asiassa kyseessd olevia
lyckohjulspel-pelejd, joiden oleellisena tunnusmerkkini on se, etté peliautomaatti ei
maksa voittoja suoraan, vaan ne luovutetaan manuaalisesti pelaajan pyynnosta.

Ruotsin hallitus kuitenkin viittdd, ettd jo alkuperdinen arpajaislaki sisilsi tillaisen
kiellon ja ettd vuoden 1996 laissa rajoituttiin selventdmaan kyseistd kieltoa. Tama
kansallisen lainsdddannon tulkinta, jota useat ruotsalaiset tuomioistuimet, joiden
joukossa on hovioikeuksia, eivit naytd hyviksyneen, kuten ennakkoratkaisupyynnon
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esittimisestd tehdystd padtdksestd ilmenee, koskee riidanalaista kysymysté kansalli-
sen oikeuden tulkinnassa, joka ei kuulu yhteisdjen tuomioistuimen toimivaltaan sen
kisitellessd ennakkoratkaisupyyntod.

Esitettyihin kysymyksiin vastaamiseksi on niin ollen pitéydyttavé niihin tietoihin,
jotka ovat ennakkoratkaisupyynnén esittimisestd tehdyssd padtoksessd, jonka
mukaan kyseessi oleva kielto sisillytettiin arpajaislakiin vuoden 1996 lailla.

Toiseksi jos oletetaan, ettd kyseessd olevat muutetun arpajaislain sidnndkset ovat
teknisid madriyksid, kyseisen jdsenvaltion olisi ollut ilmoitettava ne direktiivin
83/189, sellaisena kuin se oli muutettuna direktiivilld 94/10, nojalla, kun ne olivat
ehdotuksen muodossa (ks. vastaavasti mm. asia C-33/97, Colim, tuomio 3.6.1999,
Kok. 1999, s. [-3175, 25 ja 26 kohta).

On todettava, etti paasiaan sovellettavassa direktiivin 83/189 versiossa ei séddeti
ilmoitusvelvollisuudesta kuin sellaisten ehdotusten osalta, jotka liittyvit tuotteita
koskeviin teknisiin médrdyksiin.

Teknisid standardeja ja maériyksid koskevien tietojen toimittamisessa noudatetta-
vasta menettelystd annetun direktiivin 98/34/EY muuttamisesta 20 paivina
heindkuuta 1998 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla 98/48/
EY (EYVL L 217, s. 18) teknisid médrdyksia koskevien ehdotusten ilmoitus-
velvollisuuden soveltamisalaa laajennettiin ehdotuksiin, jotka koskevat teknisid
madrayksid, jotka liittyvit tiettyihin palveluihin — joista ei ole kyse pédasiassa — eli
tietoyhteiskunnan palveluihin, sellaisina kuin ne mééritellddn teknisié standardeja ja
méiriyksid ja tietoyhteiskunnan palveluja koskevia médrayksid koskevien tietojen
toimittamisessa noudatettavasta menettelystd 22 péivina kesikuuta 1998 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 98/34/EY (EYVL L 204, s. 37)
1 artiklan 2 kohdassa. Kyseistii direktiivid ei kuitenkaan voida ottaa huomioon
padasiassa kyseesséi olevassa tapauksessa.
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Kolmanneksi Portugalin hallitus muistuttaa, ettd yhteisdjen tuomioistuin on jo
todennut, ettd raha- tai onnenpelilaitteiden pelattavana pitdmistd, olipa se
erotettavissa néiden laitteiden valmistamista, maahantuontia ja myymistd koskevasta
toiminnasta tai ei, on pidettivi EY:n perustamissopimuksessa tarkoitettuna palveluja
koskevana toimintana, joten se ei kuulu tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskevien
EY:n perustamissopimuksen 30 ja 34 artiklan (joista on muutettuina tullut EY 28 ja
EY 29 artikla) alaisuuteen (ks. asia C-6/01, Anomar ym., tuomio 11.9.2003,
Kok. 2003, s. [-8621, 56 kohta).

Kyseisen hallituksen mulkaan tdstd seuraa, ettd direktiivid 83/189, jonka soveltamis-
ala on sama kuin tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskevien perustamissopimuksen
mdériysten, voidaan soveltaa pidasiassa kyseessi olevassa tapauksessa ainoastaan,
jos se kuuluu mainittujen perustamissopimusten madrdysten, eikd palvelujen
tarjoamista koskevien méirdysten, alaisuuteen. Sikili kuin oikeuskiytdnnosté seuraa,
ettd pidasiassa kyseessd olevan kaltaisten pelien jirjestamisen on katsottava olevan
palvelujen tarjoamista, mainittua direktiivid ei voida soveltaa kyseiseen oikeusriitaan.

Tiéltd osin on muistutettava, ettd direktiivilla 83/189 pyritdadn ennakkovalvonnan
avulla suojaamaan tavaroiden vapaata liikkuvuutta, joka on yksi yhteisén perus-
periaatteista (ks. mm. asia C-226/97, Lemmens, tuomio 16.6.1998, Kok. 1998,
s. 1-3711, 32 kohta).

Direktiivin 83/189 soveltamisala, siltd osin kuin se perustuu pédasiallisesti teknisen
madrdyksen kisitteeseen, médritetddn kuitenkin lihtokohtaisesti itsendisesti, eiké se
riipu kaikkien tapausten osalta siitd, ettd tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskevien
perustamissopimuksen médriysten soveltamisedellytykset tdyttyvit.
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Tami selittyy silld, ettd direktiivissd 83/189 sdiddetdén ennaltaehkéisevéstd menette-
lyllisestd valvontajérjestelmistd, jonka avulla on mahdollista tutkia, kuuluuko
kansallinen s##ntely, johon sisiltyy tekninen miirédys, tavaroiden vapaata hikku-
vuutta koskevien perustamissopimuksen méérdysten soveltamisalaan, ja jos ndin on,
tutkia, onko tillainen sédntely sopusoinnussa kyseisten mééréysten kanssa.

Teknisen méiridyksen mahdolliset vaikutukset jasenvaltioiden viliseen kauppaan
eivit ole direktiivissd 83/189 kaytetty arviointiperuste kyseisen direktiivin sovelta-
misalan madrittdmisessa.

Vaikka onkin totta, ettd esteet jisenvaltioiden viliselle tavaroiden kaupalle voidaan
perustella, jos ne ovat tarpeellisia sellaisten pakottavien vaatimusten tayttamiseksi,
joilla pyritddn yleistd etua koskevaan péidméérain, myoskadn téllaiset perustelut,
joihin on vedottu muun muassa Portugalin hallituksen yhteisojen tuomioistuimelle
toimittamissa huomautuksissa, eivit ole direktiivissé 83/189 saddetty arviointipe-
ruste kyseisen direktiivin soveltamisalan méaérittimisessé, etenkddn, koska téllaiset
pohdiskelut eivit kuulu teknisen méadrayksen kisitteen piiriin.

Ennaldcoratkaisukysymykset

Kaksi ensimmdistd kysymystd

Kahdella ensimmiiselld kysymykselldén, joita on tarkasteltava yhdessd, ennakkorat-
kaisua pyytinyt tuomioistuin haluaa selvittdd, ovatko muutetun arpajaislain kaltaiset
kansalliset s#dnnokset direktiivin 83/189 1 artiklan 9 alakohdassa tarkoitettu
tekninen madriys siltd osin kuin niihin siséltyy kielto jérjestdd uhkapeleja pitamalla
pelattavina tiettyja peliautomaatteja.
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Direktiivin 83/189 1 artiklan 9 alakohdasta seuraa, ettd teknisen maériyksen kisite
jakautuu kolmeen luokkaan eli ensinnikin mainitun direktiivin 1 artiklan 2 ala-
kohdassa tarkoitettuun "tekniseen eritelmain”, toiseksi "muuhun vaatimukseen”,
sellaisena kuin se médritelladn kyseisen direktiivin 1 artiklan 3 alakohdassa, ja
kolmanneksi saman direktiivin 1 artiklan 9 alakohdan ensimmiisessi alakohdassa
tarkoitettuun kieltoon, joka koskee "tuotteen valmistusta, tuontia, kaupan pitdmistd
tai kdyttoa”.

Ensinndkin sen osalta, ettd padasiassa kyseessd olevan kaltaiset kansalliset
sadnnokset mahdollisesti luokitellaan tekniseksi maariykseksi sen perusteella, etti
ne kuuluvat direktiivin 83/189 1 artiklan 2 alakohdassa tarkoitettujen teknisten
eritelmien luokkaan, on totta, ettd muutetun arpajaislain 24 a § siséltad kiellon
kiyttaa pelilaitteita, jotka muodostavat sellaisen erityisluokan, joka miaritelldén
kyseisten pelilaitteiden tiettyjen erityisominaisuuksien mukaan.

Esilld olevassa asiassa tillaisten sidanndsten luokittelua direktiivin 83/189 1 artiklan
2 alakohdassa tarkoitetuksi tekniseksi eritelméksi ei kuitenkaan voida hyviksyi.

Kuten yhteisdjen tuomioistuin on jo todennut, teknisen eritelmén kisite edellyttag,
ettd kansallisella toimenpiteelld viitataan vilttamattd tuotteeseen tai sen pakkauk-
seen sellaisenaan ja vahvistetaan ndin ollen yksi tuotteelta vaadittava ominaisuus (ks.
vastaavasti asia C-278/99, Van der Burg, tuomio 8.3.2001, Kok. 2001, s. 1-2015,
20 kohta; asia C-390/99, Canal Satélite Digital, tuomio 22.1.2002, Kok. 2002, s. 1-607,
45 kohta ja asia C-159/00, Sapod Audic, tuomio 6.6.2002, Kok. 2002, s. [-5031,
30 kohta).

On todettava, ettd padasiassa kyseessd olevan kaltainen kansallinen toimenpide
puolestaan sisiltid padasiallisesti sellaisille liikkeenharjoittajille osoitetun kiellon,
jotka, kuten Lindberg, haluavat tarjota tietyn tyyppisid pelilaitteita pelaajien, ja siis
kuluttajien, saataville.
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Tillaisen toimenpiteen tarkoituksena on niin ollen sddnnellé pelilaitteisiin liittyvien
palvelujen suoritusten alalla toimivien yritysten toimintaa. Niinpa yhteistjen
tuomioistuin on jo todennut, ettd kun kansallisella toimenpiteelld sdddetddn
yritysten sijoittautumisedellytyksisté, kuten sddnnoksissé, joissa elinkeinotoiminnan
harjoittamisen edellytykseksi asetetaan ennakkolupa, kyseiset edellytykset eivit ole
teknisii eritelmii (ks. vastaavasti asia C-194/94, CIA Security International, tuomio
30.4.1996, Kok. 1996, s. 1-2201, 25 kohta).

Mainitulla toimenpiteelld ei nimittdin viitata vélttdmattd tuotteeseen tai sen
pakkaukseen sellaisenaan, ja silli ei siis vahvisteta yhtd tuotteelta vaadittavaa
ominaisuutta direktiivin 83/189 1 artiklan 2 alakohdassa — siten kuin yhteiséjen
tuomioistuin on kyseistd sdinnostd tulkinnut timén tuomion 57 kohdassa
mainitussa oikeuskiytinnossid — tarkoitetulla tavalla.

Tallaista tulkintaa tukevat perustelut, jotka siséltyvdt ehdotukseen neuvoston
direktiiviksi teknisid standardeja ja méaérdyksid koskevien tietojen toimittamisessa
noudatettavasta menettelystd annetun direktiivin 83/189 muuttamisesta toisen
kerran (EYVL 1992, C 340, s. 7), josta on tullut Euroopan unionin neuvoston
hyviksynnén jilkeen direktiivi 94/10.

Kyseiselld direktiivilld, joka on pi#iasiaan ajallisesti sovellettava, direktiiviin 83/189
siséllytettiin toinen teknisten maéréysten luokka eli luokka, josta kiytetadn nimitysta
"muu vaatimus”.

Niin ollen esiin nousee kysymys siiti, voidaanko pé#iasiassa kyseessd oleva
kansallinen toimenpide luokitella direktiivin 83/189 1 artiklan 3 alakohdassa
tarkoitetuksi muuksi vaatimukseksi, joka on saman artiklan 9 alakohdan mukaan
myos tekninen madrdys.
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Tilta osin mainittujen perustelujen 18 kohdassa todetaan muun muassa, etti vaikka
direktiivissd 83/189 otettiin huomioon kisitteen alkuperdisessi muodossa ai-
noastaan tekniset midriykset, jotka kohdistettiin tuotteeseen sen markkinoille
saattamista silmé@lld pitden ldhinnd turvallisuustarkoituksessa, kyseisen kisitteen
laajentaminen osoittautui myshemmin valttimattomaksi.

Komissio selitti mainituissa perusteluissa, ettd muun muassa silld, ettd otettiin
kiyttoon muun vaatimuksen kisite, oli tarkoitus laajentaa direktiivin alkuperiisti
soveltamisalaa, jotta se kattaa myos kansalliset saédnnokset, jotka koskevat erityisesti
kuluttajansuojaa ja joihin sisdltyy vaatimuksia, jotka ovat syntyneet tuotteen
tarkastelussa sen markkinoille saattamisen jilkeen, ja muun muassa vaatimuksia,
jotka liittyvit kyseisen tuotteen mahdolliseen kayttoon.

Mainittujen perustelujen samassa kohdassa todetaan, ettd talla direktiivin 83/189
soveltamisalan laajentamisella kyseiselld direktiivilld pystytaén kattamaan sdannok-
set, joilla voi olla vaikutusta tuotteeseen ja jotka voivat aiheuttaa markkinoiden
vadristymista.

On todettava, etti neuvosto hyviksyi sellaisenaan mainitussa komission neuvostolle
antamassa direktiiviehdotuksessa olevan muun vaatimuksen kisitteen mééritelmin,
ja se on sellaisenaan direktiivin 94/10 lopullisessa siddostekstissi.

Niiden seikkojen perusteella on todettava, ettd vaikuttaa siltd, etti muun
vaatimuksen kisite, sellaisena kuin se on direktiivilla 94/10 siséllytettyna direktiiviin
83/189 sen soveltamisalan laajentamiseksi, koskee nimenomaan pédasiassa kyseessi
olevan kiellon kaltaista kansallista toimenpidettd ja ettd nidin ollen kyseinen
kansallinen toimenpide ei siis kuulu teknisten eritelmien luokkaan.
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Kyse on nimittdin tuotteeseen eli pelilaitteisiin ldhinnd kuluttajien, joita ovat téssé
tapauksessa asianomaiset pelaajat, suojaamiseksi kohdistuvasta vaatimuksesta.

Niin ollen muutetun arpajaislain kyseessd olevissa siénnoksissé séddetyn kaltainen
kielto koskee tuotteen kiyttod direktiivin 83/189 1 artiklan 9 alakohdassa
tarkoitetulla tavalla.

Lisiksi pafiasiassa kyseessi olevaa vaatimusta ei aseteta pelilaitteille niiden
markkinoille saattamista silmilld pitden, vaan se koskee kyseisten pelilaitteiden
elinkaarta markkinoille saattamisen jilkeen direktiivin 83/189 1 artiklan 3 ala-
kohdassa saidetyssi muun vaatimuksen kisitteen médritelmdssd tarkoitetulla
tavalla.

Jotta piddasiassa kyseessi olevan pelilaitteiden Kkiyttokiellon kaltainen vaatimus
voitaisiin luokitella direktiivin 83/189 1 artiklan 3 alakohdassa tarkoitetuksi muuksi
vaatimukseksi, sen on oltava "edellytys”, joka liittyy tdssd tapauksessa kyseessd
olevan tuotteen kiyttoon ja joka voi vaikuttaa merkittavisti tuotteen koostumuk-
seen, luonteeseen tai sen kaupan pitdmiseen.

Esiin nousee kuitenkin kysymys siiti, onko mainittu kielto luokiteltava kyseessi
olevan tuotteen kiyttéon liittyviksi edellytykseksi, vai onko kyseisessé kiellossa sitd
vastoin kyse kansallisesta toimenpiteestd, joka kuuluu direktiivin 83/189 1 artiklan
9 alakohdassa mainittuun kolmanteen teknisten midrdysten luokkaan, joka
sisillytettiin kyseiseen direktiiviin niin ikddn direktiivilld 94/10, eli luokkaan, johon
sisiltyvit muun muassa "jasenvaltioiden lait — —, joissa kielletddn tuotteen — —
kiytto”.
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Padasiassa kyseessd olevan kaltaisen kansallisen toimenpiteen kuuluminen jom-
paankumpaan niisté teknisten médriysten luokasta riippuu kyseiselld toimenpiteelld
madrityn kiellon ulottuvuudesta.

Téltd osin on merkityksellistd, ettd mainittuun direktiivin 83/189 1 artiklan 9 ala-
kohdassa mairiteltyyn kolmanteen teknisten méirdysten luokkaan ei sisilly,
toisin kuin saman artiklan 3 alakohdassa tarkoitetuista muista vaatimuksista
muodostuvaan toiseen luokkaan, edellytystd, jonka mukaan kyseessé olevan kiellon
on oltava sellainen, ettd se voi vaikuttaa merkittavisti tuotteen koostumukseen,
luonteeseen tai kaupan pitimiseen.

Koska tamé kolmas teknisten méardysten luokka koskee muun muassa kiyttoon
kohdistuvaa kieltoa, siind on oltava kyse toimenpiteistd, jotka ulottuvat selvisti
pidemmiille kuin kyseessd olevan tuotteen kiyton rajoittaminen tiettyihin mahdolli-
siin kiyttdmuotoihin ja joissa ei siis rajoituta pelkkéén kyseisen tuotteen kiytoén
sad@nnostelyyn.

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 70 kohdassa huomauttanut, tdma
teknisten madrdysten luokka koskee tarkemmin ottaen kansallisia toimenpiteitd,
joiden vaikutuksesta tuotetta ei voida kiyttad mihinkddan muuhun kuin téysin
marginaaliseen kyseisen tuotteen osalta kohtuudella odotettavissa olevaan kiytto-
tarkoitukseen. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on tutkittava, onko asia
niin pidasiassa kyseessii olevan kansallisen sddnnoksen siséiltimin kiellon osalta.

Jos kyseisen tutkimisen jilkeen ilmenee, ettid paiasiassa niin ei ole, mainittu
kansallinen sddnnds voitaisiin luokitella "muuksi vaatimukseksi”, koska on
kiistatonta, ett tillaisen vaatimuksen noudattaminen on direktiivin 83/189 1 artiklan
9 alakohdassa tarkoitetulla tavalla oikeudellisesti pakollista kiytettiessd tuotetta
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kyseessid olevassa jdsenvaltiossa. Kuitenkin tissd tapauksessa ennakkoratkaisua
pyytineen tuomioistuimen tehtivini on myos tutkia, voiko kyseessa oleva kielto
vaikuttaa saman artiklan 3 alakohdassa tarkoitetulla tavalla merkittdvisti tuotteen
koostumukseen, luonteeseen tai kaupan pitimiseen.

Suorittaessaan titd tutkimista, joka kuuluu siis ennakkoratkaisua pyyténeen
tuomioistuimen tehtéviin, se voi tarkastella muun muassa Portugalin hallituksen
sen argumentin mahdollista vaikutusta asiaan, jonka mukaan kyseessd olevat
peliautomaatit voidaan ohjelmoida ja tarpeen vaatiessa ohjelmoida uudelleen, jotta
niilld voidaan suorittaa erilaisia toimintoja.

Edelld esitetyn perusteella kahteen ensimmdiseen kysymykseen on vastattava, ettd
siltd osin kuin muutetun arpajaislain kaltaisilla kansallisilla sidédnnoksilld kielletdan
jarjestimistd uhkapeleji pitimalli pelattavina tiettyjd peliautomaatteja, ndméi
sidnndkset voivat olla direktiivin 83/189 1 artiklan 9 alakohdassa tarkoitettu
tekninen mairiys, sikili kuin on osoitettu, etté kyseessa olevan kiellon ulottuvuus on
sellainen, ettd sen seurauksena tuotetta ei voida kéyttdd mihinkaén muuhun kuin
tdysin marginaaliseen kyseisen tuotteen osalta kohtuudella odotettavissa olevaan
kiyttotarkoitukseen, tai jos niin ei ole, sikili kuin on osoitettu, ettéd kyseinen kielto
voi vaikuttaa merkittivisti mainitun tuotteen koostumukseen, luonteeseen tai
kaupan pitémiseen.

Kolmas kysymys

Kolmannella kysymykselldin ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin haluaa
selvittid, voidaanko sitd, ettii kansallisessa lainsidddnndssid méadritellddn uudelleen
vuoden 1996 lailla toteutetulla tavalla palvely, jolla on yhteys tuotteen rakenteeseen,
ja erityisesti sellainen palvelu, jossa on kyse tiettyjen uhkapelilaitteiden pelattavana
pitimisestd, pitdd tekniseni maiardyksend, joka on direktiivin 83/189 mukaan
ilmoitettava, jos uusi méaéritelmé vaikuttaa tuotteen kayttoon.
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Téltd osin on aivan aluksi muistutettava, ettd direktiivin 83/189 1 artiklan 9 ala-
kohdassa tarkoitettuna teknistd maéridystd koskevana ehdotuksena, josta olisi siis
ilmoitettava, ei pidet sellaista kansallista sddnnosté, jossa teknisid eritelmié tai muita
uusia taikka tdydentdvid vaatimuksia lisdédmattd sdddetddn uudelleen jo voimassa
olevista teknisistda madrayksista tai korvataan téllaisia maarayksid, jotka on annettu
komissiolle asianmukaisella tavalla tiedoksi, jos ne on annettu mainitun direktiivin
voimaantulon jilkeen (ks. vastaavasti em. asia Colim, tuomion 22 kohta). Esilla
olevassa asiassa on huomioitava ajankohta, jolloin direktiivi 83/189 tuli voimaan
Ruotsin kuningaskunnan osalta.

Kuten tdmén tuomion 41 kohdassa on todettu, kysymys siité, sdddettiinko kiellosta
jarjestda uhkapeleja pitamalld pelattavina tiettyja peliautomaatteja, erityisesti
padasiassa kyseessd olevia lyckohjulspel-peleji, jo arpajaislain alkuperiisessi
versiossa siten, ettd vuoden 1996 lailla rajoitattiin selventdmain tata seikkaa, vai
sisallytettiinké mainittu kielto arpajaislakiin péinvastoin vasta kyseiselld vuoden
1996 lailla, on kansalliseen oikeuteen kuuluva kysymys, joka kuuluu ennakkorat-
kaisua pyytineen tuomioistuimen toimivaltaan.

Lopuksi kahteen ensimmiiseen kysymykseen annetusta vastauksesta ilmenee, etti
kansallista toimenpidettd, jolla asetetaan rajoituksia sellaiselle palvelulle kuin
tiettyjen peliautomaattien pelattavina pitdmiselle, voidaan tietyin edellytyksin pitaa
teknisend médrdyksen4, joka on direktiivin 83/189 mukaan ilmoitettava.

Edelld esitetyn perusteella kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd sitd, ettd
kansallisessa lainsiidanngssda madritellain uudelleen vuoden 1996 lailla toteutetulla
tavalla palvely, jolla on yhteys tuotteen rakenteeseen, ja erityisesti sellainen palvelu,
jossa on kyse tiettyjen uhkapelilaitteiden pelattavina pitimisestd, voidaan pitai
tekniseni madrdyksend, joka on direktiivin 83/189 mukaan ilmoitettava, jos
kyseisessii uudessa lainsdddidnnossi ei rajoituta teknisia eritelmid tai muita uusia
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taikka tiydentivid vaatimuksia lisddméttd sidtdmaén uudelleen jo voimassa olevista
teknisisti médrdyksistd tai korvaamaan tillaisia médrayksid, jotka on annettu
komissiolle asianmukaisella tavalla tiedoksi, sikili kuin ndméa méaraykset on annettu
sen jilkeen, kun direktiivi 83/189 tuli voimaan kyseessd olevassa jasenvaltiossa.

Neljds kysymys

Neljinnelld kysymykselldén ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin kysyy yhteis6-
jen tuomioistuimelta, mikd merkitys direktiivin 83/189 mukaisen ilmoitusvelvolli-
suuden kannalta on seuraavilla olosuhteilla:

— siirtymiselld kansallisessa lainsadddnnossd luvanvaraisuudesta kieltoon

— tuotteen tai palvelun suuremmalla tai pienemmaélla arvolla

— tuotteen tai palvelun markkinoiden koolla

— uuden kansallisen sd#innéksen vaikutuksella tuotteen kiyttoon eli silld,
merkitseeko sdéinnos kiyttod koskevaa tdyskieltoa vai kielletddnko kaytto tai
rajoitetaanko sitd yhdelld useista mahdollisista kéyttoaloista.
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Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mainitseman ensimmadisen olosuhteen
eli kansallisessa lainsdaddnnossd luvanvaraisuudesta kieltoon siirtymisen osalta on
muistutettava, ettd yhteisdjen tuomioistuin on jo todennut, ettd kansalliset
sdaannokset, joilla pelkistidn sdddetddan yritysten sijoittautumisedellytyksistd, kuten
sdannokset, joissa elinkeinotoiminnan harjoittamisen edellytykseksi asetetaan
ennakkolupa, eivit ole direktiivin 83/189 1 artiklan 9 alakohdassa tarkoitettuja
teknisia madrayksia. Kyseisessii sddnnoksessd tarkoitetut tekniset médrdykset ovat
nimittdin eritelmid, joissa maéritelldén tuotteiden ominaisuudet, eiké taloudellisia
toimijoita koskevia eritelmié (ks. em. asia Canal Satélite Digital, tuomion 45 kohta
oikeuskaytintéviittauksineen).

Tistd seuraa, ettd kansallinen lainsdddanto, jossa sdddetdan tiettyjen pelilaitteiden
pelattavana pitimisen Lkaltaisen palvelun luvanvaraisuudesta, ei ole direktiivin
83/189 1 artiklan 9 alakohdassa tarkoitettu tekninen maaréys.

Sen kysymyksen osalta, joka koskee tiettyjen pelilaitteiden pelattavana pitamisen
kaltaisen palvelun kieltimisen merkityksellisyytta direktiivissa 83/189 siddetyn
ilmoitusvelvollisuuden kannalta, on todettava, ettd tillainen kysymys vastaa
kysymystd, joka sisiltyy neljinnessid ennakkoratkaisukysymyksessi tarkoitettuun
neljinteen olosuhteeseen.

Kuten edelld on jo katsottu vastauksena kahteen ensimmiiseen kysymykseen,
kansallinen toimenpide, johon sisiltyy tillaista palvelua koskeva kielto, voi tietyin
edellytyksin olla direktiivin 83/189 1 artiklan 9 alakohdassa tarkoitettu tekninen
maarays.

Neljinnessid ennakkoratkaisukysymyksessi tarkoitettujen toisen ja kolmannen
olosuhteen osalta on muistutettava, ettd kuten tiamin tuomion 50 kohdassa on
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todettu, direktiivissd 83/189 sidddetdiin ennaltaehkiisevistd menettelyllisestd valvon-
tajirjestelmistd, jonka avulla on mahdollista tutkia, kuuluuko kansallinen sadntely,
johon sisiltyy tekninen méirdys, tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskevien perus-
tamissopimuksen méiriysten soveltamisalaan, ja jos ndin on, tutkia, onko téllainen
sadntely sopusoinnussa kyseisten maérdysten kanssa.

Taltd osin on muistutettava, ettd tdmin tuomion 51 kohdassa on katsottu, ettd
teknisen maidrdyksen mahdolliset vaikutukset jdsenvaltioiden viliseen kauppaan
eivit ole direktiivissd 83/189 kiytetty arviointiperuste kyseisen direktiivin sovelta-
misalan madrittimisessé varsinkaan siind séddetyn ilmoitusvelvollisuuden osalta.

Jos kansallinen toimenpide kuuluu mainittuun soveltamisalaan, direktiiviin 83/189
siséltyvilld ennaltaehkiisevilldi menettelylliselld valvontajérjestelmalld mahdolliste-
taan tarvittaessa tillaisten vaikutusten arviointi.

Toisaalta, kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 86 kohdassa huomauttanut,
direktiivissd 83/189 siihen siséltyvéin ilmoitusvelvollisuuden soveltamisalan rajaami-
seksi olevissa sddnndissi ei siddetd de minimis -poikkeuksesta eli poikkeuksesta,
jonka nojalla kyseinen velvollisuus ei koskisi kansallisia toimenpiteit, joilla on
ainoastaan suhteellisen véhéisid vaikutuksia jisenvaltioiden viliseen kauppaan.

Edellé esitetyn perusteella neljénteen kysymykseen on vastattava, etti

— siirtyminen kansallisessa lainsddddnnossi luvanvaraisuudesta kieltoon voi olla
direktiivissid 83/189 sdédetyn ilmoitusvelvollisuuden kannalta merkityksellinen
olosuhde
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— tuotteen tai palvelun suurempi tai pienempi arvo taikka tuotteen tai palvelun
markkinoiden koko ovat olosuhteita, joilla ei ole merkitystdi mainitussa
direktiivissd sidddetyn ilmoitusvelvollisuuden kannalta.

Oikeudenldyntilkulut

Padasian asianosaisten osalta asian kaisittely yhteisjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minké
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on piittaa oikeudenkdyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkiyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille
asianosaisille huomautusten esittimisestd yhteis6jen tuomioistuimelle, ei voida
médritd korvattaviksi.

Niilld perusteilla yhteiséjen tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Silti osin kuin lotterilagen (1994:1000):n (arpajaislaki (1994:1000)),
sellaisena kuin se oli muutettuna lag om é&ndring i lotterilagen
(1996:1168):1la (arpajaislain muuttamisesta annettu laki (1996:1168)),
kaltaisilla kansallisilla siinnéksilld Lielletddin jirjestimisti uhkapeleji
pitimailld pelattavina tiettyji peliautomaatteja, ndmi siéinnokset voivat olla
teknisiii standardeja ja méiriyksid lkoskevien tietojen toimittamisessa
noudatettavasta menettelystd 28 piivind maaliskuata 1983 annetun
neuvoston divektiivin 83/189/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna
23.3.1994 annetulla Eurcopan parlamentin ja neuvoston dirvektiivilld
94/10/EY, 1 artildan 9 alakohdassa tarkoitettu tekninen miéiriys, sikili
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kuin on osoitettu, ettd kyseessi olevan kiellon ulottuvuus on sellainen, etti
sen seurauksena tuotetta ei voida kiyttid mihinkddn muuhun kuin tiysin
marginaaliseen kyseisen tuotteen osalta kohtuudella odotettavissa olevaan
kiyttotarkoitukseen, tai jos niin ei ole, sikili kuin on osoitettu, ettd
kyseinen kielto voi vaikuttaa merkittidvisti mainitun tuotteen koostumuk-
seen, luonteeseen tai kaupan pitimiseen.

oo

Sitd, ettd kansallisessa lainsdddidnndssid méiritellddn uudelleen arpajaislain
muuttamisesta annetulla lailla (1996:1168) toteutetulla tavalla palvelu, jolla
on yhteys tuotteen rakenteeseen, ja erityisesti sellainen palvelu, jossa on
kyse tiettyjen uhkapelilaitteiden pelattavina pitimisestd, voidaan pitidd
tekniseni miiriyksend, joka on direktiivin 83/189, sellaisena kuin se on
muutettuna direktiivilli 94/10, mukaan ilmoitettava, jos kyseisessid uudessa
lainsiddidnnossd ei rajoituta teknisid eritelmid tai muita uusia taikka
tdydentidvida vaatimuksia lisddmittd sddtiamiddn uudelleen jo voimassa
olevista teknisisti méadridyksistd tai korvaamaan tillaisia médridyksid, jotka
on annettu Euroopan yhteiséjen komissiolle asianmukaisella tavalla
tiedoksi, sikili kuin ndm#d maidridykset on annettu sen jilkeen, kun

direktiivi 83/189 tuli voimaan kyseessi olevassa jisenvaltiossa.

Siirtyminen kansallisessa lainsididdinnossi luvanvaraisuudesta kieltoon voi
olla direktiivissi 83/189, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilld
94/10, sdddetyn ilmoitusvelvollisuuden kannalta merkityksellinen olo-
suhde,

Tuotteen tai palvelun suurempi tai pienempi arvo taikka tuotteen tai
palvelun markkinoiden koko ovat olosuhteita, joilla ei ole merkitysti
mainitussa direktiivissi sidddetyn ilmoitusvelvollisuuden kannalta.

Allekirjoitukset
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