LINDBERG

A BIROSAG ITELETE (mésodik tanécs)
2005, 4prilis 21.°

A C-267/03. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjin benydjtott el6zetes déntéshozatal irdnti kérelem targyaban,
amelyet a Hogsta domstolen (Svédorszég), a Birésaghoz 2003, junius 18-an érkezett,
2003. 4prilis 10-i hatdrozatéval terjesztett el6 az elStte

Lars Erik Staffan Lindberg

ellen folytatott biintetSeljarasban,

A BIROSAG (masodik tanacs),

tagjai: C. W. A. Timmermans (el6ad6) tandcselndk, C. Gulmann, R. Schintgen,
G. Arestis és ], Klucka birdk,

fétandcsnok: F. G, Jacobs,
hivatalvezet6: H. von Holstein hivatalvezetd-helyettes,

tekintettel az frdsbeli szakaszra és a 2004. oktéber 7-i térgyaldsra,

* Az cljirds nyelve: svéd.
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figyelembe véve a kovetkez6k 4ltal elSterjesztett észrevételeket:

— S. Lindberg képviseletében C.-G. Tauson, advokat,

— a svéd kormény képviseletében A. Kruse, meghatalmazotti minéségben,

— a francia kormdny képviseletében R. Loosli-Surrans, meghatalmazotti mind-
ségben,

— a portugdl kormdny képviseletében L. Fernandes és A. P. Barros, meg-
hatalmazotti mindségben, segitdjilk: J. da Cruz Vilaga advogado,

— az Egyesiilt Kiralysag kormanyénak képviseletében K. Manji, meghatalmazotti
mindségben, segit6je: M. Demetriou barrister,

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsdganak képviseletében L. Strém van Lier, meg-

hatalmazotti mindségben,

a fétandcsnok inditvdnydnak a 2004. december 16-i tirgyaldson tortént meg-
hallgatasat kovet§en,
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meghozta a kévetkezé

ftéletet

Az eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem az 1994. marcius 23-i 94/10/EK eurépai
parlamenti és tandcsi irdnyelvvel (HL L 100., 30. o0.) mddositott, a miiszaki
szabvanyok és szabdlyok terén térténd informacidszolgaltatasi eljards megéllapité-
sarol sz616, 1983. marcius 28-i 83/189/EK tandcsi iranyelvre (HL L 109, 8. o., a
tovabbiakban: 83/189 irdnyelv) vonatkozik.

Ezt a kérelmet a S. Lindberg ellen, bizonyos jatékautomatdk iizemeltetésével a
nyilvdnossig szdmdra tiltott szerencsejaték szervezése altal, a sorsolasos jatékokrol
52016 svéd jogszabaly megsértése miatt inditott biintetdeljards keretében terjesztet-
ték eld.

Jogi hattér

A kizdsségi szabdlyozds

A 83/189 irdnyelv 1. cikke elrendeli:

»Ezen irdnyelv alkalmazésdban a kovetkezd meghatarozdsokat kell alkalmazni:

1. »termék«: minden iparilag elédllitott termék és mezdgazdasigi termék,
beleértve a haltermékeket is;
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»miszaki leirds«: egy dokumentumban szerepl§ részletes leirds, amely egy
termék eldirt tulajdonsagait hatdrozza meg, ilyen példéul a minéségi szinvonal, a
teljesitmény, a biztonsig vagy a méretek, beleértve a termékre alkalmazandé
olyan kévetelményeket, mint a termék megnevezése, a terminolégia, a jelképek,
a vizsgélat és a vizsgalati médszerek, a csomagolds, a jelolés vagy cimkézés és a
megfeleldségértékelési eljarasok.

»egyéb kovetelmények« a miszaki leirdson kiviili egyéb olyan kévetelmény,
amelyet a termékre killonosen a fogyasztok vagy a kornyezet védelme céljabol
frnak el6, és amely befoly4solja a termék forgalomba hozatal utani életciklusat,
ilyen kovetelmény példdul a haszndlat, az Gjrafeldolgozds, az Gjrafelhasznalas
vagy hulladékkezelés feltételei, ha ezek a feltételek jelentSsen befolydsolhatjdk a
termék Osszetételét vagy természetét, valamint értékesitését;

»miiszaki szabaly«: mtszaki leirdsok és mds kovetelmények, beleértve a
vonatkozé kozigazgatési intézkedéseket is, amelyek betartdsa egy tagéllamban
vagy annak nagyobb részében val6 értékesités vagy hasznalat esetén de jure vagy
de facto kotelez6, valamint a tagdllamok térvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi
rendelkezései, kivéve a 10. cikkben foglaltakat, amelyek megtiltjdk valamely
termék gyartasat, behozatalat, értékesitését vagy hasznalatat.
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10. »miiszakiszabaly-tervezet«: egy miiszaki leirds vagy més kovetelmény szévege,
beleértve az elfogadésa vagy miiszaki szabalyként torténd végleges elfogaddsa
céljidb6l megszovegezett kozigazgatasi rendelkezéseket is, ha a szbveg az
el6készités olyan fokan 4ll, amelyen még lényeges médositasok végezhetsk.”

A 89/189 irdnyelv 8. és 9. cikke kitelezvé teszi a tagallamok szémara egyrészt, hogy
kozéljenek az Eurdpai Kozdsségek Bizottsdgaval minden miiszakiszabdly-tervezetet,
amelyek ezen irdnyelv hatélya al4 tartoznak, kivéve ha az csak egy nemzetkozi vagy
eurdpai szabvény teljes szovegét iilteti 4t, ebben az esetben a megfeleld szabvanyra
torténd hivatkozds is elegends, mdsrészt, hogy tobb hénapra elhalasszak a
miiszakiszabdly-tervezet elfogaddsat, hogy lehetéséget nyijtsanak a Bizottsig
szdméra, hogy megvizsgélja, hogy azok &sszeegyeztethetéek-e a kozosségi joggal,
kildndsen az 4ruk szabad mozgdsival, vagy hogy irdnyelvre, rendeletre vagy
hatdrozatra tegyen javaslatot az érintett teriileten.

A svéd szabdlyozds

A biintetd torvénykonyv

A biinteté torvénykonyv (brottsbalken, a tovabbiakban: a svéd biintetd térvény-
kényv) 16. fejezetének 14. pontja tiltottszerencsejaték-szervezés miatt biindsnek
nyilvénitja és pénzbiintetéssel vagy legfeljebb kétéves szabadsdgvesztéssel rendeli
biintetni azt, aki a nyilvinossig szamara jogtalanul olyan jatékot vagy mas olyan
tevékenységet szervez, amelynek eredménye teljesen vagy részben a véletlentsl fiigg,
vagy olyan tevékenységet, amely a természetébsl adédéan, vagy a tétek gazdasdgi
értéke, illetve egyéb koriilmények miatt a jétékos szdmara kockazatos, vagy alkalmas
a szervezd szdmara jelentds gazdasdgi haszon elérésére,
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A sorsolasos jatékokrol sz6l6 jogszabaly

Az 1995, janudr 1-jén hatalyba lépett sorsoldsos jatékokrdl sz6l6 (1994:1000) torvény
[lotterilagen (1994:1000), SFS 1994., 1000. sz, a tovabbiakban: a sorsoldsos
jatékokrél sz6l6 torvény] elfogaddsét megel6z8en az 1979. janudr 1-jétél alkalma-
zand6, sorsoldsos jatékokrél szélé (1979:207) rendelet [lotteriférordningen
(1979:207), SFS 1979., 207. sz.], majd az 1984. janudr 1-jén hatdlyba lépett,
sorsoldsos jatékokrdl szolé 82:1011) torvény [lotterilagen 1982:1011), SES 1982,
1011. sz.] megtiltottik az automatizalt jatékok szervezését a nemzetkozi utvonalon
kozlekedd tengerjard hajok fedélzete kivételével.

A sorsoldsos jatékokrol szol6 torvény 3. cikke elrendeli:

LA jelen torvény értelmében a »sorsoldsos jaték« kifejezés olyan tevékenységet jeldl,
amellyel egy vagy tobb résztvevs téttel vagy anélkiil mas résztvev6knél magasabb
értékdi nyereményt érhet el a kovetkezéképpen:

1) sorshuzas, j6slas, fogadds és hasonld eljarasok;
2) vasari jatékok;

3) lott6jatékok, jatékautomatak, rulettjaték, kockajiték, kirtyajaték, betiipiramisok
és mds hasonlé jatékok.
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A sorsolésos jétékokrol sz616 torvény 6. cikke el8irja:

»A jelen térvény értelmezésében automatikus jatékok a kovetkezé mechanikus vagy
automatikus jatékgépek:

1) a »varuspelsautomat« gépek, amelyek a nyereményt aruk forméjaban adjék, és
amelyeknél a nyerés esélye teljes egészében vagy részben a véletlentsl fugg;

2) a »penningautomat« gépek, amelyek a nyereményt készpénzben fizetik ki, és
amelyeknél a nyerés esélye lényegében a véletlentdl fiigg;

3) a »virdeautomat« gépek, amelyek a nyereményt szelvények, zsetonok
formdjéban vagy més médon fizetik ki, és amelyeknél a nyerés esélye lényegében
a véletlentd] fiigg;

4) a»skicklighetsautomat« gépek, amelyek a nyereményt készpénzben fizetik ki, és
amelyeknél a nyerés esélye a jatékos iigyességétdl fiigg.”

A sorsolasos jatékokrdl sz6l6 torvény 9. cikke szerint:

»Ha a jelen torvény ellentétes rendelkezést nem tartalmaz, sorsolisos jatélkot csak
engedéllyel lehet szervezni.”
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A sorsolasos jatékokrél sz6l6 torvény 54. cikke (1) bekezdésének 1. pontja szerint,
aki szindékosan vagy stlyosan gondatlanul tiltott sorsoldsos jatékot szervez,
pénzbirsaggal, vagy legstilyosabb biintetésként hat hénapos szabadsigvesztéssel
biintethetd.

A kérdést eléterjesztd birdség hatérozatabol kévetkezik, hogy a sorsoldsos jatékokrdl
52616 torvény hatalybalépését kovetben a svéd birésagok szinte azonnal szembe-
siiltek e torvény hatélya meghatdrozésanalk problémaival.

Kozelebbrél az a kérdés meriilt fel, hogy a jatékautomatdk ,lyckohjulsspel”
elnevezésii kategérisja a sorsolasos jatékokrdl sz6l6 torvény hatdlya ald tartozik-e.
Ezeknek a ,fruktspel” tipust jatékoknak, vagy félkard rabléknak, nyomdgombos
pénznyeré automatéknak, sét a pokerjatékoknak is az a jellegzetességiik, hogy a
nyereményt nem kozvetleniil a gép fizeti, hanem azt a jétékos kérésére személyesen
adjak at.

Ebben a tekintetben szémos svéd birdsdg, koztiik fellebbviteli birésdgok is,
hatérozott Ggy, hogy a ,lyckohjulsspel” az emlitett jellegzetesség miatt nem tartozik
a sorsolasos jatékokrdl szélé torvény 6. cikkében érintett jatékautomata-kategoridk
egyikébe sem, és azokat ,hasonlé jatékoknak” sem lehet mindsiteni a torvény
3. cikkének (3) bekezdése alapjan. Ebb6l kévetkezik ezen itélkezési gyakorlat szerint,

hogy ezek a jatékok nem tartoznak az emlitett térvény hatdlya ald.

Tekintettel erre az {télkezési gyakorlatra, a svéd kormény az elézetes dontéshozatalra
utalé hatérozat szerint javasolta, hogy a sorsoldsos jatékokrol sz6lé torvényt ugy
médositsdk, hogy a ,lyckohjulsspel” a térvény 3. cikkének 3. és 6. pontja szerinti
jatékautomaték fogalma ald tartozzon.
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A sorsoldsos jatékokrél szélé torvényt médositd (1996:1168) térvénnyel [lag om
dndring i lotterilagen (1996:1168) SFS 1996, 1168. sz., a tovabbiakban: 1996-o0s
térvény], amely 1997. janudr 1-jén lépett hatélyba, a Riksdag (svéd parlament) a
kormény emlitett javaslatit elfogadta.

Az 1996-0s torvény egy bevezetd részt illesztett a sorsolasos jatékokrél sz616 térvény
6. cikkébe, amelynek szovege a kovetkezd:

»A jelen torvény értelmében jatékautomatik a mechanikus vagy automata
jatékgépek.

(.1

Az 1996-0s térvény ezenkiviil a 24a. cikket illesztette a sorsolasos jatékokrél sz6l6
torvénybe, ez a rendelkezés eléirja:

»Kizardlag a kovetkezd tipust jatékautomatsk részesiilhetnek engedélyben: a
»varuspelsautomat«, a »penningautomat, a »virdeautomat« és a »skicklighetsau-
tomat«.”

A sorsoldsos jatékokrol szdl tdrvény emlitett 24a. cikkébdl kovetkezik, hogy
amennyiben a ,lyckohjulsspel” nem engedélyezhetd, azok iizemeltetése Svédor-
szagban e térvény értelmében tilos.
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1999-ben a sorsolsos jatékokrdl szolé térvényt mds helyeken is médositottdk,
killonosen a ,varuspelsautomat” rendszerét illetden a sorsoldsos jatékokrdl szd16
torvényt médosité (1999:358) torvénnyel [lag om dndring i lotterilagen (1999:358),
SFS 1999, 358. sz, a tovabbiakban: az 1999-es torvény].

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

A Ljungby tingsritt (Ljungby birésdga) 1996. jinius 16-i itélete, amelyet fellebbezést
kovetben a Gota hovritt (Gota fellebbviteli birésaga) 2000. oktéber 31-i ftéletével
helybenhagyott, Lindberget btinésnek taldlta tiltott szerencsejdték szervezése
bincselekményében, és 80 napon keresztiil 150 SEK napi tétel pénzbiintetés
megfizetésére kotelezte.

Terhére r6ttak, hogy 1997. janudr 1-jétl 1998. aprilis 20-ig engedély nélkil olyan
nyilvinos sorsolasos jétékot szervezett, amelynek a svéd biintetdtdrvénykonyv
16. fejezetének 14. cikke értelmében kockazati jellege volt. A ,lyckohjulsspel”
kategéridjdba tartozé szerencsejatékrél volt sz, amelyet Almhultban az Ingvars
kioszk helyiségeiben szerveztek.

S. Lindberg fellebbezéssel élt a Hogsta domstolen (legfelsébb birésg) el6tt a Gota
hovritt dltal meghozott itélet ellen.

Ebben a fellebbezésben elsésorban azt kérte, hogy sziintessék meg az ellene inditott
eljarast, méasodsorban, hogy a terhére rétt biincselekményt tekintsék a sorsoldsos
jatékokrol sz6l6 torvény egyszerli megsértésének, és csokkentsék azoknak a
napoknak a szédmét, amelyek alapjén kiszabtik a pénzbiintetést.
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ElSterjesztette kozelebbrdl, hogy az 1996-os térvény rendelkezései, amennyiben
azok a 1997. janudr 1-jét6] alkalmazandé ,lyckohjulsspel” iizemeltetésének tilalmat
tartalmazzdk, a 83/189 irdnyelv értelmében miiszaki szabalynak minésiilnek,
amelyek, mivel a hatélybalépését megel6z8en a svéd hatésagok azt nem kozolték a
Bizottsdggal, nem lehetnek az irdnyelvvel érvényes médon ellentétesek.

Az el8zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban a Hogsta domstolen a hozza a
birésag mellett mlikods foiigyész (a tovabbiakban: a f6iigyész) altal benyujtott
irdsbeli inditvanyra hivatkozik. Ez az inditvany a kévetkez8képpen foglalhaté ssze.

A foligyész szerint azt a kérdést, hogy az S. Lindberg éltal szervezett szerencsejaték
tiltott volt-e, vagy sem, nem lehet a sorsolésos jatékokrol sz6l6 szabélyozason kiviil
értékelni, mivel azokra a tevékenységekre, amelyek a torvénynek megfeleléen
engedéllyel rendelkeznek, vagy az engedély alél felmentést kaptak, nem vonatkozik a
svéd biintetd torvénykényv 16. fejezetének 14. cikke.

A flligyész, a jelen itélet 11. és 15. pontjéban felidézett kérilményekre vals
hivatkozdst kovetéen, amelyek kézétt a 1996-os térvényt elfogadtdk, megemliti,
hogy a sorsoldsos jatékokrol sz6l6 térvény elfogaddsa sordn a Svéd Kirdlysag még
nem volt az Eurépai Uni6 tagja, és megéllapitja ebben a tekintetben, hogy a 83/183
irdnyelv nem tartalmaz visszahaté hatdlyt kotelezettséget a mér elfogadott
rendelkezésekrél val6 értesités vonatkozasaban.

Rdmutat azonban arra, hogy az 1996-os térvény elfogadasa soran a Svéd Kiralysig az
Eurépai Unié tagjava valt.
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A féiigyész megemliti, hogy a svéd kormény tervezetét, amely az 1996-os térvénnyé
valt, a 83/189 irdnyelv alapjan nem kozolték a Bizottsaggal, azonban ezt kévetben a

- kozlési kotelezettség végrehajtasat illet6en némi bizonytalansag volt tapasztalhato.

A svéd kormany agy vélte, hogy nincs sziikség ilyen értesitésre, mivel a sorsolasos
jatékokrdl sz6l6 térvény mér rendelkezik a ,lyckohjulsspel”-r6l, ennélfogva ezek a
jatékok az e torvény 3. cikkének 3. pontjéban érintett ,hasonld jétékok” fogalma ald
tartoznak., Kovetkezésképpen az 1996-os torvény csak a jogalkotdi akarat
nyilvanval6va tételének mindsiil, és az nem tartalmaz a sorsolésos jatékokrol sz616
torvény hatélyara vonatkozé targyi médositast.

A 2001. januar 29-i véleményében azonban a Kommerskollegium (svéd kereske-
delmi tandcs), amelytdl ebben a kérdésben kért tandcsot a svéd kormany, ezzel
ellentétes kovetkeztetésre jutott.

Tekintettel erre a bizonytalansagra, a svéd kormdny javasolta az 1996-os és az 1999-
es torvények hatdlyon kiviil helyezését, és az azok altal a sorsolésos jatékokrdl sz616
torvényben tett médositasok megismétlését egy Gj torvényjavaslatban, amelyet a
83/189 irdnyelv alapjén kozolnek a Bizottsaggal.

A torvényjavaslatot ezt kovetSen a svéd jogalkoté elfogadta mint a sorsolésos
jatékokrdl szélé torvényt modosité (2001:1045) toérvényt [lag om #ndring i
lotterilagen (2001:1045), SFS 2001, 1045. sz.], amely 2002. januar 1-jén lépett
hatalyba.
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A féiigyész agy véli, hogy a svéd kormény azon értelmezése, amely szerint a
sorsoldsos jétékokrdl szdl6 térvénynek az 1996-os torvény éltali médositdsait a
83/189 irdnyelv alapjin nem kellett kozélni a Bizottsaggal, mivel azok nem
tartalmaztak a sorsolasos jatékokrél szélé szabalyozasban semmilyen tdrgyi
médositdst, természetesen fenntarthaté. Okkal lehet azt gondolni, hogy a
slyckohjulsspel” a ,mds jatékok” kategéridjaba tartozik, amely ez utdbbi térvény
3. cikkének 3. pontjéban szerepel. E rendelkezés megfogalmazasa egyértelmiien
jeloli, hogy errdl van szd.

Mindazonéltal valamennyi jelen 1év érv 8sszességének vizsgélata a 83/189 irdnyelv
alapjén a kézlési kitelezettség elfogaddsdhoz vezetne. A sorsolasos jatékokrdl sz6lé
torvény elékészitési munkai jelzik, hogy a ,mds hasonlé jatékok” kategéridja csak
utal az ugyanezen rendelkezésben szerepld ,betiiléncokra”, Ezenkiviil figyelembe kell
venni azt a tényt, hogy a svéd parlament hatdlyon kivill helyezte az 1996-os
torvénynek a sorsoldsos jatékokrdl szdlé térvényben tett médositésait, amelyek
ismét hatdlyossd véltak, miutdn azokat a Bizottsiggal kozolték, a jelen itélet a
32. pontjdban emlitetteknek megfelelGen.,

Ez azt jelenti, hogy az emlitett mddositésok alapjén a ,lyckohjulsspelt” a sorsol4sos
jitékokrdl sz616 torvény hatélya alé tartozé jatékautomataként osztalyozték, és abba
egy Uj hatdrozott tilalmat vezettek be, amely az ez utébbi torvény 6. cikkében

s 7

felsoroltaktdl eltérd jatékautomatdkat érinti,

Marpedig egy ilyen tilalomrdl valé értesités elmulasztdsibol az kovetkezik, hogy arra
maganszemélyekkel szemben nem lehet hivatkozni. A fiigyész ebben a tekintetben
azt dllitja, hogy a jatékautomatdra vonatkozé miiszaki szabvényokra és szabélyokra a
83/189 irdnyelv vonatkozik, és az nem fr el6 semmilyen kifejezett kivételt a kézlési
kotelezettség aldl az ilyen szabvanyok kisebb médositésai vagy egyértelmiivé tétele
esetén.
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Tekintettel ezekre a tényekre a fétigyész kijelenti, hogy a jelen esetben nem ellenzi az
S. Lindberg ellen tiltott szerencsejték szervezésének biincselekménye miatt inditott
biintetGeljaras megsziintetését.

E koriilmények kozott a Hogsta domstolen az eljérés felfiiggesztésérol hatdrozott és
elézetes déntéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

1. Minésiilhet-e a nemzeti jogban bevezetett, egy termék hasznélatit megtilto
rendelkezés olyan miiszaki szabalynak, amely a [83/189] iranyelv szerinti kozlési
kotelezettség ala esik?

2. Mindsiilhet-e a nemzeti jogban bevezetett, egy termék hasznalataval kapcsolatos
szolgaltatast megtilté rendelkezés olyan miiszaki szabdlynak, amely a [83/189]
iranyelv szerinti kozlési kotelezettség ala esik?

3. Valamely termék gy4rtasaval kapcsolatos szolgaltatas Gjraszabalyozdsa a nemzeti
jogban olyan miiszaki szabalynak mindsiil-e, amely a [83/189] irdnyelv szerinti
kozlési kotelezettség ald esik, ha az 4j szabalyozas kihat a termék hasznélatdra?

7”1

4. Milyen jelent8séggel birnak az [83/189] irényelv dltal eldirt kozlési kotelezettség
szempontjabdl az aldbbi tényezdk?

— az engedélyezés valamely feltételének tilalommal torténd felvaltésa a nemzeti
jogban,
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— egy termék/szolgaltatds jelentSs vagy kevésbé jelentés értéke,

— a termék/szolgaltatas piacanak mérete, vagy

— az U] tagéllami rendelkezés dltal a hasznalatra gyakorolt hatds, amely vagy a
hasznalat teljes tilalmét, vagy a hasznélati lehetéségek egyikére vonatkozé
tilalmat vagy korldtozast jelentheti?

Bevezetd észrevételek

Bevezetésként, elészor meg kell 4llapitani, ahogy az elézetes déntéshozatalra utald
hatérozat indokolasabél kitlinik, hogy azok a nemzeti rendelkezések, amelyekrél a
kérdést elterjeszté birésag meg kivénja tudni, hogy a 83/189 iranyelv hatalya ala
tartoznak-e, az 1996-os térvénnyel médositott sorsolsos jétékokrél sz616 torvény (a
tovdbbiakban: a mddositott sorsolasos jatékokrél szélé torvény) rendelkezései,
amelyek 1997. janudr 1-jén 1éptek hatdlyba, és a jatékautomatak tizemeltetésével vald
szerencsejaték szervezésének tilalmét tartalmazzék, azaz az alapiigyben szerepls
slyckohjulsspel” tilalmét, amelynek az a lényeges tulajdonsaga, hogy a nyereményt
nem Kkozvetleniil a gép fizeti ki, hanem a jétékos kérelmére személyesen adjik at.

A svéd kormiany azonban azt allitja, hogy a sorsolésos jatékokrél sz6lé torvény
eredeti vdltozata mér tartalmazott egy ilyen tilalmat, és az 1996-os torvény e tilalom
egyértelmiivé tételére Lorlitozédott. Mivel a nemzeti szabalyozdsnak ez az
értelmezése, amelyet — ahogy az elézetes dontéshozatalra utalé hatirozatbol
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kitéinik — szdmos svéd birésdg nem kévetett, amelyek kozott fellebbviteli birésdgok
is vannak, a nemzeti jog vitatott értelmezésének kérdésére vonatkozik, ami nem
tartozik az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem keretében eljaré Birdsag
hataskorébe.

Kovetkezésképpen az el6terjesztett kérdések megvélaszoldsanak céljabol ragaszkodni
kell az el6zetes dontéshozatalra utalé hatérozat adataival, amely szerint a széban
forgé tilalmat a sorsolésos jatékokrdl szélé 1996-os torvény vezette be.

Masodszor, annak feltételezése esetén, hogy a mddositott sorsoldsos jatékokrol szol6
torvény vonatkozé rendelkezései miiszaki szabdlyoknak mindsiilnek, az érintett
tagallam koteles lett volna azokat tervezet formdjéban kozolni a 83/189 irdnyelv
94/10 iranyelvvel médositott szovegvaltozata értelmében (lasd, tébbek kozott, ebben
az értelemben, a C-33/97. sz. Colim-iigyben 1999. jlnius 3-an hozott itélet
[EBHT 1999., I-3175. 0.] 25. és 26. pontjat).

Meg kell emliteni, hogy a 83/189 irdnyelvnek az alapiigyre alkalmazhaté valtozata
csak kozlési kotelezettséget frt el§ a termékekre vonatkozdé miiszakiszabaly-
tervezetek esetében.

Az 1998, jilius 20-i 98/48/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv elfogaddsat
kévetSen, amely modositja a miiszaki szabvényok és szabélyok terén tdrténd
informécidészolgaltatési eljards megallapitdsarél sz6l6 98/34/EK irdnyelvet
(HL L 217., 18. o,; magyar nyelvli kiilonkiadds 13. fejezet, 20. kotet, 337. o0.), a
miiszaki szabalyok tervezetei kozlési kotelezettségének a hatalyét kiterjesztették a
egyes szolgaltatasokra vonatkozé miiszaki szabalyok tervezeteire is, amelyek az
alapiigyben nem szerepelnek, a miszaki szabvanyok és szabdlyok és az informacids
tarsadalom szolgaltatésaira vonatkozé szabalyok terén torténd informdacidszolgdlta-
tasi eljards megallapitasardl sz6l6, 1998. jinius 22-i 98/34/EK eurdpai parlamenti és
tanécsi irdnyelv (HL L 217., 18. 0.) 1. cikke 2. pontjdban meghatdrozott informacids
tarsadalomra vonatkozékra. Ez az irdnyelv azonban nem vehet6 figyelembe az
alapiigy esetében.
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4 Harmadszor, a portugdl kormény emlékeztet, hogy a Birésdg mar hatdrozott ugy,
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hogy a szerencsejiték- vagy pénznyer8gép-iizemeltetési tevékenységet, akér
szétvalaszthatd, akdr nem a termelésre, a behozatalra és az ilyen gépek elosztéséra
vonatkozd tevékenységtdl, szolgaltatasi tevékenységnek kell mindsiteni az EK-
Szerz8dés értelmében, és ennélfogva azokra nem vonatkozhat az aruk szabad
mozgasardl szélé EK 30. és 34. cikk (jelenleg, mddositast kovetéen EK 28. és
EK 29. cikk) (l4sd a C-6/01. sz., Anomar és tarsai tigyben 2003. szeptember 11-én
hozott itélet [EBHT 2003., 1-8621. 0.] 56. pontjat).

E kormdny szerint ebbdl kovetkezik, hogy a 83/189 irdnyely, amelynek hatélya
megegyezik a Szerzédésnek az druk szabad mozgisira vonatkozé rendelkezéseinek
hatdlyéval, csak alkor alkalmazhatd a jelen iigyben, ha az a Szerzddés emlitett
rendelkezései hatdlya ald, és nem a szolgdltatss nydjtasédnak hatélya ald tartozik.
Mivel amennyiben az itélkezési gyakorlatbél az kévetkezik, hogy az olyan jatékok
tizemeltetését, mint amelyek az alapiigyben szerepelnek, szolgéltatdsnyijtasnak lehet
mindsiteni, az emlitett irAnyelv nem alkalmazhaté erre az eljarasra.

Ebben a tekintetben emlékeztetni kell, hogy a 83/189 iranyelv egy elézetes
ellendrzéssel tdmogatja az druk szabad mozgdsit, amely a Kozosség egyik alapja
(lasd kilondsen a C-226/97. sz. Lemmens-tigyben 1998, jinius 16-4n hozott itélet
[EBHT 1998, I-3711. 0.] 32. pontjit).

A 83/189 irdnyelv hatilya azonban, mint amely lényegében a miiszaki szabély
fogalmén alapul, elvileg autoném médon van meghatarozva, és nem fiigg minden
esetben attdl, hogy a Szerzédésnek az 4ruk szabad mozgasara vonatkozd
rendelkezéseivel dsszeegyeztethets-e,
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Erre az a tény ad magyarédzatot, hogy a 83/189 irdnyelv egy megel6z6 ellendrzés
eljarési mechanizmusat ftja el8, amely lehet6vé teszi annak megvizsgéldsat, hogy egy
miiszaki szabdlyt tartalmazé nemzeti szabvanyra vonatkoznak-e a Szerz6désnek az
druk szabad mozgésara vonatkozé rendelkezései, és amennyiben ez igy van, annak
vizsgalatat, hogy egy ilyen szabély dsszeegyeztetheté-e azokkal.

A miiszaki szabdlyok kozosségi kereskedelemre gyakorolt esetleges hatdsai nem
minésiilnek a 83/189 iranyelv altal hatdlya meghatdrozésara fenntartott ismérvnek.

Hasonléképpen, amennyiben valds, hogy az aruk tagallamok kozotti kereskedelmé-
nek akadalyai igazolhat6ak, ha azok egy kozérdekii cél kényszerit6 kovetelményének
kielégitéséhez sziikségesek, ezek az igazoldsok, amelyekre tobbek kozott a portugdl
kormény altal a Birésighoz benyujtott észrevétel hivatkozik, nem minGsiilnek a
83/189 irdnyelvben annak hatdlya meghatérozésara el8irt ismérvnek sem, kiilondsen
mivel az ilyen megfontoldsok idegenek a miiszaki szabdly fogalmatol.

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Az elsé két kérdésrdl

Az els6 két kérdésével, amelyeket egyiittesen kell megvizsgalni, a kérdést elStetjesztd
birésag 1ényegében arra kér vélaszt, hogy az olyan nemzeti rendelkezések, mint a
médositott sorsoldsos jatékokrél sz616 torvény rendelkezései, amennyiben megtiltjak
az egyes jatékautomatdk iizemeltetése dltali szerencsejéték-szervezést, miszaki
szabalynak minésiilnek-e a 83/189 irdnyelv 1. cikkének 9. pontja alapjén.
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A 83/189 irdnyelv 1. cikkének 9. pontjabdl kévetkezik, hogy a ,miiszaki szabdly”
fogalma harom kategériabol 41l dgymint el8szor ,miiszaki lefras”, az emlitett iranyelv
1. cikkének 2. pontja értelmében, mdsodszor, az ezen iranyelv 1. cikkének
3. pontjdban meghatdrozott ,mds kovetelmény”, és harmadszor ,egy termék
gydrtdsénak, behozataldnak, értékesitésének, vagy hasznalatinak megtiltisa”,
amelyre ugyanezen irdnyelv 1. cikke 9. pontjanak elsé albekezdése vonatkozik.

El8szér, a 83/189 irdnyelv 1. cikkének 2. pontjdban érintett miszaki lefrasok
kategoridjihoz valé tartozésuk alapjdn az alapiigyben szereplé nemzeti rendelkezé-
sekhez hasonl6 nemzeti rendelkezéseknek az esetleges miiszaki szabdlly mindsitése
esetében a modositott sorsoldsos jatékokrol sz6l6 torvény 24a. cikke valéban a
jatékgépek egy meghatdrozott kategéridja hasznalaténak tilalmara vonatkozik,

amelyet azok néhdny kiilonds jellemzdje alapjén hataroztak meg,.

A jelen esetben azonban e rendelkezéseket a 83/189 iranyelv 1. cikkének 2. pontja

alapjén nem lehet ,miszaki leirdsnak” mindsiteni.

Ahogyan arrdl a Birésdg mér hatdrozott, a technikai leirds fogalma eléfeltételezi,
hogy a nemzeti intézkedés sziikségképpen a termékre vagy annak csomagoldsira
magéra vonatkozzon, és ennélfogva meghatdrozza a termék egyik megkdvetelt
jellemz6jét (lasd, ebben az értelemben, a C-278/99. sz. Van der Burg-iigyben 2001.
mdrcius 8-4n hozott itélet [EBHT 2001., I-2015. 0.] 20. pontjat; a C-390/99, sz. Canal
Satélite Digital-tigyben 2002. janudr 22-én hozott itélet [EBHT 2002., I-607. o.]
45. pontjat és a C-159/00. sz. Sapod Audic-ligyben 2002. jinius 6-4n hozott {télet
(EBHT 2002., I-5031. 0.] 30. pontjat).

Meg kell tehdt allapitani, hogy az alapiigyben szerepléhéz hasonld nemszeti
intézkedés alapvetéen azokhoz az iizemeltetSkhoz intézett tilalmat tartalmaz,
amelyek, mint példaul S. Lindberg, a jitékosok, azaz a fogyaszték rendelkezésére
szeretnének bocsatani bizonyos tipust jakékautomatédkat.
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Egy ilyen intézkedés kovetkezésképpen a jatékautomata-berendezésekre vonatkozo
szolgdltatds nyujtasaval foglalkozé ‘véllalkozdsok tevékenységének szabalyozisdra
vonatkozik. A Birdsag mér hatérozott akként, hogy egy nemzeti intézkedés, amely a
vallalkozasok alapitasat feltételekhez kéti, mint példdul azok a rendelkezések,
amelyek egy szakmai tevékenység gyakorldsat elézetes engedélytd] teszik fiiggové,
nem mindsiilnek muszaki szabalyoknak (lésd, ebben az értelemben, a C-194/94. sz.
CIA Security International-iigyben 1996. prilis 30-an hozott itélet [EBHT 1996.,
[-2201. o.] 25. pontjat.

Az emlitett intézkedés nem szitkségképpen egy termékre vagy a csomagoldsara utal,
ennélfogva nem rogziti a 89/189 irdnyelv 1. cikkének 2. pontjdban a termék egyik

megkovetelt jellemz6jét sem, ahogyan a Birésdg a hivatkozott itélkezési gyakorla-
tiban a jelen itélet 57. pontjiban értelmezte.

Egy ilyen értelmezést alitdmaszt a miiszaki szabvanyok és szabdlyok terén torténd
informécidszolgaltatasi eljards megallapitasarél szolé 83/189 irdnyelv mésodik
médositasdra vonatkozoé tandcsi irdnyelvjavaslathoz flizott indokolds
(HL 1992. C 340., 7. 0.); ez a javaslat az Eurépai Uni6é Tandcsa altali elfogadasat
kovetden a 94/10 irdnyelv lett,

Ez utdbbi iranyelvvel, amely az idébeli hatalya alapjén az alapiigyre alkalmazandd, a
miiszaki szabdlyok mésodik kategéridjat ,egyéb kovetelmények” elnevezéssel
illesztették a 83/189 iranyelvbe.

Felmeriil ezért a kérdés, hogy egy olyan nemzeti intézkedés, mint amely az
alapiigyben fordul eld, a 83/189 iranyelv 1. cikkének 3. pontja értelmében
mindsiilhet-e ,egyéb kovetelménynek”, amely ugyanezen cikk 9. pontja alapjin
miiszaki szabdlynak is mindsiil.
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Ebben a tekintetben az emlitett indokolds 18. pontja kimondja tébbek kézétt, hogy
mivel a 83/189 irdnyelv eredeti szévege nem vette figyelembe a termékre annak
forgalomba hozataldra tekintettel, elsésorban biztonsdgi okokbdl el6irt miszaki
szabalyokat, sziikségesnek bizonyult a fogalom bévitése.

A Bizottsig az emlitett indokoldsban kifejtette, hogy az egyéb kovetelmények
fogalmanak bevezetése 4ltal tervezte a 83/189 irédnyelv eredeti hatélyanak
kib8vitését, azért, hogy az a fogyasztévédelemrdl sz6l6 nemzeti intézkedésekre is
vonatkozzon, amelyek a termék figyelembevételével, annak forgalomba hozatalat
kovetben keletkezett kvetelményeket tartalmazzék, tébbek kozétt azokat, amelyek
a termék lehetséges felhasznaldsdra vonatkoznak.

Az indokoléds ugyanezen pontjiban megéllapitja, hogy a 83/189 iranyelv hatélydnak e
kib8vitésével az irdnyelv azokra a szabélyozdsokra vonatkozik, amelyek a termékre
hatdssal lehetnek, és alkalmasak a piac torzitésdra.

Meg kell emliteni, hogy az ,egyéb kivetelmény” fogalménak meghatdrozasit, amely
a Bizottsdg dltal a Tandcshoz benydjtott irdnyelvjavaslatban szerepel, ez utébbi
elfogadta, és az ekként szerepel a 94/10 iranyelv végleges szovegében.,

Tekintettel ezekre a tényekre, meg kell &llapitani, hogy egy olyan nemzeti
intézkedésre, mint amely az alapligy targya, kiilonésen vonatkozik az »egyéb
kévetelmény” fogalma, amelyet a 94/10 irényelv illesztett a 83/189 irdnyelvbe ez
utébbi irdnyelv hatdlyanak kibdvitése céljabol, kovetkezésképpen az nem tartozik a

7”7

miiszaki eléirdsok kategoridjaba.

I-3289



69

70

71

72

73

2005. 04. 21-1 {TELET — C-267/03. SZ. UGY

Voltaképpen egy termékkel, kozelebbrdl a jatékautomatakkal szemben témasztott
kévetelményrdl van szé, alapvetéen a fogyasztok, kozelebbrél az érintett jatékosok
védelmének indokaira tekintettel. :

E koriilmények kozott egy olyan tilalom, mint amelyet a médositott sorsoldsos
jatékokroél sz6lé torvény megfeleld rendelkezései irnak el6, a 83/189 irdnyelv
1. cikkének 9. pontja értelmében a termék hasznalatara vonatkoznak.

Ezenkiviil az alapiigyben eléfordulé kévetelmény nem a forgalomba hozataluk miatt
kotelezé a jatékgépekre, hanem a forgalomba hozatal uténi életciklusukra
vonatkozik a 83/189 irdnyelv 1. cikkének 3. pontjaban eldirt ,egyéb kovetelmények”
fogalménak meghatdrozasa értelmében.

Abbél a célbél, hogy ,egyéb kategéridnak” mindsiilhessen a 83/189 irdnyelv
1. cikkének 3. pontja értelmében, egy olyan kovetelménynek, mint amely az
alaptigyben el6fordulé jatékautomatak hasznalatdnak megtiltdsa, a jelen esetben az
érintett termék hasznélatara vonatkozé olyan ,feltételnek” kell mindsiilnie, amely
jelent6s moédon befolyasolhatja a termék Osszetételét, természetét, valamint
értékesitését.

Felmeriil azonban a kérdés, hogy az emlitett tilalmat az érintett termék haszndlatira
vonatkozé ,feltételnek” kell-e mindsiteni, vagy ellenkez8leg, a 83/189 irdnyelv
1. cikkének 9. pontjaban emlitett miiszaki szabédly harmadik kategéridjaba tartozo
nemzeti intézkedésrél van szé, amelyet szintén a 94/10 irényelv illesztett az el6bbi
iranyelvbe, azaz amely ,a tagéllamoknak [...] egy termék hasznélatdnak megtiltdséra

vonatkozé torvényi rendelkezéseket” tartalmaz.
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Az alapiigyben eléforduléhoz hasonlé nemzeti intézkedés miiszaki szabalyainak az
egyik vagy a masik kategéridba valé tartozasa az intézkedés altal elrendelt tilalom
hatalyatdl figg.

Ebben a tekintetben lényeges, hogy a miiszaki szabalyok 83/189 iranyelv 1. cikkének
9. pontjaban meghatérozott harmadik kategéridja az ugyanazon cikk 3. pontjanak
értelmében vett egyéb kovetelmények éltal alkotott mésodik kategériat! eltéréen
nem tartalmazza azt a feltételt, amely szerint az érintett tilalom az érintett termék
Osszetételének, természetének valamint az értékesitésének jelentds befolydsoldsara
alkalmas.

A miiszaki szabalyoknalk ez a harmadik kategérija, amely tobbek kézott a hasznlat
tilalmdra vonatkozik, sziikségszeriien olyan intézkedéseket érint, amelyek hatdlya
egyértelmdien tilmegy a termék néhény lehetséges felhaszndlasénak korlatozésan,
nem szoritkozik tehdt azok hasznalaténak egyszer(i korldtozdséra.

Ahogy azt a fStandcsnok inditvénydnak 70. pontjaban megemlitette, a miiszaki
szabélyoknak ez a kategéridja kiilondsen azokat a nemzeti intézkedéseket érinti,
amelyek nem tesznek lehetdvé az érintett termékid] ésszerlien elvarhaté tisztén
misodlagos haszndlattél eltérs haszndlatot. A kérdést elSterjeszté birésdgra harul
annak megvizsgdldsa, hogy ez igy van-e az alapiigyben el6fordulé nemzeti

rendelkezésben foglalt tilalom esetében.

Amennyiben e vizsgélatot kévetSen az vélik nyilvanvalova, hogy az alapiigyben ez
nincs igy, az emlitett nemzeti rendelkezés ,egyéb Lkovetelménynek” mindsiilhet,
ennélfogva nem vitatott, hogy egy ilyen, a termék hasznalatira vonatkozd
kévetelmény teljesitése az érintett tagdllamban de jure kételezd a 83/189 irdnyelv
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1. cikkének 9. pontja értelmében. Ennek feltételezése esetén azonban szintén a
kérdést elSterjesztd birésagra hdrul annak vizsgalata, hogy a széban forgd tilalom
jelentés médon befolydsolhatja-e a termék Osszetételét, természetét, valamint
értékesitését az emlitett irdnyelv 1. cikkének 3. pontja értelmében.

A kérdést elGterjesztd birésag altal elvégzend§ vizsgélatok soran tobbek kozott meg
lehet vizsgalni a portugdl kormény éltal hivatkozott érv lehetséges hatésat, amely
szerint az érintett jatékautomatdk programozhatok és sziikség esetén Gjraprogra-

7o

mozhaték, hogy eltérd feladatokat lathassanak el.

Az el6z8ekre tekintettel az elsé két kérdésre tgy kell vélaszolni, hogy az olyan
nemzeti rendelkezések, mint a mddositott sorsoldsos jatékokrél szol6 torvény,
amennyiben azok a bizonyos jitékautomatdk lizemeltetése altali szerencsejaték
szervezésének tilalmat tartalmazzdk, a 83/189 iranyelv 1. cikkének 9. pontja
értelmében miiszaki szabdlynak mindsiilhetnek, amennyiben megallapitdsra keril,
hogy a széban forgé tilalom hatélya olyan, hogy az érintett terméktdl ésszertien
elvarhaté tisztdn margindlis hasznalattél eltéré hasznélatot nem tesz lehet6vé; vagy
ez nincs igy, megéllapitisra keriil, hogy ez a tilalom jelentésen befolydsolhatja az
emlitett termék sszetételét, természetét vagy forgalmazasat.

A harmadik kérdésrél

A harmadik kérdéssel a kérdést elSterjeszté birdsdg lényegében arra kér vélaszt,
hogy egy olyan nemzeti rendelkezésben, mint az 1996-os térvény, a termék
szerkezetéhez kapcsolédd szolgdltatds Gjrameghatérozésa, amely bizonyos szeren-
csejatékgépek iizemeltetésébl 4ll, mindsiilhet-e miszaki szabdlynak, amelyet a
83/189 iranyelv szerint kozolni kell, ha az 0j meghatdrozas hatdssal van a termék
haszndlatdra.
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Ebben a tekintetben legel6szor emlékeztetni kell, hogy a 83/189 irdnyelv 1. cikkének
9. pontja szerint nem minésiilne miiszakiszabaly-,tervezetnek”, kovetkezésképpen
nem vonatkozna a kozlési kotelezettség egy nemzeti intézkedésre, amely, anélkiil
hogy azokhoz miiszaki lefrast, 0j vagy kiegészitd kivetelményeket fiizne, megismétli
vagy felvdltja a fenndllé miiszaki szabdlyokat, amennyiben ezeket a szabélyokat az
emlitett irdnyelv hatélybalépését kovetSen fogadtik el, és a Bizottsdggal megfelel
médon kozolték (lésd, ebben az értelemben, a fent hivatkozott Colim-itélet
22. pontjt). A jelen iigyben figyelembe kell venni a Svéd Kiralysagban a 83/189
irdnyelv hatélybalépésének idépontjat.

Ezt kévetSen, ahogy a jelen itélet 41. pontjdban megemlitésre keriilt, annak a
kérdése, hogy a jitékautomatdk, killondsen az alapiigyben eléfordulé »lyckohjulss-
pel” tzemeltetése altali szerencsejéték-szervezésre vonatkozé tilalom, mér a
sorsoldsos jatékokrol szol6 toérvény eredeti véltozatban el volt-e frva, igy az 1996-
os torvény csak e pont egyértelmlivé tételére korlatozddott, vagy hogy ezzel
ellentétben az emlitett tilalom csak ez utébbi torvény éltal kerillt a sorsoldsos
jatékokrél sz6l6 torvénybe, nemzeti jogi kérdésnek mindsiil, amely a kérdést
el6terjesztd birdség hataskérébe tartozik.

Végiil, az elsd két kérdésre adott valaszbél kovethezik, hogy egy olyan nemzeti
intézkedés, amely korldtozést vezet be egy olyan szolgiltatds esetében, amely egyes
jatékautomatdk Gizemeltetésére vonatkozik, bizonyos feltételek mellett miiszaki
szabdlynak mindsiilhet, amelyet a 83/189 iranyelv alapjén kozélni kell.

Az eléz8ekre tekintettel tgy kell megvélaszolni a harmadik kérdést, hogy egy
nemzeti szabalyozdsban egy termék szerkezetéhez kapcsolédé szolgaltatés Ujrameg-
hatdrozdsa, killonGsen amely egyes szerencsejatékgépek iizemeltetéséhez kétddik,
mszaki szabélynak mindsiilhet, amelyet a 83/189 irényelv alapjan kozolni kell, ha ez
az Uj szabdlyozds nem korlatozédik arra, hogy anélkiil, hogy azokhoz miiszaki lefrast,
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Gj vagy kiegészité Lkovetelményeket filzne, megismétli vagy felviltja a fenndlld
miiszaki szabdlyokat, amennyiben ezeket a szabédlyokat az emlitett irdnyelv
hatalybalépését kovetden fogadték el, és a Bizottsaggal megfeleléen kozélték,
amennyiben azokat 83/189 irényelvnek az érintett tagillambeli hatdlybalépését
kovetden allapitottak meg.

A negyedik kérdésrél

A negyedik kérdéssel a kérdést elSterjeszt8 bir6sg arra kér vélaszt a Bir6sagtol, hogy
milyen jelentdséget kell tulajdonitani a 83/189 iranyelvben el6irt kozlési kotelezett-
ség céljabol kovetkezd korilményeknek:

— a nemzeti szabalyozdsban egy engedélyezési rendszerrél egy tilalmi rendszerre
valé atallas;

— a termék/szolgéltatés jelentOs vagy kevésbé jelentés értéke;

— a termék/szolgéltatds piacdnak mérete;

— a belsé jog 4j rendelkezéseinek a felhaszndldsra gyakorolt hatdsa, ez a
felhasznalds 4llhat a haszndlat teljes tilalmabdl, vagy a lehetséges felhasznélasi
teriiletek egyikén a tiltott vagy korlatozott hasznalathdl?
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A Kkérdést elSterjeszt birésag éltal emlitett elsd korilmény, azaz a nemzeti
szabédlyozdsban az engedélyezési rendszerrdl a tilalmi rendszerre valo 4tallis
esetében emlékeztetni kell, hogy a Birésig mar hatdrozott akként, hogy azok a
nemzeti rendelkezések, amelyek a véllalkozdsok alapitisdra vonatkozé feltételek
el6irdsdra korldtozddnak, mint amelyek egy szakmai tevékenység gyakorldsat egy
elézetes engedélytdl teszik fiiggévé, nem mindsiilnek miiszaki szabdlyoknak a
83/189 iranyelv 1. cikkének 9. pontja értelmében. A miiszaki szabalyok e rendelkezés
értelmében termékek jellemz8it meghatérozé leirasok, és nem a gazdasagi
szerepléket érintd lefrdsok (lisd a fent hivatkozott Canal Satélite Digital-itélet
45. pontjdt és a hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ebbdl kévetkezik, hogy egy nemzeti rendelkezés, amely egyes jétékautomatik
tizemeltetéséb6l 4ll6 szolgaltatésok engedélyezési rendszerét szabdlyozza, nem
mindsiil miszaki szabalynak a 83/189 irdnyelv 1. cikkének 9. pontja értelmében,

A 83/189 iranyelvben el6irt kozlési kotelezettség kérdésére vonatkozéan, a bizonyos
jatékautomatak tizemeltetésébdl 41l szolgéltatdsokat betiltd rendszer tekintetében
meg kell emliteni, hogy egy ilyen kérdés &sszekeveredik a negyedik elézetes
déntéshozatalra eléterjesztett kérdés negyedik koriilménye 4ltal felvetett kérdéssel.

Ahogyan az az elsé két kérdésre adott vélaszban megallapitdsra keriilt, egy ilyen
szolgdltatds tilalmat tartalmazé nemzeti rendelkezés, bizonyos feltételek mellett
kozott miszaki szabélynak mindsiilhet a 83/189 irdnyelv 1. cikkének 9. pontja
értelmében.

A negyedik el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés mésodik és harmadik
kériilménye esetében emlékeztetni kell, hogy amint a jelen itélet 50. pontjéban
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megemlitetésre keriilt, a 83/189 irdnyelv a megel6z6 ellendrzés eljérdsi mechaniz-
musit irja elé, amely lehetévé teszi annak vizsgélatdt, hogy egy mifiszaki szabélyt
tartalmazoé nemzeti szabvanyra vonatkoznak-e az druk szabad mozgésira vonatkozo
szerzédéses rendelkezések, és amennyiben ez igy van, egy ilyen szabvény

osszeegyeztethet6-e azokkal.

Ebben a tekintetben emlékeztetni kell, hogy a jelen itélet 51. pontjdban ugy
rendelkezik, hogy a miiszaki szabalyok kézosségi kereskedelemre gyakorolt esetleges
hatdsai nem mindsiilnek a 83/189 irdnyelv dltal a hatdlya meghatdrozdsira
fenntartott ismérvnek, kiillonosen ami az altala eldirt kozlési kotelezettséget illeti.

Amennyiben egy nemzeti intézkedés annak hatalya ald tartozik, a 83/189 irdnyelvben
szerepl megel6z6 ellendrzés eljérdsi mechanizmusa adott esetben lehet8vé teszi az
ilyen hatdsok értékelését.

Egyebekben, ahogy a f&tandcsnok inditvénydnak 86. pontjdban megemlitette, a
83/189 iranyelvben a kozlési kételezettség korldtozdsira megéllapitott szabélyok
nem {rnak el de minimis kivételt, azaz olyan kivételt, amely értelmében ez aldl a
kételezettség aldl ki lennének zdrva a kézosségi kereskedelemre a viszonylag csekély
hatést gyakorlé nemzeti rendelkezések.

Az elézbekre tekintettel a negyedik kérdésre gy kell véalaszolni, hogy:

— a nemzeti szabélyozésban egy engedélyezési rendszerrdl egy tiltdsi rendszerre
valo 4téllds relevéans Lkoriilmény lehet a 83/189 irdnyelvben elbirt kozlési
kotelezettségre tekintettel;
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— egy termék vagy szolgiltatds jelentSs vagy kevésbé jelentds értéke, vagy a
termék, vagy a szolgdltatds piacinak mérete olyan kériilmények, amelyek nem
birnak jelent8séggel az emlitett irdnyelvben elirt kozlési kotelezettség
szempontjabol,

A koltségekrol

Mivel ez az eljdrds az alapeljarédsban részt vevé felek szdmara a nemzeti biréség elstt
folyamatban 1évé eljérés egy szakaszat képezi, ez utébbi birésag dont a koltségekrél.
Az észrevételeknek a Bir6sdg elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az
emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithetSk meg.

A fenti indokok alapjin a Birésag (masodik tanics) a kovetkezdképpen hatdrozott:

1) Az olyan nemzeti rendelkezések, mint az (1996:1168) torvénnyel [lag om
dndring i lotterilagen (1996:1168)] mddositott sorsoldsos jatékokrél szélé
(1994:1000) torvény [lotterielagen (1994:1000)], amennyiben azok a
bizonyos jatékautomatdk iizemeltetése altali szerencsejaték szervezésének
tilalmdt tartalmazzdk, az 1994. marcius 23-i 94/10/EK eurépai parlamenti
és tandcsi irdnyelvvel médositott, a miiszaki szabvanyok és szabalyok terén
torténé informdcidszolgiltatasi eljards megallapitisarél sz6lé, 1983, mar-
cius 28-i 83/189/EK tandcsi irdnyelv 1. cikkének 9. pontja értelmében
miszaki szabdlynak mindsiilhetnek, amennyiben megallapitdsra keriil,
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hogy a széban forgé tilalom hatdlya olyan, hogy az érintett terméktl
ésszertien elvirhato tisztan marginalis hasznalattol eltéré haszndlatot nem
tesz lehet6vé; vagy ha ez nincs igy, megallapitisra keriil, hogy ez a tilalom
jelentésen befolyasolhatja az emlitett termék Osszetételét, jellegét vagy

forgalmazasat.

Egy termék szerkezetéhez kapcsolédé szolgaltatas ijbdli meghatarozasa,
kilonosen amely egyes szerencsejatékgépek iizemeltetéséhez kotédik,
ahogyan arrél a sorsoldsos jatékokrol szolé torvényt mddosito
(1996:1168) torvény rendelkezik, miiszaki szabalynak mindsiilhet, amelyrél
a 94/10 irdnyelvvel médositott 83/189 iranyelv alapjan kozolni kell, ha ez az
j szabalyozis nem korlatozodik arra, hogy — anélkiil, hogy azokhoz
miiszaki leirast, tj vagy kiegészité kiovetelményeket fiizne —, megismétli
vagy felvaltja a fennallé miiszaki szabdlyokat, amennyiben ezeket a
szabalyokat az emlitett irdnyelv hatdlybalépését kovetéen fogadtak el, és
az Eurépai Kozosségek Bizottsagdval megfeleléen kozolték, amennyiben
azokat 83/189 iranyelvnek az érintett tagillambeli hatalybalépését kove-
téen allapitottak meg.

A nemzeti szabilyozdsban egy engedélyezési rendszerrdl egy tiltasi
rendszerre valé atallas jelent6séggel biré koriilmény lehet a 94/10
iranyelvvel médositott 83/189 iranyelvben el6irt kozlési kotelezettség
szempontjabol.

Egy termék vagy szolgaltatas jelentds vagy kevésbé jelentds értéke, vagy a
termék, vagy a szolgaltatds piacinak mérete olyan korillmények, amelyek
nem birnak jelentéséggel az emlitett irdnyelvben eldirt kozlési kotelezett-
ség szempontjabol. ’

Alairasok
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