LINDBERG

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2005 m. balandzio 21 d.”

Byloje C-267/03

dél Hogsta domstolen (Svedija) 2003 m. balandzio 10 d. sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2003 m. birZelio 18 d., pagal EB sutarties 234 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendimg baudziamojoje byloje, iSkeltoje

Lars Erik Staffan Lindberg,

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas C. W. A. Timmermans (prane$éjas), teiséjai
C. Gulmann, R. Schintgen, G. Arestis ir J. Klucka,

generalinis advokatas F. G. Jacobs,
posédzio sekretorius H. Von Holstein, kanclerio padéjéjas,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2004 m. spalio 7 d. posédziui,
* Proceso kalba: 3vedy.
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iSnagrinéjes radytines pastabas, pateiktas:

— L. E. S. Lindberg, atstovaujamo advokato C.-G. Tauson,

— Svedijos vyriausybés, atstovaujamos A. Kruse,

— Pranciizijos vyriausybés, atstovaujamos R. Loosli-Surrans,.

—  Portugalijos vyriausybés, atstovaujamos L. Fernandes ir A. P. Barros, padedamy
advogado ]. Da Cruz Vilaga,

~— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos K. Manji, padedamo barrister
M. Demetriou,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos L. Strém van Lier,

susipazings su 2004 m. gruodzio 16 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,
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priima §j

Sprendima

Pra$ymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1983 m. kovo 28 d. Tarybos
direktyvos 83/189/EEB, nustatancios informacijos apie techninius standartus ir
reglamentus teikimo tvarka (OL L 109, p. 8), i dalies pakeistos 1994 m. kovo 23 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 94/10/EB (OL L 100, p. 30, toliau —
Direktyva 83/189), 1 straipsnio iSaiSkinimo.

Sis praymas buvo pateiktas baudziamojoje byloje, iskeltoje L. E. S. Lindberg, kuris
kaltinamas loterijas reglamentuojanciy Svedijos teisés akty pazeidimu, nes vieai
organizavo neteisétus azartinius lo$imus tam tikrais lo§imy automatais.

Teisinis pagrindas

Bendprijos teisés aktai

Direktyvos 83/189 1 straipsnis nurodo:

»Sioje direktyvoje naudojamos savokos:

1) .gaminys” — bet kuris pramonés gaminys ir Zemés tkio produktas <...>;
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»techniné specifikacija“ - dokumentai, kuriuose yra pateikiami reikalavimai,
nustatantys tokias gaminio charakteristikas, kaip kokybés ar darbiniy parametry
lygis, sauga, matmenys, taip pat reikalavimai parduodamo gaminio pavadinimui,
terminijai, simboliams, bandymams ir bandymy metodams, pakavimui,
zyméjimui ar Zenklinimui etiketémis ir atitikties jvertinimo procediroms.

<>

»Kiti reikalavimai” — gaminiui keliami kiti nei techniné specifikacija reikalavimai,
kuriais siekiama apsaugoti pirmiausia vartotojus ar aplinka ir kurie turi jtakos j
rinkg patekusio gaminio bavio ciklui, pavyzdZiui, jo naudojimo, perdirbimo,
pakartotinio naudojimo ar utilizavimo salygos, jeigu jos gali labai paveikti
gaminio sudétj, esmines savybes ar jo pardavima;

<eee>

9

»techninis reglamentas” — techninés specifikacijos ir kiti reikalavimai, jskaitant
atitinkamas administracines nuostatas, kuriy laikytis yra privalu, de jure arba
de facto, parduodant ar naudojant produkta valstybéje naréje arba didesnéje jos
dalyje, taip pat valstybiy nariy jstatymai ir kiti teisés aktai, iSskyrus
nurodytuosius 10 straipsnyje, draudZiantys gaminio gamyba, jve?ima, pardavima
ar naudojima.

<iee>
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10) ,techninio reglamento projektas” — techniniy specifikacijy arba kity reikalavimy
tekstas, jskaitant administracines nuostatas, parengtas norint priimti techninj
reglamenty, esantis parengimo stadijoje, kai dar galima atlikti jo esminius
keitimus.”

Direktyvos 83/189 8 ir 9 straipsniai jpareigoja valstybés nares, pirma, i§ karto pateikti
Europos Bendrijy Komisijai kiekvieno su $ios direktyvos taikymu susijusio techninio
reglamento projekta, iSskyrus atvejus, kai tik perimamas visas tarptautinio ir
Europos standarto tekstas, jei pakanka informacijos apie atitinkama standarta, ir,
antra, atidéti projekty priémima keletui ménesiy tam, kad Komisija turéty galimybe
patikrinti, ar jie yra suderinami su Bendrijos teise, biitent su laisvu prekiy judéjimu,
arba pasitlyti direktyva, reglamenta arba sprendima atitinkamoje srityje.

Svedijos teisés aktai

BaudZiamasis kodeksas

Pagal BaudZiamojo kodekso (brottsbalken, toliau —~ Svedijos baudZiamasis kodeksas)
16 skirsnio 14 straipsnj uZ neteiséty azartiniy lo$imy organizavima pinigine bauda
arba laisvés atémimu iki dvejy mety baudZiamas asmuo, neteisétai vieSai
organizuojantis lo§imus arba kita panasia veikly, kurios rezultatas visiskai ir i$
esmés priklauso nuo atsitiktinumo ir kuri dél savo pobtdzio arba dél pastatyty sumy
ekonomineés vertés bei kity aplinkybiy yra rizikinga Zaidéjui arba skirta organiza-
toriaus dideliam ekonominiam laiméjimui wZtikrinti.
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Loterijas reglamentuojantys teisés aktai

Prie$ priimant 1995 m. sausio 1 d. jsigaliojusj Loterijy istatyma (1994:1000)
(lotterilagen (1994:1000), SFS 1994, Nr. 1000, toliau — Loterijy jstatymas), nuo
1979 m. sausio 1 d. taikytas Loterijy reglamentas (1979:207) (lotteriférordningen
(1979:207), SES 1979, Nr. 207), véliau — 1984 m. sausio 1 d. jsigaliojes Loterijy
istatymas (1982:1011) (lotterilagen (1982:1011), SFS 1982, Nr. 1011) draudé logimy
automatais organizavimg, iSskyrus jy organizavima laivuose, plaukiojanéiuose
tarptautiniais marsrutais.

Loterijy jstatymo 3 straipsnis nurodo:

»Sio jstatymo prasme odis ,loterija“ reiskia veikla, kurios metu vienas ar keli
dalyviai, su pastatyta suma arba be jos, gali i$losti laiméjima, didesnj u bet kurio kito
dalyvio laiméjima. Loterija apima:

1) burty traukima, spéjimg, laZybas ir kitus analogiékus procesus;

2) mugiy losimus;

3) bingo logimus, lo$imus automatais, rulete, kauliukus, kortas, grandininius
laigkus ir kitus analogigkus logimus.



LINDBERG

Loterijy jstatymo 6 straipsnis numato:

2310 jstatymo prasme lodimy automatai yra $ie mechaniniai arba automatiniai
lodimy jrenginiai:

1) ,varuspelsautomat” - laiméjimus daiktais iSmokantys automatai, kuriuos
naudojant galimybé laiméti visikai arba i§ dalies priklauso nuo atsitiktinumo;

2) ,penningautomat” — laiméjimus grynais pinigais i§mokantys automatai, kuriuos
naudojant galimybé laiméti i§ esmés priklauso nuo atsitiktinumo;

3) ,virdeautomat” — laiméjimus kuponais, Zetonais arba kitokia forma i$mokantys
automatai, kurivos naudojant galimybé laiméti i§ esmés priklauso nuo
atsitiktinumo;

4) ,skicklighetsautomat — laiméjimus grynais pinigais i$mokantys automatai,
kuriuos naudojant galimybé laiméti visiSkai arba i§ dalies priklauso nuo zZaidéjo
meistri§kumo.”

Pagal Loterijy jstatymo 9 straipsni:

»Jeigu $is jstatymas nenustato kitaip, loterijos gali biiti organizuojamos tik gavus
leidima.”
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Remiantis Loterijy jstatymo 54 straipsnio 1 dalies 1 punktu, asmuo, tycia arba dél
didelio neriipestingumo organizuojantis neteiséta loterija, baud¥iamas pinigine
bauda arba laisvés atémimu iki $e$iy ménesiy.

I§ pra§ymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad jsigaliojus Loterijy jstatymui
Svedijos teismai beveik tuojau pat susidiiré su $io jstatymo taikymo riby nustatymo
problema.

Ypa¢ buvo keliamas klausimas, ar lo$imy automatais kategorija, vadinama
slyckohjulsspel”, patenka j Loterijy jstatymo taikymo sriti. Sie ,fruktspel” arba
»vienarankiai, berankiai banditai®, taip pat pokerio logimai pasifymi tuo, kad
laiméjimai i$mokami ne automatu, bet jteikiami #aidéjo prasymu,

Sivo atzvilgiu daugelis Svedijos teismy, tarp jy ir apeliaciniai teismai, nusprende, kad
dél minéto poZzymio ,lyckohjulsspel” logimai nepriklauso né vienai i§ Loterijy
istatymo 6 straipsnyje nurodyty lodimy automatais kategorijy ir kad taip pat jie
negali biiti priskiriami ,kitiems analogitkiems logimams“ $io jstatymo 3 straipsnio
3 punkto prasme. Pagal $ig teismy praktika $ie logimai nepatenka j minéto jstatymo
taikymo sritj.

Kaip nurodoma pra$yme priimti prejudicinj sprendima, atsizvelgdama j $ia teismo
praktika Svedijos vyriausybé pasiilé Loterijy istatyma pakeisti taip, kad ,lyckoh-
julsspel” losimai priklausyty lodimy automatais savokai $io jstatymo 3 straipsnio
3 punkto ir 6 straipsnio prasme.
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1997 m. sausio 1 d. jsigaliojusiu jstatymu (1996:1168), i§ dalies pakeitusiu Loterijy
jstatyma (lag om dndring i lotterilagen (1996:1168), SFS 1996, Nr. 1168, toliau —
1996 m. [statymas), Riksdag (Svedijos parlamentas) priémé minéta vyriausybés
pasitlyma.

1996 m. [statymu j Loterijy jstatymo 6 straipsnj buvo jterpta tokia jzanginé dalis:

»5l0 jstatymo prasme lo$imy automatai yra mechaniniai arba automatiniai losimy
jrenginiai.

[

Be to, 1996 m. [statymu | Loterijy jstatymg buvo jterptas 24 a straipsnis, kuris
numato:

»Leidimai lo§imams automatais gali bati suteikiami tik ,varuspelsautomat®,
spenningautomat, ,viardeautomat” ir ,skicklighetsautomat” atzvilgiu.”

I§ minéto Loterijy jstatymo 24 a straipsnio matyti, kad kadangi leidimas negali bati
suteikiamas ,lyckohjulsspel” atzvilgiu, pagal §j jstatyma jy naudojimas Svedijoje yra
draudziamas.
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1999 m. [statymu (1999:358), i§ dalies pakeitusiu Loterijy jstatyma (lag om dndring i
lotterilagen (1999:358), SES 1999, Nr. 358, toliau — 1999 m. Istatymas), buvo
padaryti kiti Loterijy jstatymo pakeitimai, ypa¢ ,varuspelsautomat* atzvilgiu,

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

1996 m. birzelio 16 d. Ljungby tingsriitt (Ljungby pirmosios instancijos teismas)
sprendimu, apeliacine tvarka patvirtintu 2000 m. spalio 31 d. Géta hovritt (Gota
apeliacinis teismas) sprendimu, L. E. S. Lindberg buvo pripazintas kaltu dél neteiséto
azartiniy lodimy organizavimo ir jpareigotas 80 dieny kasdien mokéti 150 SEK
baudg.

Jis buvo apkaltintas vie§y loterijy, kurios yra rizikingos Svedijos baudZiamojo
kodekso 16 skirsnio 14 straipsnio prasme, organizavimu be leidimo 1997 m. sausio
1 d. - 1998 m. balandzio 20 d. laikotarpiu. Tai buvo ,lyckohjulsspel” kategorijai
priklausantys azartiniai lo$imai, organizuojami Ingvars kiosko patalpose Almhult
mieste.

L. E. S. Lindberg apskundé Higsta domstolen (Aukidiausiasis teismas) apeliacine
tvarka priimta Géta hovrétt sprendima.

Skunde jis pras¢ atmesti jam pateiktus kaltinimus ir padaryta nusiZengima laikyti
paprastu Loterijy jstatymo paZeidimu bei sumazinti baudos mokéjimo dieny skaiiy.
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Ypaé jis nurodo, kad 1996 m. [statymo nuostatos dél ju nustatomo nuo 1997 m.
sausio 1 d. taikomo draudimo naudoti ,lyckohjulsspel” yra techniniai reglamentai
Direktyvos 83/189 prasme, kurie jam neturi poveikio, nes prie§ jiems jsigaliojant
Svedijos valdZios institucijos Komisijai apie juos nepranesé.

PraSyme priimti prejudicinj sprendima Hogsta domstolen remiasi generalinio
prokuroro ratu pateiktomis i$vadomis. Sios i$vados trumpai gali biti isdéstomos
taip.

Generalinio prokuroro nuomone, klausimas, ar L. E. S. Lindberg organizavo
azartinius lodimus teisétai, turi bati vertinamas pagal loterijas reglamentuojancius
teisés aktus, nes veikla, kuri remiantis $iais teisés aktais yra leidziama arba kuriai
nereikalaujama leidimo, negali patekti j Svedijos baudZiamojo kodekso 16 skirsnio
14 straipsnio taikymo sritj.

Primings §io sprendimo 11-15 punktuose paminétas 1996 m. [statymo priémimo
aplinkybes, generalinis prokuroras nurodo, kad priimant Loterijy jstatyma Svedijos
Karalysté dar nebuvo Europos Sgjungos naré, ir $ivo atzvilgiu konstatuoja, kad
Direktyva 83/189 nejtvirtina atgalinj veikima turincios pareigos pranesti apie jau
priimtas nuostatas.

Tadiau jis nurodo, kad priimant 1996 m. [statyma Svedijos Karalysté buvo Europos
Sajungos naré.
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Generalinis prokuroras nurodo, kad apie Svedijos vyriausybés parengta 1996 m.
Istatymo projekta nebuvo pranesta Komisijai pagal Direktyva 83/189, taciau véliau
i8kilo akivaizdus neaikumas $ios pareigos atzvilgiu.

Svedijos vyriausybé nurodg, kad toks pranesimas nebttinas, nes $ie lo$imai patenka j
savoka ,kiti analogiski losimai“, nurodyty $io jstatymo 3 straipsnio 3 punkte, todél
Loterijy jstatymas jau apima ,lyckohjulsspel. Taigi 1996 m. Istatymas tik i§samiau
i$reiké teisés akty leidéjo valig ir i§ esmés nepakeité Loterijy jstatymo taikymo
srities.

Tacdiau 2001 m. sausio 29 d. nuomonéje Kommerskollegium (Svedijos Prekybos
taryba), { kuria $iuo klausimu kreipési Svedijos vyriausybé, pateiké prieinga i$vada.

Atsizvelgdama j §j netikruma, Svedijos vyriausybé vis délto pasitlé panaikinti 1996 ir
1999 m. [statymus bei jais padarytus Loterijy jstatymo pakeitimus perkelti j naujaji
istatymo projekta, apie kurj buvo pranesta Komisijai pagal Direktyva 83/189.

Véliau Svedijos istatymy leidéjas §j projekta priemé kaip jstatyma (2001:1045), i§
dalies pakeitusj Loterijy jstatyma (lag om dndring i lotterilagen (2001:1045), SFS
2001, Nr. 1045), kuris jsigaliojo 2002 m. sausio 1 diena.
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Generalinis prokuroras tvirtina, kad Svedijos vyriausybés ai$kinimui, jog apie
1996 m. Jstatymu padarytus Loterijy jstatymo pakeitimus neturéjo biti pranesta
Komisijai pagal Direktyva 83/189, nes jais i§ esmés nepakeic¢iamas loterijy teisinis
reglamentavimas, turi bati pritarta. I$ tikryjy buvo prieZas¢iy prielaidai, kad
syckohjulsspel” priklauso ,kity analogisky losimy” kategorijai, nurodytai pastarojo
jstatymo 3 straipsnio 3 punkte, Netgi Sios nuostatos formuluoté aiskiai nurodo, kad
taip turéty bati.

Tadiau visy esanciy argumenty analizé grei¢iau patvirtina prielaida, kad egzistuoja
pareiga pranesti pagal Direktyva 83/189. Loterijy jstatymo parengiamieji dokumen-
tai nurodo, kad ,kity analogi$ky loimy“ kategorija apima tik toje pacioje nuostatoje
nurodytus ,grandininius lai$kus”. Be to, turéty buti atsiZvelgta i aplinkybe, kad
Svedijos Parlamentas panaikino 1996 m. Istatymu padarytus Loterijy jstatymo
pakeitimus, kurie i$ nayjo jsigaliojo po prane$imo apie juos Komisijai, kaip nurodyta
$io sprendimo 32 punkte.

Tai rei$kia, kad minétais pakeitimais ,lyckohjulsspel” buvo priskirti Loterijy jstatyme
nurodytiems loimams automatams ir kad §is jstatymas buvo papildytas nauju aiskiu
draudimu, susijusiu su kitais nei pastarojo jstatymo 6 straipsnyje iSvardyti losimais
automatais.

Taigi neprane$imas apie tokj draudima reiskia, kad jis neturi poveikio fiziniams
asmenims, Siuo atzvilgiu generalinis prokuroras tvirtina, kad su lo§imu automatais
susije techniniai standartai ir reglamentai patenka | Direktyvos 83/189 taikymo sritj
ir kad pastaroji nenumato jokios aiSkios pareigos pranesti iSimties tokiy standarty
nedideliy pakeitimy ar i$aiSkinimy atveju.
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3 AtsiZvelgdamas | $iuos argumentus generalinis prokuroras patvirtina, jog jis
nepriestarauja tam, kad biity atmesti L. E. S. Lindnerg pateikti kaltinimai del
neteiséty azartiniy lo§imy organizavimo.

89 Tokiomis aplinkybémis Hdgsta domstolen nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
kreipési | Teisingumo Teismg, uzduodamas iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar nacionalinés teisés akty papildymas draudimu naudoti gaminj yra techninis
reglamentas, apie kurj reikia pranegti pagal direktyva (83/189)?

2. Ar nacionalinés teisés akty papildymas draudimu teikti paslauga, turinéig jtakos
gaminio naudojimui, yra techninis reglamentas, apie kurj reikia pranesti pagal
direktyva (83/189)?

3. Ar paslaugos, susijusios su gaminio gamyba, naujas apibrézimas nacionalinés
teisés aktuose yra techninis reglamentas, apie kurj privaloma pranesti pagal
direktyva (83/189), jeigu naujas apibréZimas turi jtakos gaminio naudojimui?

4. Kokig jtaka direktyvoje (83/189) nustatytai pareigai praneti turi $ios aplinkybeés:

— peréjimas nacionalinés teisés aktuose nuo leidimy sistemos prie draudimy
sistemos;
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— didesné ar maZzesné gaminio (paslaugos) verté;

— gaminio (paslaugos) rinkos dydis;

— naujy vidaus teisés nuostaty jtaka naudojimui, tai yra visi$kas naudojimo
draudimas arba naudojimo draudimas ar apribojimas vienoje ar daugelyje
naudojimo sric¢iy?”

Preliminarios pastabos

Pirmiausia reikia konstatuoti, kad, kaip matyti i§ pradymo priimti prejudicinj
sprendimg motyvy, nacionalinés nuostatos, kuriy atZvilgiu prasyma pateikes teismas
abejoja, ar jos patenka j Direktyvos 83/189 taikymo sritj, yra 1997 m. sausio 1 d.
isigaliojusios Loterijy jstatymo, i§ dalies pakeisto 1996 m. Istatymu (toliau -
pakeistas Loterijy jstatymas), nuostatos tiek, kiek jos nustato draudimg organizuoti
azartinius lo§imus naudojant lo§imy automata, batent ,lyckohjulsspel®, pagrindinéje
byloje, kai esminis tokio automato poZymis yra tai, kad laiméjimai i¥mokami ne
automatu, bet jteikiami Zaidéjo prasymu.

Tadiau Svedijos vyriausybé tvirtina, kad jau pirminéje versijoje Loterijy jstatymas
apémé tokj draudimaq ir kad 1996 m. statymas apsiribojo $io draudimo paaiskinimu.
Taciau $is nacionalinés teisés akty aiSkinimas, j kurj, kaip matyti i$ pradymo priimiti
prejudicinj sprendimg, neatsizvelgé daugelis Svedijos teismy, tarp jy ir apeliaciniai
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teismai, yra ginCytinas nacionalinés teisés ai$kinimas, kuris nepriklauso Teisingumo
Teismo kompetencijai nagrinéjant pragyma priimti prejudicinj sprendima.

Todél siekiant atsakyti j pateiktus klausimus, biitina remtis pra§ymo priimti
prejudicin sprendima duomenimis, pagal kuriuos nagrinégamu draudimu Loterijy
istatymas buvo papildytas 1996 m. Jstatymu.

Antra, jeigu nagrinéjamos pakeisto Loterijy jstatymo nuostatos yra techniniai
reglamentai, atitinkama valstybé naré turéjo pateikti ju projekta pagal Direkty-
va 83/189, i8 dalies pakeista Direktyva 94/10 (Zr. butent $iuo atveju 1999 m. birzelio
3 d. Sprendimo Colim, C-33/97 , Rink. p. I-3175, 25 ir 26 punktus).

Batina nurodyti, kad Direktyvos 83/189 redakcija, taikyta pagrindinéje byloje,
numato tik pareiga pateikti techniniy reglamenty, susijusiy su gaminiais, projektus.

Priemus 1998 m. liepos 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 98/48/EB, i$
dalies keician¢ia Direktyva 98/34/EB, nustatanéia informacijos apie techninius
standartus ir reglamentus teikimo tvarka (OL L 217, p. 18), pareiga pateikti
techniniy reglamenty projektus buvo igplésta ir techniniams reglamentams,
susijusiems su tam tikromis paslaugomis, apie kurias nekalbama pagrindinéje
byloje, tai yra informacinés visuomenés paslaugomis, kurios apibréziamos 1998 m.
birzelio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 98/34/EB, nustatandios
informacijos apie techninius standartus ir reglamentus bei informacinés visuomenés
paslaugas teikimo tvarka (OL L 204, p. 37), 1 straipsnio 2 punkte. Taciau & direktyva
netaikytina pagrindinés bylos atveju.
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Tredia, Portugalijos vyriausybé primena, kad Teisingumo Teismas jau nusprendé,
jog azartiniy lo$imy jrenginiy eksploatavimas, nepaisant to, ar jis atskiriamas nuo
tokiy jrenginiy gamybos, importo ir platinimo, turi biti laikomas paslaugy teikimu
EB sutarties prasme, ir todél nepatenka | EB sutarties 30 ir 34 straipsniy (po
pakeitimo — EB 28 ir 29 straipsniai), susijusiy su laisvu prekiy judéjimu, taikymo sritj
(zr. 2003 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Anomar ir kt, C-6/01, Rink. p. 1-8621,
56 punktg).

Portugalijos vyriausybés nuomone, i§ to matyti, kad Direktyva 83/189, kurios
taikymo sritis sutampa su laisva prekiy judéjima reglamentuojanciomis sutarties
nuostatomis, nagrinéjamoje pagrindinéje byloje taikytina tik tada, jeigu Sioje byloje
taikytinos minétos sutarties nuostatos, o ne nuostatos, susijusios su paslaugy
teikimu, Tadiau, kadangi i§ teismy praktikos matyti, kad pagrindinéje byloje
nagrinégjamy lodimy organizavimas turi buti Jaikomas paslaugy teikimu, minéta
direktyva Sioje byloje netaikytina.

Siuo atzvilgiu bittina priminti, kad Direktyva 83/189 prevencinés priezitiros pagalba
siekiama saugoti laisvg prekiy judéjima, kuris yra vienas i§ Bendrijos pagrindy
(zr. 1998 m. birzelio 16 d. Sprendimo Lemmens, C-226/97, Rink. p. 1-3711,
32 punktg).

Taciau, kadangi Direktyvos 83/189 taikymo sritis i§ esmés yra grindziama techninio
reglamento savoka, ji i§ principo yra nustatoma autonomikai ir visais atvejais
nepriklauso nuo aplinkybés, kad yra jvykdyti su laisvu paslaugy judéjimu susijusiy
sutarties nuostaty taikymui keliami reikalavimai.
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Tai paai$kina aplinkybé, kad Direktyva 83/189 numato prevencinés prieZiiiros
mechanizmg, leidZiantj patikrinti, ar nacionaliné norma, apimanti techninj
reglamenty, patenka j su laisvu prekiy judéjimu susijusiy sutarties nuostaty taikymo
sritj ir, jei taip, ar tokia norma yra suderinama su $iomis nuostatomis.

Galimas techniniy reglamenty poveikis Bendrijos vidaus prekybai néra kriterijus,
taikomas nustatant Direktyvos 83/189 taikymo sritj.

Be to, net jei tiesa, kad klititys valstybiy nariy tarpusavio prekybai prekémis gali bati
pateisintos, jeigu jos biatinos bendru interesu grindZiamiems imperatyviems
reikalavimams patenkinti, tai toks pateisinimas, kuriuo remiamasi Teisingumo
Teismui pateiktose Portugalijos vyriausybés pastabose, taip pat néra Direkty-
vos 83/189 numatytas jos taikymo srities riby nustatymo kriterijus, ypa¢ todél, kad
tokie vertinimai neturi nieko bendra su techniniy reglamenty savoka.

Dél prejudiciniy klausimy

Dél dviejy pirmuyjy klausimy

Dviem pirmaisiais klausimais, kuriuos biitina nagrinéti kartu, pragyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés klausia, ar nacionalinés nuostatos,
kaip antai pakeisto Loterijy jstatymo nuostatos, yra techninis reglamentas
Direktyvos 83/189 1 straipsnio 9 punkto prasme tiek, kiek jos nustato draudima
organizuoti azartinius lo§imus naudojant tam tikrus lo§imy automatus.
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I Direktyvos 83/189 1 straipsnio 9 punkto matyti, kad savoka ,techninis
reglamentas” skirstoma j tris kategorijas, tai yra, pirma, ,technine specifikacijg”
minétos direktyvos 1 straipsnio 2 punkto prasme, antra, ,kita reikalavima®, kuris
apibréZiamas $ios direktyvos 1 straipsnio 3 punkte, ir, trecia, ,draudima gaminj
gaminti, jveZti, pardavinéti ar naudoti“, nurodyta tos pacios direktyvos 1 straipsnio
9 punkto pirmame sakinyje.

Dél, pirma, pagrindinéje byloje nagrinéjamy nacionaliniy nuostaty galimo
priskyrimo techniniam reglamentui dél jy priklausymo Direktyvos 83/189 1 straips-
nio 2 punkte nurodytoms techninéms specifikacijoms yra zinoma, kad pakeisto
Loterijy jstatymo 24 a straipsnis nustato draudimg naudoti tam tikra losimy
automaty kategorija, apibréZiama remiantis tam tikrais ypatingais pastaryjy
pozymiais.

Tadiau §iuo atveju tokios nuostatos negali buti priskiriamos ,techninéms
specifikacijoms” Direktyvos 83/189 1 straipsnio 2 punkto prasme.

Kaip Teisingumo Teismas jau nusprendé, techniniy specifikacijy savoka preziu-
muoja, kad nacionaliné priemoné bitinai daro nuoroda j patj gaminj ar jo jpakavima,
ir todél nustato vieng i$ reikalaujamy gaminio pozymiy (Zr. §ia prasme 2001 m. kovo
8 d. Sprendimo Van der Burg, C-278/99 , Rink. p. I-2015, 20 punktg; 2002 m. sausio
22 d. Sprendimo Canal Satélite Digital, C-390/99, Rink. p. I-607, 45 punktg ir
2002 m. birZelio 6 d. Sprendimo Sapod Audic, C-159/00, Rink. p. I-5031, 30 punktg).

Tadiau batina konstatuoti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama nacionaliné
priemoné i§ esmés nustato draudimg, skirta naudotojams, kurie, kaip ir
L. E. S. Lindberg, tam tikry tipy lodimy automatus pageidauja pateikti Zaidéjams,
tai yra vartotojams, naudoti.
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Todél tokia priemone sickiama reglamentuoti su logimy automatais susijusiy
paslaugy teikimo srityje veikiandiy jmoniy veikla. Teisingumo Teismas jau
nusprendé, kad jei nacionaliné priemoné nustato jmoniy steigimo salygas,
pavyzdZiui, nuostatas, kurios profesinés veiklos vykdyma padaro priklausoma nuo
i8ankstinio leidimo, tokios salygos néra téchninés specifikacijos (ir. $ia prasme
1996 m. balandzio 30 d. Sprendimo CIA Security International, C-194/94, Rink.
p. 1-2201, 25 punkta).

I§ tikryjy minéta priemoné nedaro bitinos nuorodos i patj gaminj ar jo jpakavima, ir
todél nenustato vieno i§ reikalaujamy gaminio poZymiy Direktyvos 83/189
1 straipsnio 2 punkto, Teisingumo Teismo ifaiSkinto %io sprendimo 57 punkte
nurodytoje praktikoje, prasme.

Tokij aiskinima patvirtina motyvy i$déstymas, pridétas prie Tarybos direktyvos, antra
kartg keic¢ian¢ios Direktyvg 83/189, nustatanéia informacijos apie techninius
standartus ir reglamentus teikimo tvarka (OL C 340, 1992, p. 7), projekto, kuris
buvo priimtas Europos Sajungos Tarybos ir tapo Direktyva 94/10.

Pastargja direktyva, ratione temporis taikytina pagrindinéje byloje, Direktyva 83/189
buvo papildyta antraja techniniy reglamenty kategorija, vadinama ,kitu reika-
lavimu®,

Todél kyla klausimas, ar pagrindinéje byloje nagrinéjama nacionaliné priemoné gali
bati laikoma ,kitu reikalavimu® Direktyvos 83/189 1 straipsnio 3 punkto prasme,
kuris, remiantis to paties straipsnio 9 punktu, taip pat yra techninis reglamentas.
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Siuo atZvilgiu minéto motyvy isdéstymo 18 punkte nurodoma, kad pirminéje
Direktyvos 83/189 versijoje buvo atsiZvelgta tik j techninius reglamentus, taikomus j
rinka ketinamam patiekti gaminiui i§ esmés saugumo tikslais, todél véliau kilo
batinumas iSplésti $ig savoka.

Minétame motyvy i§déstyme Komisija paaiSkino, kad jterpiant savoka ,kitas
reikalavimas” buvo siekiama i$plésti pirmine Direktyvos 83/189 taikymo sritj taip,
kad ji apimty taip pat ir nacionalinés teisés aktus, jtvirtinancius vartotojy apsauga ir
nustatandius reikalavimus remiantis gaminio vertinimu po jo patiekimo j rinkga, ypac
susijusius su galimu $io gaminio naudojimu.

Tame pac¢iame motyvy i§déstymo punkte nurodyta, kad i$plétus Direktyvos 83/189
taikymo sritj, pastaroji apims teisés aktus, galinc¢ius daryti jtaka Siam gaminiui ir
iSkraipyti rinka.

Batina nurodyti, kad savokos ,kitas reikalavimas“ apibréZima, esantj minétame
Komisijos Tarybai pateiktame direktyvos projekte, Taryba patvirtino, ir jis
pateikiamas galutiniame Direktyvos 94/10 tekste.

Atsizvelgiant | $iuos motyvus bitina konstatuoti, kad nacionaliné priemoné, kaip
antai pagrindinéje byloje nagrinéjamas draudimas, atrodo, i§ tikryjy patenka i savoka
okitas reikalavimas, kuria Direktyva 83/189 papildé Direktyva 94/10 tam, kad buty
iSplésta pirmosios taikymo sritis, ir todél ji nepriklauso techniniy sprecifikacijy
kategorijai.
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I§ tikryjy kalbama apie gaminiui, tai yra lodimy automatams, keliama reikalavimg,
kuriuo i§ esmés siekiama apsaugoti vartotojus, $iuo atveju — Zaidéjus.

Tokiomis aplinkybémis toks draudimas, koks numatytas atitinkamose pakeisto
Loterijy jstatymo nuostatose, yra susijes su gaminio naudojimu Direk-
tyvos 83/189 1 straipsnio 9 punkto prasme.

Be to, pagrindinéje byloje lo§imy automatams keliamas reikalavimas yra susijes ne su
ju patiekimu i rinkg, bet su j rinka jau patekusio gaminio bivio ciklu
Direktyvos 83/189 1 straipsnio 3 punkte jtvirtintos savokos ,kitas reikalavimas®
prasme.

Tam, kad bty laikomas ,kitu reikalavimu® Direktyvos 1 straipsnio 3 punkto prasme,
reikalavimas, kaip antai pagrindinéje byloje nagrinéjamas draudimas naudoti logimy
automatus, turi sudaryti ,salyga“, $iuo atveju susijusia su nagrinéjamo gaminio
naudojimu, galin¢ia stipriai paveikti gaminio sudétj, rasj arba prekyba juo.

Tacdiau kyla klausimas, ar minétas draudimas turi biiti laikomas su nagrinéjamo
gaminio naudojimu susijusia ,salyga“, ar, prieSingai, kalbama apie nacionaline
priemone, priskiriamg Direktyvos 83/189 1 straipsnio 9 punkte nurodytai treciajai
techniniy reglamenty kategorijai, kuria $ia direktyva taip pat papildé Direktyva 94/10,
tai yra kategorijai, sudarytai i§ ,Valstybés narés teisiniy nuostaty <...>, kuriomis
draudziamas <...> gaminio naudojimas®,
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Tokios nacionalinés priemonés, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, priskyrimas
vienai i§ $iy dviejy techniniy reglamenty kategorijy priklauso nuo $ia priemone
jtvirtinto draudimo apimties.

Siuo atzvilgiu svarbu tai, kad Direktyvos 83/189 1 straipsnio 9 punkte apibréita
minéta tre¢ioji techniniy reglamenty kategorija, prieSingai nei antroji kategorija,
kurig sudaro kiti reikalavimai to paties straipsnio 3 punkto prasme, nereikalauja, kad
nagrinéjamas draudimas daryty didele jtaka $io gaminio sudéciai, radiai ar prekybai
juo.

Kadangi $i trecioji techniniy reglamenty kategorija susijusi, inter alia, su naudojimo
draudimu, turi biti kalbama apie priemone, kurios apimtis ai$kiai perzengia tik tam
tikry gaminio naudojimo bidy nustatyma ir todél neapsiriboja vien tik pastarojo
naudojimo draudimu.

Kaip generalinis advokatas nurodé i§vados 70 punkte, $i techniniy reglamenty
kategorija ypa¢ taikytina tokioms nacionalinéms priemonéms, kurios leidZia vien tik
neZymy nagrinéjamo gaminio naudojimg, kurio protingai galima tikétis. Pradyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar tai taikytina
draudimui, kurj jtvirtina nacionaliné nuostata nagrinéjamoje byloje.

Jeigu remiantis $ivo patikrinimu pasitvirtina, kad taip néra pagrindinés bylos atveju,
minéta nacionaliné nuostata gali buti laikoma ,kitu reikalavimu®, jeigu nustatoma,
jog butina de jure atsizvelgti | tokj reikalavima naudojant gaminj susijusioje
valstybéje naréje Direktyvos 83/189 1 straipsnio 9 punkto prasme. Taciau tokiu
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atveju praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat turi
patikrinti, ar nagrinéjamas draudimas gali daryti didelg jtaka gaminio sudédiai,
rasiai arba prekybai juo to paties straipsnio 3 punkto prasme.

Atlikdamas $iuos privalomus tikrinimus pradyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas gali patikrinti galima Portugalijos vyriausybé argumento, kad
nagrinéjami lodimy automatai gali buti programuojami ir prireikus perprogramuo-
jami tam, kad atlikty jvairias funkcijas, reikme.

AtsiZvelgiant j tai, kas buvo i$déstyta, atsakymas j du pirmus klausimus yra toks:
nacionalinés nuostatos, iuo atveju pakeisto Loterijy jstatymo nuostatos, tiek, kiek
jos nustato draudima organizuoti azartinius lo§imus naudojant tam tikrus logimy
automatus, gali bati laikomos techniniu reglamentu Direktyvos 83/189 1 straipsnio
9 punkto prasme, jei nustatoma, kad $io draudimo apimtis leid#ia vien tik nedidelj
nagrinéjamo gaminio naudojimg, kurio galima protingai tikétis arba, jei $iuo atveju
taip néra, kai nustatoma, kad $is draudimas gali daryti didelg jtaka minéto gaminio
sudéciai, raiai arba prekybai juo.

Dél treciojo klausimo

Tre¢iuoju klausimu pra$yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés
klausia, ar su gaminio gamyba susijusios paslaugos, ypa¢ tam tikry azartiniy loimy
automaty eksploatavimo, naujas apibréZimas nacionalinés teisés aktuose, kaip tai
padaryta 1996 m. [statyme, yra techninis reglamentas, apie kurj reikia pranesti pagal
Direktyva 83/189, jei $is apibréZimas daro jtaka gaminio naudojimui.
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Pirmiausia $iuo atZvilgiu batina priminti, kad nacionaliné priemoné, kuri pakartoja
arba pakei¢ia, nepridurdama naujy arba papildomy techniniy specifikacijy, jau
egzistuojancius techninius reglamentus, apie kuriuos, jeigu jie priimti po minétos
direktyvos jsigaliojimo, buvo tinkamai prane$ta Komisijai, negali biti laikoma
techninio reglamento ,,pro;ektu Direktyvos 83/189 1 straipsnio 9 punkto prasme ir
apie ja neprivalu praneiti (4r. §ia prasme minéto sprendimo Colim 22 punkta). Siuo
atveju bitina atsizvelgti j Direktyvos 83/189 isigaliojimo data Svedijos Karalystés
atzvilgiu.

Kaip jau buvo nurodyta $io sprendimo 41 punkte, klausimas, ar pagrindinéje byloje
draudimas organizuoti azartinius lo$imus naudojant tam tikrus lo$imy automatus,
ypaé ,lyckohjulsspel”, jau buvo numatytas pirminéje Loterijy jstatymo versijoje ir
1996 m. [statymas tik paaiskino §j punktg, ar, prieSingai, tik pastarasis jstatymas $iuo
draudimu papildé Loterijy jstatyma, yra nacionalinés teisés klausimas, priklausantis
pra$yma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo kompetencijai.

Galiausiai i§ atsakymy | pirmuosius du klausimus matyti, kad nacionaliné priemoné,
jtvirtinanti apribojimus tokiai paslaugai, kaip antai tam tikry lodimy automaty
eksploatavimas, tam tikromis salygomis gali bti laikoma techniniu reglamentu, apie
kurj reikia pranesti pagal Direktyva 83/189.

AtsiZvelgiant j tai, kas buvo i$déstyta, | trecigji klausima reikia atsakyti taip, kad su
gaminio gamyba susijusios paslaugos, ypa¢ tam tikry azartiniy lodimy automaty
eksploatavimo, naujas apibréZzimas nacionalinés teisés aktuose, kaip tai padaryta
1996 m. [statyme, gali bati laikomas techniniu reglamentu, apie kurj reikia pranesti
pagal Direktyva 83/189, jeigu $is naujas reglamentavimas neapsiriboja pakartojimu
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arba pakeitimu, nepridurdamas naujy arba papildomy techniniy specifikacijy, jau
egzistuojanciy techniniy reglamenty, apie kuriuos buvo tinkamai prane$ta Komisijai,
jeigu jie buvo priimti po Direktyvos 83/189 jsigaliojimo atitinkamoje valstybéje
naréje.

Dél ketvirtojo klausimo

Ketvirtuoju klausimu pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
Teisingumo Teismo Kklausia, kokig jtaka Direktyvoje 83/189 nustatytai pareigai
pranesti turi Sios aplinkybés:

— peréjimas nacionalinés teisés aktuose nuo leidimy sistemos prie draudimuy
sistemos;

— didesné ar maZesné gaminio ar paslaugos verté;

— gaminio ar paslaugos rinkos dydis;

— naujy vidaus teisés nuostaty jtaka gaminio naudojimui, tai yra visi$kas
naudojimo draudimas arba naudojimo draudimas ar apribojimas vienoje ar
daugelyje naudojimo sriciy.
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Dél pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodytos pirmosios
aplinkybés, tai yra peréjimo nacionalinés teisés aktuose nuo leidimy sistemos prie
draudimy sistemos, bitina priminti, kad Teisingumo Teismas jau nusprendé, jog
nacionalinés nuostatos, nustatanéios tik jmoniy steigimo salygas, pavyzdZiui
nuostatos, kurios profesinés veiklos vykdyma padaro priklausomg nuo i$ankstinio
leidimo, néra techniniai reglamentai Direktyvos 83/189 1 straipsnio 9 punkto
prasme. I§ tikrgjy techniniai reglamentai $ios nuostatos prasme yra specifikacijos,
apibréZiancios gaminiy poZymius, o ne specifikacijos, susijusios su tikio subjektais
(2r. minéto sprendimo Canal Satélite Digital 45 punkta ir nurodyta teismy
praktika).

I§ to matyti, kad nacionalinés teisés aktai, jtvirtinantys leidimy sistema paslaugoms,
pavyzdziui, tam tikry lo$imy automaty eksploatavimui, néra techninis reglamentas
Direktyvos 83/189 1 straipsnio 9 punkto prasme.

Dél paslaugos, kuria sudaro tam tikry loS$imy automaty eksploatavimas, draudimo
tinkamumo Direktyvoje 83/189 numatytos pareigos pranesti atzvilgiu bitina
nurodyti, kad toks klausimas kertasi su tuo, kuris susijgs su ketvirtojo prejudicinio
klausimo ketvirtaja aplinkybe.

Taciau, kaip jau buvo nuspresta atsakant j du pirmuosius klausimus, nacionaliné
priemoné, nustatanti tokios paslaugos draudimg, tam tikromis sglygomis gali biti
laikoma techniniu reglamentu Direktyvos 83/189 1 straipsnio 9 punkto prasme.

Dél ketvirtajame prejudiciniame klausime nurodyty antrosios ir treciosios aplinky-
biy bitina priminti, kaip buvo nurodyta $io sprendimo 50 punkte, kad
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Direktyva 83/189 numato prevencinés prieZiiiros mechanizma, leidZiantj patikrinti,
ar nacionaliné norma, nustatanti techninj standarta, patenka j su laisvu prekiy
judéjimu susijusiy sutarties nuostaty taikymo sritj ir, jei taip, patikrinti, ar tokia
norma yra suderinama su $iomis nuostatomis,

Siuo atzvilgiu biitina priminti, kad $io sprendimo 51 punkte buvo nuspresta, jog
galimas techniniy reglamenty poveikis Bendrijos vidaus prekybai néra kriterijus,
taikomas nustatant Direktyvos 83/189 taikymo sritj, ypa¢ kiek tai susije su jos
jtvirtinta pareiga pranesti.

Jeigu nacionaliné priemoné patenka j minétg taikymo sritj, Direktyvos 83/189
itvirtintas prevencinés prieZitros mechanizmas leidZia prireikus jvertinti tokj
poveikj.

Be to, kaip generalinis advokatas nurodé savo iSvados 86 punkte, Direktyvoje 83/189
nustatytos taisyklés, kuriomis siekiama apibréZti joje numatytos pareigos pranesti
taikymo sritj, nenumato mazareikimiskumo i$imties, tai yra iSimties, pagal kurig §i
pareiga netaikoma nacionalinéms priemonéms, tik santykinai silpnai veikian¢ioms
Bendrijos vidaus prekyba.

Atsizvelgiant | tai, kas buvo i$déstyta, atsakymas j ketvirtaji klausima yra toks:

— peréjimas nacionalinés teisés aktuose nuo leidimy sistemos prie draudimy
sistemos gali buti aplinkybé, kuri yra svarbi Direktyvoje 83/189 numatytai
pareigai pranesti;
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— didesné ar maZesné gaminio ar paslaugos verté arba gaminio ar paslaugos rinkos
dydis yra aplinkybés, kurios néra svarbios minétoje direktyvoje numatytai
pareigai pranesti.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi 3is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy praSyma dél
prejudicinio sprendimo pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i8laidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu
Teisingumo Teismui, iskyrus tas, kurias patyré minétos 3alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. Nacionalinés nuostatos, $iuo atveju Loteriju jstatymo (lotterilagen)
(1994:1000), i$ dalies pakeisto jstatymu dél Loterijy jstatymo pakeitimo
(lag om éindring i lotterilagen (1996:1168)), nuostatos, tiek, kiek jos nustato
draudimg organizuoti azartinius lo$imus, naudojant tam tikrus losimy
automatus, gali bati laikomos techniniu reglamentu 1983 m. kovo 28 d.
Tarybos direktyvos 83/189/EEB, nustatancios informacijos apie techninius
standartus ir reglamentus teikimo tvarka, i§ dalies pakeistos 1994 m. kovo
23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 94/10/EB, 1 straipsnio
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9 punkto prasme, jei nustatoma, kad nagrinéjamo draudimo apimtis leidzia
vien tik nedidelj nagrinéjamo gaminio naudojimg, kurio galima protingai
tikétis, arba, jei taip néra, kai nustatoma, kad §is drandimas gali daryti
didelg jtaka minéto gaminio sudédiai, ridiai arba prekybai juo,

Su gaminio gamyba susijusios paslaugos, ypa¢ tam tikry azartiniy logimy
automaty eksploatavimo, naujas apibréZimas nacionalinés teisés aktuose,
kaip tai padaryta jstatyme (1996:1168), i§ dalies pakeitusiame Loterijy
istatyma, gali buti laikomas techniniu reglamentu, apie kurj reikia pranesti
pagal Direktyva 83/189, i§ dalies pakeista Direktyva 94/10, jeigu $is naujas
reglamentavimas neapsiriboja pakartojimu arba pakeitimu, nepridurdamas
naujy arba papildomy techniniy specifikacijy, jau egzistuojanciy techniniy
reglamenty, apie kuriuos buvo tinkamai praneita Europos Bendrijy
Komisijai, jeigu jie buvo priimti po Direktyvos 83/189 isigaliojimo
atitinkamoje valstybéje naréje.

Peréjimas nacionalinés teisés aktuose nuo leidimy sistemos prie drandimy
sistemos gali biiti aplinkybé, kuri yra reikSminga Direktyvoje 83/189, i$
dalies pakeistoje Direktyva 94/10, numatytai pareigai pranesti.

Didesné ar mazesné gaminio ar paslaugos verté arba gaminio ar paslaugos
rinkos dydis yra aplinkybés, kurios néra reikimingos minétoje direktyvoje
numatytai pareigai pranesti.

Parasai.
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