LINDBERG

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2005. gada 21. aprili®

Lieta C-267/03

par liigumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam,

ko Hogsta domstolen (Zviedrija) iesniedza ar 1émumu, kas pienemts 2003. gada
10. aprili un kas Tiesa registréts 2003. gada 18. jinija, kriminalprocesa pret

Lars Erik Staffan Lindberg.

TIESA (otra palata)

$ada sastava: priek$sedétajs K. V. A, Timmermanss [C. W. A Timmermans]
(referents), tiesnesi K. Gulmans [C. Gulmann], R. Sintgens [R. Schintgen), D#. Arestis
[G. Arestis] un J. Klu¢ka [J. Kluckal,

generaladvokats F. Dz DZeikobss [E. G. Jacobs],
sekretars H. fon Holsteins [H. von Holstein], sekretira paligs,

nemot véra rakstveida procesu un 2004. gada 7. oktobra tiesas sédi,
* Tiesvedibas valoda — zviedru.
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nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Lindberga [Lindberg] varda — K. J. Tausons [C.-G. Tauson], advokats,

—  Zviedrijas valdibas varda — A. Kruse [A. Kruse], parstavis,

— Francijas valdibas vardd — R. Lisli-Surana [R. Loosli-Surrans], parstave,

— Portugales valdibas varda — L. Fernandi$s [L. Fernandes] un A. P. Baroza
[A. P. Barros], parstavji, kam palidz Z. da Kru$s Vilasa [J. da Cruz Vilagal,
advogado,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — K. Mandzi [K. Manji], parstavis, kam
palidz M. Demetriu [M. Demetriou], barrister,

— Eiropas Kopienu Komisijas virda — L. Stréma van Lira [L. Strdm van Lier],
parstave,

noklausijusies generaladvokata secindgjumus tiesas sédé 2004. gada 16. decembri,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Luagums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz 1. panta interpretaciju 1983, gada
28. marta Padomes Direktiva 83/189/EEK, ar ko nosaka informicijas sniegianas
kartibu tehnisko standartu un noteikumu joma (OV L 109, 8. Ipp.), ko groza
1994. gada 23. marta Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 94/10/EK (OV
L 100, 30. Ipp.) (turpmak tekstda — “Direktiva 83/189").

Sis ligums tika iesniegts uzsikta kriminalprocesa ietvaros pret Lindbergu, kas tiek
apsiidzéts Zviedrijas tiesibu aktu, kas reglamenté loterijas, parkapuma, publiski
rikojot nelikumigas laimes spéles ar noteiktu spéJu automatu izmantoganu.

Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Direktivas 83/189 1. panta noteikts:

Saja direktiva pieméro $adus terminus:

1) “prece” — jebkura rapnieciski raZota prece un jebkurd lauksaimniecibas
produkts [..];
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“tehniski parametri” — parametri, kas ietverti dokumentd, kur$ nosaka preces
nepiecieamas ipadibas, pieméram, kvalitites limeni, darbibu, drosibu vai
izmérus, ieskaitot prasibas, kas piemérojamas precei saskana ar nosaukumu,
ar kuru preci pardod, terminologiju, simboliem, parbaudém un parbauzu
metodém, iesainojumu, markésanu vai etiketéSanu un atbilstibas novérté$anas
procediram.

“citas prasibas” — prasibas, kas nav tehniski parametri, kas izvirzitas precei, lai
ipasi aizsargatu patérétajus vai vidi, un kas ietekmé tas dzives ciklu péc laiSanas
tirgli, pieméram, izmanto$anas, atkartotas izmanto$anas, atkartotas izlietosanas
vai iznicina$anas nosacijumi, ja $adi nosacijumi var batiski ietekmét preces
sastavu vai ipasibas, vai tas realizaciju;

“tehniskie noteikumi” — tehniski parametri un citas prasibas, ieskaitot
attiecigus administrativus noteikumus, kuru ievéroana ir obligata de jure vai
de facto tirdzniecibas vai izmanto$anas gadijuma kada dalibvalsti vai lielakaja tas
dala, ki ari dalibvalstu normativie un administrativie akti, iznemot 10. panta
paredzétos, kas aizliedz preces raZo$anu, ieve$anu, tirdzniecibu vai izmantosa-
nu.
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10) “tehnisko noteikumu projekts” — tehnisku parametru vai citu prasibu teksts,
ieskaitot administrativus noteikumus, kas formuléti ta ievie$anai vai, lai ieviestu
to ka tehnisku noteikumu, tekstam esot sagatavo3anas stadija, kad iespé&jams
izdarit bitiskus grozijumus.”

8. un 9. pants Direktiva 83/189 nosaka dalibvalstu piendkumu, no vienas puses,
pazinot Eiropas Kopienu Komisijai jebkuru tehnisko noteikumu projektu, kas ir $is
Direktivas pieméro$anas joma, iznemot gadijumus, ja runa ir par starptautiskas vai
Eiropas standarta vienkar$u transpoziciju, kad pietiek ar informaciju par attiecigo
standartu, un, no otras puses, pazinot par $o projektu pienemsanu vairakus méne$u
ieprieks, tadejadi dodot Komisijai iespéju parbaudit to saderibu ar Kopienu tiesibam,
jo Ipadi ar preCu brivu apriti, vai atbilstigaja joma iesniegt direktivas, regulas vai
léemuma priekslikumu, ‘

Zviedrijas tiesiskais reguléjums

Kriminallikums

Kriminallikuma (brottsbalken; turpmak tekstda — “Zviedrijas kriminallikums”)
16. nodala ietver 14. pantu, kas paredz vainigo likumparkipuma — nelikumigu
laimes spé]u riko$ana — sodit ar naudas sodu vai ar brivibas atnemsanu uz laiku lidz
diviem gadiem, ja tas nelikumigi rikojis publiskas spéles vai citas darbibas, kuru
rezultats pilnigi vai lielakoties ir atkarigs no veiksmes un kas sava rakstura,
ekonomisku problému vai citu apstiklu dé] ir spélétijam riskantas vai var nest
batisku finansialu pe]pu rikotajam.
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Tiesibu akti par loterijam

Pirms Loteriju likuma (1994:1000) [lotterilagen (1994:1000), SES 1994, Nr. 1000,
turpmak teksta — “Loteriju likums”], kas stajas spéka 1995. gada 1. janvari,
pienem3anas spélu riko$anu ar spélu automatiem, izpemot uz kugiem ar
starptautiskiem mar$rutiem, aizliedza noteikumi (1979:207) par loterijam [lotteri-
forordningen (1979:207), SFS 1979, Nr. 207], kas bija piemérojami no 1979. gada
1. janvéra, un likums (1982:1011) par loterijam [lotterilagen (1982:1011), SFS 1982,
Nr. 1011], kas stajas speka 1984. gada 1. janvari.

Loteriju likuma 3. panta ir noteikts:

“Saja likuma termins “loterija” apzimé darbibu, kuru veicot, viens vai vairaki
dalibnieki ar ieguldijumu vai bez ta var giit laimestu, kas parsniedz paréjo dalibnieku
laimestus, un kura var bit:

1) lozé3ana, ziléana, deribas un citas lidzigas metodes;

2) gadatirgus atrakcijas;

3) loto, spélu automati, rulete, metamie kaulini, kartis, piramidas veida véstules un
citas lidzigas spéles.



LINDBERG

Loteriju likuma 6. panta paredzéts:

“Saja likuma spéJu automati ir $adi mehaniski vai automatiski spélu automati:

1) varuspelsautomat — automati, kas izmaksa laimestu pre¢u/lozu veida un kuros
laimesta iespéja pilnigi vai daléji ir atkariga no veiksmes;

2) penmingautomat — automati, kas izmaksa laimestu skaidra nauda un kuros
laimesta iespéja lielakoties ir atkariga no veiksmes;

3) vidrdeautomat — automati, kas izmaksd laimestu kuponos, Zetonos vai citd
veida un kuros laimesta iespéja lielakoties ir atkariga no veiksmes;

4) skicklighetsautomat — automati, kas izmaksa laimestu skaidra nauda un kuros
laimesta iespéja ir atkariga no spélétaja adreses.”

Saskana ar Loteriju likuma 9. pantu:

“Ja nepastav $im likumam tiedi pretéji noteikumi, tad loterijas drikst rikot, tikai
sanemot atlauju.”
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Saskana ar Loteriju likuma 54. panta 1. punkta 1. apak$punktu personas, kas ar
nodomu vai aiz rupjas neuzmanibas riko nelikumigu loteriju, soda ar naudas sodu
vai brivibas atnemsanu uz laiku lidz se$iem meéneSiem.

No nolémuma par prejudicidlo jautdjumu uzdo$anu izriet, ka péc Loteriju likuma
staganas spéka ZV1edr1Jas tiesas gandriz nekavéjoties saskaras ar problémam, nosakot
§i likuma piemérosanas jomu.

It ipasi radas )auta)ums, vai lyckoh]ulsspel spélu automatu kategorlya ir 1ek1auta
Loteriju likuma pieméro$anas joma. Siem fruktspel jeb “bledis vienrocis” (bez
roktura) tipa spélu automatiem, ieskaitot pokera spéli, raksturigi, ka automats
neizdod spélu laimestu uzreiz, bet to izsniedz persona péc spélétaja pieprasijuma.

Saja sakara vairakas Zviedrijas tiesas, tostarp ari apelacijas tiesas, nosprieda, ka $is
ipasibas dél lyckohjulsspel nav ieklaujami neviena no Loteriju likuma 6. panta
minétajam spélu automatu kategorijim un nav ari kvalificgjami ka “citas lidzigas
spéles” §i likuma 3. panta 3. punkta nozimé. Tadéjadi no §is judikatdras izriet, ka
konkrétas spéles nav ieklautas minéta likuma pieméro$anas joma.

Atbilsto$i nolémumam par prejudicidla jautdjuma uzdo$anu Zviedrijas valdiba,
nemot véra $o judikatiiru, ierosinaja veikt grozijumus Loteriju likuma, lai ieklautu
lyckohjulsspel spélu automatu jédziena, kas minéts § likuma 3. panta 3. punkta un
6. panta.
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15 Riksdag (Zviedrijas Parlaments) pienéma $o valdibas ierosinajumu, grozot Loteriju

likumu ar likamu (1996:1168) [lag om dndring i lotterilagen (1996:1168), SFS 1996,

Nr. 1168; turpmak teksta — “1996. gada likums”], kas stajas speka 1997. gada
1. janvarl,

1996. gada likums Loteriju likuma 6. panta ieklava ievaddalu 3ada redakcija:

“Saja likuma spéJu automati ir mehaniski vai automatiski spé€lu automati.

[.]”

17 Turklat 1996. gada likums Loteriju likuma ieklava 24.a pantu, rezolutivaja daja
paredzot:

‘Vienigie spéJu automati, kam var pieskirt ieriko$anas atlauju, ir varuspelsautomat,
penningautomat, virdeautomat un skicklighetsautomat.”

No Loteriju likuma 24.a panta izriet, ka, ta ka lyckohjulsspel ierikosanas atjauju nevar
pieskirt, ar $o likumu ta izmanto$ana Zviedrija ir aizliegta.
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Loteriju likums attieciba uz varuspelsautomat rezimu tika atkartoti grozits ar
1999. gada likumu (1999:358) [lag om dndring i lotterilagen (1999:358), SFS 1999,
Nr. 358; turpmak tekstd — “1999. gada likums”].

Pamata prava un prejudicialie jautajumi

Ar Ljungby tingsrdtt (Lungbi Pirmas instances tiesa) 1999. gada 16. janija
spriedumu, ko apstiprina Géta hovrétt (Jetas Apelacijas tiesa) 2000. gada 31. oktobra
apelacijas spriedums, Lindbergs tika atzits par vainigu likumparkdapuma —
nelikumigu laimes spélu riko§ana — un vinam tika uzlikts naudas sods SEK 150
diena uz 80 dienam.

Vinam Zviedrijas kriminallikuma 16. nodalas 14. panta nozimé tika parmesta
riskantu publisko loteriju neatjauta rikosana laika no 1997. gada 1. janvara lidz
1998. gada 20. aprilim. Tas attiecas uz lyckohjulsspel veida laimes spélém, kas tika
organizétas Elmhultas [Almhult] pilsétas Ingvars kiosku telpas.

Lindbergs parsidzéja Géta hovritt apelacijas spriedumu Hogsta domstolen
(Augstaka tiesa).

Saja apelacijas siidziba vin$ lidz, pirmkart, noraidit pret vinu celtas apsadzibas un,
otrkart, minéto likumparkapumu uzskatit par vienkar$u Loteriju likuma parkapumu
un samazinat dienu skaitu, par kuram vinam ir jamaksa naudas sods.
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Vin$ norada, ka 1996. gada likuma normas, kas ar 1997. gada 1. janvari aizliedz
izmantot lyckohjulsspel, ir tehniski noteikumi Direktivas 83/189 nozimé, kurus uz
vinu nevar likumigi attiecinat, jo Zviedrijas iestades tos nepazinoja Komisijai, pirms
tie stajas speka.

Hégsta domstolen sava noléemuma par prejudicialu jautdjumu uzdodanu atsaucas uz
$is tiesas generdlprokurora (turpmak teksta — “generalprokurors”) iesniegtajiem
rakstiskajiem secindjumiem. Tos var rezumét $adi.

Generilprokurors uzskata, ka jautajumu, vai Lindberga rikotés laimes spéles bija vai
nebija likumigas, nevar izvértét arpus tiesiska reguléjuma par loterijam, jo, péc vina
domam, atlautas darbibas vai tas, kuram atlauja nav vajadziga, nav iek|aujamas
Zviedrijas Kriminalkodeksa 16. nodalas 14. panta kontroles joma,

Noradot uz apstikliem, kados 1996. gada likums tika pienemts un uz kuriem ir
atsauce 31 sprieduma 11.—15. punkta, generalprokurors uzsver, ka Loteriju likuma
pienemsanas laika Zviedrijas Karaliste vél nebija Eiropas Savienibas dalibvalsts un
$aja sakara konstaté, ka Direktiva 83/189 neietver piendkumu ar atpakalejosu spéku
pazinot jau spéka eso$o normu.

Tomer vip$ norada, ka 1996. gada likuma piepemsanas laika Zviedrijas Karaliste
kluva par Eiropas Savienibas dalibvalsti.
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Generilprokurors norada, ka 1996. gada par likumu kluvusais Zviedrijas valdibas
projekts netika pazinots Komisijai saskana ar Direktivu 83/189, bet ka ta rezultata
radas zinama neskaidriba attieciba uz pienakumu veikt $adu pazino$anu.

Sadu pazino$anu Zviedrijas valdiba neuzskatija par nepiecie$amu, jo Loteriju likums
jau ietvera lyckohjulsspel un &s spéles ietilpa 5i likuma 3. panta 3. punkta jédziena
“citas lidzigas spéles”. Tatad 1996. gada likums bija tikai likumdevéja gribas
paskaidro$ana, un tadél tas nevaréja reali grozit Loteriju likuma piemérosanas jomu.

Tomér 2001. gada 29. janvara atzinuma Kommerskollegium (Zviedrijas Komercpa-
dome), kurai Zviedrijas valdiba ludza izteikt viedokli, secindja pretéjo.

Nemot véra $o neskaidribu, Zviedrijas valdiba ierosinaja atcelt gan 1996. gada, gan
1999. gada likumu un parnemt to Loteriju likuma grozijumus jaunaja likumprojekta,
par ko pazinotu Komisijai saskana ar Direktivu 83/189.

Vélak Zviedrijas likumdevéjs pienéma $o likumprojektu, un tas kluva par likumu
(2001:1045), ar ko groza Loteriju likumu [lag om dndring i lotterilagen (2001:1045),
SES 2001, Nr. 1045] un kas stajas spéka 2002. gada 1. janvari.

I-3280



34

35

36

37

LINDBERG

Zviedrijas valdibas interpretaciju, ka 1996, gada likuma veiktie grozijumi Loteriju
likuma Komisijai nebija japazino saskana ar Direktivu 83/189, jo tie nebija reali
loteriju tiesiska reguléjuma grozijumi, generalprokurors uzskata par noteikti
atbalstimu. Faktiski jau pastavéja iemesli, kas lava lyckohjulsspel uzskatit par
ietvertiem 5i likuma 3. panta 3. punkta minétaja “citu lidzigu spélu” kategorija. Uz to
skaidri noradija pat §is normas redakcija.

Tomeér, skatot visus esoos argumentus kopa, drizak japiekiit tam, ka pastivéja
pazino$anas piendkums saskana ar Direktivu 83/189. Loteriju likuma sagatavosanas
darbi paradija, ka kategorija “citas lidzigas spéles” attiecas tikai uz atsauci uz %aja
pasa noteikuma minétajam “véstulu virkném”, Turklat bija janem véra ari fakts, ka
Zviedrijas Parlaments atcéla 1996. gada Loteriju likuma veiktos grozijumus, kas
stajas spéka péc to pazinoSanas Komisijai, ki tas jau noradits 31 sprieduma
32. punkta.

Tas nozimé, ka péc minétajiem grozijumiem lyckohjulsspel klasificgja ka tadu spélu
automadty, uz ko attiecas Loteriju likums, un ka taja tika ieviests jauns skaidrs
aizliegums attieciba uz citiem spéju automatiem, kas nav uzskaititi ta 6. panta.

Tomér $ada aizlieguma nepazino$ana nozimé, ka uz to nevar atsaukties lietas pret
privatpersonam. Saja sakara generalprokurors uzskata, ka spélu automatu tehniskie
standarti un noteikumi ir paklauti Direktivai 83/189 un ta neparedz nevienu skaidri
izteiktu iznémumu no $adu standartu nelielu grozijumu vai paskaidrojumu
pazino$anas piendkuma.
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Nemot véra $os elementus, generalprokurors pazino — $aja lieta vin$ neapstrid pret
Lindbergu uzsaktis kriminallietas par nelikumigu laimes spélu rikoSanu izbeigSanu.

Sajos apstaklos Hegsta domstolen nolema apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“1) Vai valsts tiesibu aktos noteikts aizliegums izmantot preci var bit tehnisks
noteikums, par kuru jazino saskana ar Direktivu [83/189]?

2) Vai valsts tiesibu aktos noteikts aizliegums sniegt pakalpojumu, kas ietekmé
preces izmanto$anu, var bat tehnisks noteikums, par kuru jazino saskapa ar
Direktivu [83/189]?

3) Vai preces izveidosanas pakalpojuma atkartota definé$ana valsts tiesibu aktos
var biit tehnisks noteikums, par kuru jazino saskapa ar Direktiva [83/189], ja
jauna definicija ietekmé preces izmantosanu?

4) Cik liela méra Direktiva [83/189] paredzéto pazinosanas pienakumu ietekmé
$adi apstakli:

— at]aujas reZima nomaina ar aizlieguma rezimu valsts tiesibu aktos;
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— preces/pakalpojuma lielaka vai mazaka veértiba;

— preces/pakalpojuma tirgus lielums, vai

— valsts tiesibu jauno noteikumu ietekme uz izmanto$anu, ja i izmanto3ana ir
pilniba aizliegta vai ta ir aizliegta vai ierobeZota viend no iespéjamam
izmanto$anas jomam?”

Ievada apsvérumi

levadd, pirmkart, ir jakonstaté — ka tas jzriet no nolémuma par prejudicialo
jautdgjumu uzdo$anu motivéjosas dajas — ka valsts tiesibu akts, par kura ieklausanu
Direktivas 83/189 pieméro$anas joma iesniedzéjtiesa jautd, ir Loteriju likums, ko
groza 1996. gada likums (turpmak teksta — “grozitais Loteriju likums”), kas stajas
spekd 1997. gada 1. janvari, nosakot aizliegumu rikot laimes spéles ar spéu
automatu izmantoSanu, proti, pamata lietd — lyckohjulsspel, kur automata bitiska
iezime ir ta, ka automats neizdod spélu laimestu uzreiz, bet to izsniedz persona péc
spélétaja pieprasijuma.

Tomér Zviedrijas valdiba uzskata, ka Loteriju likums $adu aizliegumu ietvéra jau ta
sakotnéja redakcija un ka 1996. gada likums to tikai paskaidroja. Ka tas izriet no
nolémuma par prejudicialo jautdjumu uzdoganu, 3kiet, ka $adu valsts tiesibu aktu
interpretaciju neatzist vairakas Zviedrijas tiesas, tostarp ari apelacijas tiesas, un ta
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attiecas uz stridigu jautdjumu par valsts tiesibu interpretaciju, kas nav Tiesas
kompetencé, kurai ir jaizlemj ligums sniegt prejudicialu nolémumu.

Tadéjadi, lai atbildétu uz uzdotajiem jautajumiem, ir japieturas pie iesniedzéjtiesas
lemuma minétajiem datiem, saskana ar kuriem minétais aizliegums tika ietverts
Loteriju likuma ar 1996. gada likumu.

Otrkart, pienemot, ka attiecigie grozita Loteriju likuma noteikumi ir tehniskie
noteikumi, attiecigas dalibvalsts piendkums ir pazinot to projektu atbilstodi tai
Direktivas 83/189 redakcijai, kas izriet no Direktivas 94/10 (3aja sakara it ipasi skat.
1999. gada 3. jinija spriedumu lieta C-33/97 Colim, Recueil, 1-3175. Ipp., 25. un
26. punkts).

Ir janorada, ka Direktiva 83/189 tada redakcija, kada piemérojama pamata prava,
paredz tikai pre¢u tehnisko noteikumu projektu pazino$anas piendkumu.

Péc Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada 20. jalija Direktivas 98/48/EK
pienemsanas, ar ko groza Direktiva 98/34/EK, kas paredz informacijas sniegsanas
kartibu tehnisko standartu un noteikumu joma (OV L 217, 18. Ipp.), tehnisko
noteikumu projektu pazino$anas piendkuma piemeéro3anas joma tika papladinata
attieciba uz atseviskiem pamata lietd neesosiem pakalpojumiem, proti, informacijas
sabiedribas pakalpojumiem, kas definéti 1. panta 2. punkta Eiropas Parlamenta un
Padomes 1998. gada 22. jinija Direktiva 98/34/EK, ar ko nosaka informacijas
sniegdanas kartibu tehnisko standartu un noteikumu joma (OV L 204, 37. Ipp.).
Tomér pamata lietas gadijuma $o direktivu nevar nemt veéra.
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Tredkart, Portugales valdiba atgadina Tiesas agrak nospriesto, ka laimes spélu vai
naudas automatu izmanto$ana, neatkarigi no ta, vai ta ir nogkirama no darbibam, kas
saistitas ar $adu automatu razo$anu, importu un izplatifanu, ir jauzskata par
“pakalpojumu” EK liguma nozimé un ka lidz ar to EK liguma 30. un 34. pants
(jaunaja redakcija — EKL 28. un 29. pants) par pre¢u brivu apriti uz to neattiecas
(skat. 2003. gada 11. septembra spriedumu lieta C-6/01 Anomar u.c., Recueil,
1-8621. Ipp., 56. punkts).

Minéta valdiba uzskata — no ta izriet, ka pamata lietd Direktivu 83/189, kuras
pieméro3anas joma ir tada pati ka Liguma noteikumiem par preéu brivu apriti, var
piemérot pamata lietai tikai tad, ja ta attiecas uz $iem Liguma noteikumiem un nevis
uz noteikumiem par pakalpojumu snieg$anu. Lidz ar to, ta ka no judikatiiras izriet,
ka pamata lietd minéto spéju izmanto3ana ir jauzskata par pakalpojumu snieg$anu,
minéta direktiva $aja tiesvediba nav piemérojama.

Saja sakara ir jaatgadina, ka Direktiva 83/189 ar preventivas parbaudes palidzibu
vélas aizsargit vienu no Kopienas pamatiem — pre¢u brivu apriti (skat. it ipasi
1998. gada 16. junija spriedumu lieta C-226/97 Lemmens, Recueil, 1-3711. Ipp.,
32. punkts).

Tomér Direktivas 83/189 pieméro$anas joma, kas batiski balstas uz tehnisko
noteikumu jédzieny, ir principa definéta neatkarigi, un ta nav ikreiz atkariga no t,
vai ir ievéroti Liguma noteikumu par pre¢u brivu apriti pieméro$anas nosacijumi.,
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Tas ir izskaidrojams ar faktu, ka Direktiva 83/189 paredz procesualu preventivas
parbaudes mehanismu, lai noskaidrotu, vai uz valsts normu, kas ietver tehniskus
noteikumus, attiecas Liguma noteikumi par pre¢u brivu apriti, un, ja attiecas, tad
izvértétuy, vai $ada norma ir saderiga ar $iem noteikumiem.

Iespéjamis tehnisko noteikumu par tirdzniecibu Kopiena raditas sekas neveido
kritériju Direktivas 83/189 pieméro$anas jomas definéanai.

Tapat, ja ir tiesa, ka §kérsli precu tirdzniecibai starp dalibvalstim var bat pamatoti, ja
tie ir nepiecieSami visparéjo interefu mérku obligito prasibu izpildei, $ads
pamatojums, kas cita starpa ir noradits Portugales valdibas Tiesai iesniegtajos
apsvérumos, ari neveido Direktivas 83/189 paredzéto kritériju tas pieméroSanas
jomas noteikianai, it ipa%i tapéc, ka $adi apsvérumi neattiecas uz tehnisko
noteikumu jédzienu.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmajiem diviem jautajumiem

Ar pirmajiem diviem jautajumiem, kuri ir jaskata kopa, iesniedzéjtiesa péc bitibas
jautd, vai tadi valsts tiesibu akti ka grozitais Loteriju likums, ciktal tas satur
aizliegumu rikot laimes spéles ar atsevitku spéJu automatu izmanto$anu, ir tehniski
noteikumi Direktivas 83/189 1. panta 9. punkta nozimé.
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No 1. panta 9. punkta Direktiva 83/189 izriet, ka jédziens “tehniski noteikumi” ir
iedalams trijas kategorijas, proti, pirmkart, “tehniskie parametri” atbilsto$i minétas
Direktivas 1. panta 2. punktam, otrkart, “citas prasibas”, kas noteiktas §is Direktivas
1. panta 3. punkta, un, treskart, “aizliegums preci raZot, ievest, tirgot vai izmantot”,
kas noteikts $is pasas Direktivas 1. panta 9. punkta pirmaja dala.

Pirmkart, kas attiecas uz pamata lietd minéto valsts tiestbu normu kvalificé$anu
tehnisko noteikumu kategorija, jo tie pieder Direktivas 83/189 1. panta 2. punkta
noteiktajai tehnisko parametru kategorijai, ir jaatzist, ka grozita Loteriju likuma
24.a panta ietverts aizliegums izmantot tadu noteiktu kategoriju spélu automatus,
kas ir definétas, izmantojot to atseviskas specifiskas ipagibas.

Tomeér $ajd lieta $adu “tehnisko parametru” noteikumu kvalifikdcija Direktivas
83/189 1. panta 2. punkta nozimé nav atbalstima.

Ka Tiesa jau ir nospriedusi, tehnisko parametru jédziens nozimé, ka valsts
pasakumam noteikti jaatsaucas uz preci vai tas iepakojumu ka tadu un lidz ar to
janorada Ipadibas, kuram japiemit precei ($aja sakara skat. 2001. gada 8. marta
spriedumu lieta C-278/99 Van de Burg, Recueil, 1-2015. Ipp., 20. punkts; 2002. gada
22, janvara spriedumu lietd C-390/99 Canal Satélite Digital, Recueil, 1-607. Ipp.,
45. punkts, un 2002. gada 6. junija spriedumu lietd C-159/00 Sapod Audic, Recueil,
1-5031. 1Ipp., 30. punkts).

Tomér jaatzist, ka tads valsts pasakums ka pamata lietd péc bitibas satur
izmantotajiem adresétu aizliegumu, kuri, tapat ka Lindbergs, vélas nodot spélétaju
un patérétaju riciba noteikta veida spélu automatus.
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Lidz ar to $ada pasikuma mérkis ir regulét to uznémumu darbibu, kas darbojas spélu
automatu pakalpojumu sniegdanas joma. Tiesa jau ir nospriedusi, ka, tiklidz valsts
pasakums paredz tadus nosacijumus uzpémumu dibinadanai ka noteikumi, kas
noteic, ka profesiondlas darbibas veikganai nepieciefama iepriek$éja atlauja, Sie
noteikumi nav uzskatami par tehniskiem parametriem (3aja sakara skat. 1996. gada
30. aprila spriedumu lieta C-194/94 CIA Security International, Recueil, 1-2201. Ipp.,
25. punkts).

Ne vienmér minétais pasakums atsaucas uz preci vai tas iepakojumu ka tddu un
tadé]l nosaka ipasibas, kas precei ir nepiecieSamas Direktivas 83/189 1. panta
2. punkta nozimé, ka to ir interpretéjusi Tiesa §i sprieduma 57. punkta minétaja
judikatiira.

Sadu interpretaciju apstiprina pamatojuma izklasts, kas pievienots Padomes
direktivas priekilikumam par Direktivas 83/189 otro grozijumu, ar ko nosaka
informacijas sniegSanas procediiru tehnisko standartu un noteikumu joma (OV
1992, C 340, 7. Ipp.) — prieklikums, ko Eiropas Savienibas Padome pienéma ka
Direktivu 94/10.

Ar %0 pédéjo direktivu, kas pamata pravai ir piemérojama laika (ratione temporis),
Direktiva 83/189 tika ieviesta otra tehnisko noteikumu kategorija, proti, ta, kas

apziméta ka “citas prasibas”.

Lidz ar to rodas jautijums, vai pamata lietd minéto valsts pasakumu principa var
kvalificét ka “citu prasibu” Direktivas 83/189 1. panta 3. punkta nozimé, kas
atbilstosi §1 paa panta 9. punktam ari ir tehnisks noteikums.
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Saja zina motivéjosas dalas 18. punkta ir noradits, ka, kaut gan sakotnéja ieceré
Direktiva 83/189 netika nemts véra, ka tehniskie noteikumi attieciba uz preci tas
lai$anai tirgh tika noteikti galvenokart drosibas noluka, vélak izradijas, ka $i nozime
ir japaplasina.

Saja izklasta Komisija paskaidroja, ka ar jédziena “citas prasibas” ievie$anu bija
paredzéts papladinat Direktivas 83/189 sakotnéjo pieméro$anas jomu, lai ta ietvertu
arl valsts tiesibu aktus patérétaju aizsardzibas joma, kas ietver prasibas, kuras jainem
vérd péc tam, kad prece ir laista tirgd, un it ipadi tas prasibas, kuras attiecas uz
iespéjamo §is preces izmanto$anu,

Sai paga minéta pamatojuma izklasta punkt ir noradits, ka ar %o Direktivas 83/189
pieméro3anas jomas papladina$anu Direktivu varés attiecinit uz preci ietekméjo-
Siem, tirgus izkropJojumu rado$iem noteikumiem.

Janorada, ka Padome pienéma tadu jédziena “citas prasibas” definiciju, kida ir
minétaja Komisijas iesniegtaja Direktivas priekslikuma Padomei un kada ta ir
galigaja Direktivas 94/10 redakcija.

Nemot vérd Sos elementus, ir jakonstaté, ka uz tadu valsts pasikumu ka aizliegums
pamata lieta skaidri attiecas jédziens “citas prasibas”, ko Direktiva 94/10 ieviesa
Direktiva 83/189, lai papladinatu minétas direktivas pieméro3anas jomu, un lidz ar to
tas neattiecas uz tehnisko noteikumu kategoriju.
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Runa ir par prasibam, kas ir attiecinatas uz preci, proti, spélu automatiem, ar galveno
mérki aizsargat patérétajus, $ajd gadijuma — attiecigos spélétajus.

Sajos apstaklos tads aizliegums, ko paredz grozita Loteriju likuma atbilstosie
noteikumi, attiecas uz preces izmanto$anu Direktivas 83/189 1. panta 9. punkta
nozime,

Turklat prasiba pamata lietd nav attiecinama uz spélu automatiem to laiSanai tirgd,
bet attieciba uz to dzives ciklu péc lai$anas tirga jédziena “citas prasibas” nozimé, ko
paredz Direktivas 83/189 1. panta 3. punkts.

Lai “citas prasibas” kvalificétu Direktivas 83/189 1. panta 3. punkta nozimé, tadai
prasibai ki aizliegumam pamata lieta izmantot spélu automatus ir javeido
“nosacijums”, $aji gadijuma — attiecigds preces izmanto$anas nosacijums, kas
biitiski var ietekmét preces saturu, raksturu vai tirdzniecibu.

Tomér rodas jautdjums, vai minétais aizliegums ir jakvalificé ka attiecigas preces
izmanto3anas “nosacijums” vai, tie$i pretéji, runa ir par tre$ajai tehnisko noteikumu
kategorijai piedero$u valsts pasikumu, ko nosaka Direktivas 83/189 1. panta
9. punkts un ko tajai ievie§ Direktiva 94/10, proti, tida kategorija, kas ietver
“dalibvalstu [..] tiesibu aktus [..] par preces izmantosanas [.] aizliegumu”.
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Tada veida valsts pasakuma ka pamata lieta piederiba vienai vai otrai no §im divim
tehnisko noteikumu kategorijam ir atkariga no $§1 pasikuma ieviesta aizlieguma
piemérojamibas.

Saja sakara ir nozimigi, ka minéta, Direktivas 83/189 1. panta 9. punkta definéta tresa
tehnisko noteikumu kategorija atgkiriba no otras kategorijas, ko regulé citas prasibas
$1 pasa panta 3. punkta nozimé, neietver nosacijumu, saskana ar kuru attiecigajam
aizliegumam batiski jaietekmé preces saturs, raksturs vai tirdznieciba.

Sai tresajai tehnisko noteikumu kategorijai, kas cita starpa attiecas uz izmantoganas
aizliegumu, ir jaattiecas uz pasakumiem ar tadu piemérojamibu, kas acimredzami
parsniedz atseviskus iespéjamos attiecigas preces izmanto$anas ierobezojumus un
kas tadéjadi nav vienkar$s izmanto$anas aizliegums.

Ka noradijis ari generaladvokats savu secinajumu 70. punkta, $1 tehnisko noteikumu
kategorija it Ipa$i attiecas uz valsts pasakumiem, kas pielauj tikai loti ierobeZotu
izmanto$anu, ko var sapratigi sagaidit no attiecigas preces. lesniedzéjtiesai ir
japarbauda, vai tas ta ir arl tada aizlieguma gadijumai, ko ietver valsts tiesibu akti
pamata prava.

Ja péc $is parbaudes izradas, ka pamata lieta tas ta nav, tad minétos valsts tiesibu
aktus no konstaté$anas briza varés kvalificét ka “citas prasibas” no briza, kad ir
konstatéts, ka $adas prasibas ievéroSana ir de jure obligita, izmantojot preci
attiecigaja dalibvalsti Direktivas 83/189 1. panta 9. punkta nozimé. Tomeér $aja
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pienémuma iesniedzéjtiesai ir arl japarbauda, vai minétais aizliegums var butiski
ietekmét preces satury, raksturu vai tirdzniecibu $i pasa panta 3. punkta nozime.

Tesniedzéjtiesas uzsaktas parbaudes laika tai ieteicams cita starpa izvértét sekas,
kadas var rasties, istenojoties Portugales valdibas iesniegtajam argumentam, proti —
ka attiecigos spélu automatus var ieprogrammeét un péc vajadzibas parprogrammeét
dazadu funkciju izpildei.

Nemot véra ieprieké minéto, uz diviem pirmajiem jautdjumiem ir jaatbild, ka tadi
valsts tiesibu akti ka grozitais Loteriju likums, ciktal taja ietverts aizliegums rikot
laimes spéles, izmantojot noteiktus spélu automatus, var tikt uzskatiti par
tehniskajiem noteikumiem Direktivas 83/189 1. panta 9. punkta nozimé, ja tiek
atzits, ka minéta aizlieguma piemérojamiba ir tada, kas nelauj nekada cita veida ka
tikai Joti ierobeZotu izmanto$anu, ko var sapratigi sagaidit no attiecigas preces, vai —
ja tas td nav — ja tiek konstatéts, ka $is ierobezojums var batiski ietekmét minétas
preces satury, raksturu vai tirdzniecibu.

Par treso jautajumu

Ar savu tre$o jautijumu iesniedzéjtiesa péc butibas jauta, vai preces izveidoSanas
pakalpojuma, it ipadi noteiktu laimes spélu automatu izmantoSanas, atkartota
definé$ana tida valsts tiesiskaja reguléjuma, kads ir radits ar 1996. gada likumu, var
bit tehniskie noteikumi, kas japazino saskana ar Direktivu 83/189, ja jauna definicija
ietekmé preces izmantoSanu.
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Saja zina vispirms ir jaatgadina, ka par tehnisko noteikumu “projektu” Direktivas
83/189 1. panta 9. punkta nozimé netiek uzskatits valsts pasakums, kas atveido vai
aizvieto pastavosSus tehniskos noteikumus, nepievienojot tehniskos parametrus vai
citas jaunas vai papildu prasibas, ka dé] nepastiv pazino$anas pienikums, un
gadijumi, ja $ie noteikumi ir pienemti, tos pienacigi pazinojot Komisijai péc minétas
Direktivas staSanas spéka ($aja sakara skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Colim,
22. punkts). Saja lieta attieciba uz Zviedrijas Karalisti ir janem véra Direktivas 83/189
spéka stasanas diena.

Otrkart, ka tas ir noradits §1 sprieduma 41. punkts, ir jaatbild uz jautdjumu, vai
aizliegums rikot laimes spéles, izmantojot atseviSkus spélu automatus, it Ipasi
pamata lieta minéto lyckohjulsspel, bija paredzéts jau sakotnéja Loteriju likuma
redakcija, jo 1996. gada likums $o jautdjumu tikai paskaidroja, vai, tiedi pretéji,
minétais aizliegums tika ieviests Loteriju likuma tikai ar 1996. gada likumu, kas ir
iesniedzéjtiesas kompetencé ietilpstods valsts tiesibu jautdjums.

Visbeidzot, no atbildes uz diviem pirmajiem jautdjumiem izriet, ka valsts pasakumu,
kas aizliedz noteiktu spéJu automatu izmanto$anas pakalpojumu pirms ta
pazinodanas saskana ar Direktivu 83/189, ar noteiktiem nosacijumiem var kvalificét
ka tehniskos noteikumus.

Nemot véra iepﬂeké minéto, uz tredo jautdjumu ir jaatbild, ka preces izveido$anas
pakalpojuma, it ipadi noteiktu laimes spéJu automatu izmantoganas pakalpojuma,
atkartota definé$ana 1996. gada likuma raditaja valsts tiesiskaja 1egule)uma var bat
tehniskie noteikumi, par kuriem jazino atbilsto$i Direktivai 83/189, ja $is jaunais
tiesiskais regulégjums attiecas ne tikai uz pastavodu, Komisijai piendcigi pazinotu
tehnisku noteikumu atveidi vai aizvieto$anu, nepievienojot tehniskos parametrus vai
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citas jaunas vai papildu prasibas, ar nosacijumu, ka $ie tehniskie noteikumi ir
pienemti péc tam, kad attiecigaja dalibvalsti ir stajusies spéka Direktiva 83/189.

Par ceturto jautajumu

Ar ceturto jautdjumu iesniedzéjtiesa jauta Tiesai — nemot véra Direktiva 83/189

paredzéto pazino$anas pienakumu, cik liela nozime ir $adiem apstakliem:

— atlaujas rezima nomainai ar aizlieguma reZimu valsts tiesibu aktos;

— preces vai pakalpojuma lielakai vai mazakai vértibai;

— preces vai pakalpojuma tirgus lielumam, un

— valsts tiesibu jauno noteikumu ietekmei uz preces izmantoSanu, ja 31
izmanto3ana ir pilniba aizliegta vai ta ir aizliegta vai ierobeZzota viend no
iespéjamam izmanto$anas jomam.
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Attiecibd uz pirmo iesniedzéjtiesas minéto apstakli, proti, atlaujas re#ima nomainu
ar aizlieguma reZimu valsts tiesibu aktos, ir jaatgadina, ka Tiesa jau ir nospriedusi, ka
valsts tiesibu akti, kuros ir paredzéti nosacijumi tikai uznémumu dibinasanai,
pieméram, tiesibu akti, kuri noteic, ka pirms profesionalas darbibas veik$anas ir
jasanem atlauja, nav tehniskie noteikumi Direktivas 83/189 1. panta 9. punkta
nozimé. Tehniskie noteikumi $is normas nozimeé ir parametri, kas nosaka preces
ipasibas, nevis parametri, kas attiecas uz uzpéméjiem (skat. iepriek§ minéta
sprieduma lietd Canal Satélite Digital 45. punktu un taji minéto judikatiru).

No td izriet, ka valsts tiesiskais reguléjums, kas paredz atJauju reZimu noteiktu spéju
automatu izmanto3anas pakalpojumiem, nav tehniskie noteikumi Direktivas
83/189 1. panta 9. punkta nozimé,

Rundjot par tida pakalpojuma, ko veido noteiktu spélu automatu izmantoana,
aizlieguma rezima nozimigumu attieciba uz Direktiva 83/189 paredzéto pazinosanas
piendkumu, ir jinorada, ka $ads jautajums sakrit ar ceturta prejudiciala jautajuma
ceturtaja apstakli jautato.

Tomeér, ka jau ir noépfiests atbilde vz pirmajiem diviem jautajumiem, valsts
pasakums, kura ietverts $ads pakalpojuma aizliegums, noteiktos apstakjos var bit
tehniskais noteikums Direktivas 83/189 1. panta 9. punkta nozimé.

Runajot par otro un treo apstakli ceturtaja prejudicialaja jautajuma, ir jaatgadina —
ka jau noradits i sprieduma 50. punkta — ka Direktiva 83/189 paredz procesuilu
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preventivas parbaudes mehanismu, kas Jauj noskaidrot, vai valsts norma ietverti
tehniski noteikumi, uz kuriem attiecas Liguma noteikumi par pre¢u brivu apriti, un,
ja satur, tad lauj izvértét, vai $ada valsts norma ir saderiga ar Siem Liguma
noteikumiem.

Saja sakard ir jaatgadina, ka ir nospriests & sprieduma 51. punktd, ka iespejamas
sekas, ko rada tehniskie noteikumi par tirdzniecibu Kopiend, neveido Direkti-
vas 83/189 apstiprinato kritériju, lai definétu tas pieméro$anas jomu, it ipasi attieciba
uz taja paredzéto pazino$anas pienakumu.

Ja valsts pasikums ietilpst minétaja pieméro$anas joma, tad vajadzibas gadjjuma
Direktiva 83/189 noteiktais procesualais preventivas parbaudes mehanisms layj
novértét ta sekas.

Japiebilst, ka noradijis ari generaladvokats savu secinjumu 86. punkta, ka Direktivas
83/189 noteikumi, kas regulé taja definéta pazinosanas pienakuma piemeéroSanas
jomu, neparedz de minimis iznémumu, proti — iznémumu, atsaucoties uz kuru no §1
piendkuma izsledz valsts pasakumus, kam ir salidzinos$i neliela ietekme uz
tirdzniecibu Kopiena.

Nemot véra iepriek$ minéto, uz ceturto jautdjumu ir jaatbild $adi:

— atlaujas re¥ima nomaina ar aizlieguma rezimu valsts tiesibu aktos var bat svarigs
apstaklis attieciba uz Direktiva 83/189 paredzéto pazino$anas pienakumu;
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~— preces vai pakalpojuma lielaka vai mazaka vértiba vai preces vai pakalpojuma
tirgus lielums ir apstakli, kas nav svarigi attieclbd uz minétaja Direktiva
paredzéto pazino$anas piendkumu.

Par tiesaSanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem pamata lieta §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru
izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesadanas izdevumiem. Tiesaganas izdevumi,
kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku
tiesaSanas izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otrd palata) nospriez:

1) tadi valsts tiesibu akti ka Loteriju likums (1994:1000) [lotterilagen (1994:
1000)], redakcija, kas izriet no likuma (1996:1168) [lag om dndring i
lotterilagen (1996:1168), ar ko groza Loteriju likumu], ciktil taja ietverts
aizliegums rikot laimes spéles, izmantojot noteiktus spélu automatus, var
tikt uzskatiti par tehniskajiem noteikumiem 1. panta 9. punkta nozimé
Padomes 1983. gada 28, marta Direktiva 83/189, ar ko nosaka informacijas
sniegSanas kartibu tehnisko standartu un noteikumu joma, ko groza
Eiropas Parlamenta un Padomes 1994. gada 23. marta Direktiva 94/10/EK,
ja ir konstatéts, ka minéta aizlieguma piemérojamiba ir tada, kas nelauj
nekada cita veida ka tikai loti ierobeZotu izmantosanu, ko var sapratigi
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sagaidit no attiecigas preces, vai — ja tas ta mav — gadijuma, ja ir
konstatéts, ka $is ierobezojums var biitiski ietekmét minétas preces saturu, -
raksturu vai tirdzniecibu;

preces izveido$anas pakalpojuma, it ipasi tada, ko veido noteiktu laimes
spélu automitu izmantofana, atkartota definé$ana tada valsts tiesiskaja
reguléjuma, kads ir radits ar likumu (1996:1168), ar ko groza Loteriju
likumu, var bitt tehniskie noteikumi, par kuriem jazino atbilstosi Direktivai
83/189, ko groza Direktiva 94/10, ja $is jaunais tiesiskais reguléjums
attiecas ne tikai uz jau pastavosu, Komisijai pienacigi pazinotu tehnisku
noteikumu atveidi vai aizvieto$anu, nepieviencjot tehniskos parametrus vai
citas jaunas vai papildu prasibas, ar nosacijumu, ka $ie tehniskie noteikumi
ir pienemti péc tam, kad attiecigaja dalibvalsti ir stajusies spéka Direktiva
83/189;

atlaujas reZima nomaina ar aizlieguma rezimu valsts tiesibu aktos var bat
svarigs apstaklis attiecibd uz pazinofanas pienakumu, kas paredzéts
Direktiva 83/189, ko groza Direktiva 94/10.

Preces vai pakalpojuma lielaka vai mazaka veértiba vai preces vai
pakalpojuma tirgus lielams ir apstakli, kas nav svarigi attieciba uz minétaja
Direktiva paredzéto pazinosanas pienakumu.

[Paraksti]
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