LINDBERG

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)
z 21. aprila 2005°

Vo veci C-267/03,

ktorej predmetom je nivrh na zadatie prejudicidlneho konania podla élénku 234 ES,
podany rozhodnutim Hoégsta domstolen (Svédsko) z 10. aprila 2003 a doruceny
Stdnemu dvoru 18. jina 2003, ktory stvisf s trestnym konanfm vedenym proti

Lars Erik Staffan Lindberg,

SUDNY DVOR (druhé komora),

v zloZeni: predseda druhej komory C. W. A, Timmermans (spravodajca), sudcovia
C. Gulmann, R. Schintgen, G. Arestis a J. Klu¢ka,

generdlny advokat: F. G. Jacobs,
tajomnik: H. von Holstein, zdstupca stidneho tajomnika,

so zretelom na pisomnt ¢ast konania a po pojedndvani zo 7. oktébra 2004,
* Jazyk konania: $védéina.
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so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— pan Lindberg, v zasttipeni: C.-G. Tauson, advokat,

—  &védska vlada, v zasttipent: A. Kruse, splnomocneny zastupca,

— francizska vldda, v zastdpeni: R. Loosli-Surrans, splnomocnend zastupkyila,

— portugalskd vlada, v zastGpeni: L. Fernandes a A. P. Barros, splnomocneni
zéstupcovia, za prévnej pomoci J. da Cruz Vilaga, advogado,

— vléda Spojeného kréalovstva, v zasttipeni: K. Manji, splnomocneny zdstupca, za
préavnej pomoci M. Demetriou, barrister,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: L. Strom van Lier, splnomoc-
nen4 zéstupkyna,

po vypocuti ndvrhov generdlneho advokéta na pojednavani 16. decembra 2004,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢ldnku 1 smernice Rady
83/189/EHS z 28. marca 1983, ktorou sa ustanovuje postup poskytovania informécii
v oblasti technickych noriem a predpisov (U. v. ES L 109, s. 8), v znen{ zmenenom
a doplnenom smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 94/10/ES z 23. marca 1994
(U. v. ES L 100, 5. 30) (dalej len ,smernica 83/189").

Prejudicidlna otdzka bola predlozend v stvislosti s trestnjm konanim proti pénovi
Lindberg, ktory bol obvineny, Ze porusil $védske predpisy o lotéridch tym, Ze verejne
usporadiival hazardné hry prostrednictvom uréitych hracich automatov.

Pravny rdmec

Prdvna tiprava Spolocenstva

Clanok 1 smernice 83/189 stanovuje:

»Na tiely tejto smernice platia nasledujtice vymedzenia pojmov:

1) vyrobok’ je kazdy priemyselne vyrdbany vyrobok a kazdy polnohospodérsky
vyrobok ...;
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3)
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technickd $pecifikacia‘ je $pecifikicia obsiahnutd v dokumente upravujicom
charakteristiky, ktoré sa od vyrobku vyZzaduju, ako je napriklad stupeni kvality,
funkénost, bezpe¢nost a rozmery, vratane poziadaviek vztahujucich sa na
vyrobok z hladiska ndzvu, pod ktorym sa predéva, a tieZ terminoldgie, symbolov,
skdgania a skdgobnych metéd, balenia, oznacovania alebo Stitkovania
a postupov posudzovania zhody;

,iné poziadavky’ s poZiadavky iné ako technickd Specifikdcia; st kladené na
vjrobok za Géelom ochrany najmi spotrebitelov alebo zivotného prostredia
a ovplyviujt Zivotnost vyrobku po jeho uvedeni na trh. Ide o poziadavky, ako st
podmienky pouZivania, opitovného pouzivania a spotreby alebo zneskodfiova-
nia v pripadoch, v ktorjch mézu mat takéto podmienky vyznamny vplyv na
zlo¥enie alebo povahu vyrobku, alebo na jeho uvdzanie na trh;

jtechnicky predpis’: technické Specifikdcie a iné poziadavky vratane prislusnych
spravnych predpisov, ktorych dodriavanie je v suvislosti so zavedenim vyrobku
na trh alebo jeho pouzfvanim v ¢lenskom 3téte alebo jeho vdcSej Casti de iure
alebo de facto povinné; okrem pripadov umoznenych na zéklade ¢lanku 10 sem
patria aj zakony, iné prévne predpisy a sprévne opatrenia, ktoré zakazujt
vyrobu, dovoz, uvedenie na trh alebo pouZivanie vyrobkov;
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10) ,ndvrh technického predpisu’ je znenie technickej $pecifikicie alebo inej
poZiadavky vratane spravnych opatreni, formulovanych s cielom uzékofiovania
alebo dosiahnutia uzdkonenia navrhu technického predpisu ako technického
predpisu, pricom znenie je v $tidiu pripravy a je v flom edte mozné vykonat
podstatné zmeny.” [neoficidlny preklad)]

Clénky 8 a 9 smernice 83/189 zavizuji Clenské $tity, na strane jednej, oznamit
Komisii Eurépskych spolocenstiev névrhy technickych predpisov tykajiicich sa
oblasti pésobnosti tejto smernice okrem tych pripadov, ked ndvrh technického
predpisu obsahuje pithy prenos medzinarodnej alebo eurépskej normy a ked' postaéi
informécia o prislu§nej norme, a na strane druhej, oddialit prijatie tohto ndvrhu
o niekolko mesiacov, aby umoznili Komisii preskamat, & st v silade s pravom
Spolocenstva, najmi s volnym pohybom tovaru, alebo navrhnat v predmetnej oblasti
smernicu, nariadenie alebo rozhodnutie.

Svédske pravne predpisy

Trestny zdkon

Kapitola 16 trestného zdkona (brottsbalken, dalej len ,$védsky trestny zdkon")
obsahuje § 14, podla ktorého sa za protiprédvne usporadiivanie hazardnych hier
potresce pefiaznym trestom alebo oditatim slobody az na dva roky ten, kto
nedovolenym spésobom verejne usporadiva hru alebo podobntt ¢innost, ktorej
vysledok zévisf celkom alebo hlavne od nihody a ktora je z dévodu svojej povahy,
ekonomickej hodnoty vkladu a inych okolnosti v nej obsiahnutych pre hrica
riskantnd, alebo je sposobild usporiadatelovi priniest zna¢ny ekonomicky zisk.
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Pravna uprava lotérii

Pred prijatim zékona o lotériach [lotterilagen (1994:1000), SES 1994, ¢. 1000, dalej
len ,zdkon o lotéridch], ktory nadobudol widinnost 1. janudra 1995, zakazovalo
nariadenie (1979:207) o lotéridch [lotteriférordningen (1979:207), SES 1979, ¢. 207],
platné od 1. janudra 1979, a potom zakon o lotériach [lotterilagen (1982:1011), SFS
1982, ¢. 1011], ktory nadobudol G¢innost 1. janudra 1984, usporaddvanie hier na
hracich automatoch, s vynimkou na palubéch lodi premdvajicich na medzi-
narodnych linkich. '

Clanok 3 zdkona o lotériach uvadza:

»V zmysle tohto zdkona sa za lotériu povauje ¢innost, pri ktorej méze jeden alebo
. viaceri tcastnici dosiahnut prostrednictvom vkladu alebo bez vkladu vyhru vyssej
hodnoty ako iny G¢astnik prostrednictvom tychto ¢innosti:

1) zlosovanie, hddanky, stdvky a podobné ¢innosti,
2) hry na trhoch,

3) lotéria, hry na hracich automatoch, rulety, hry s kockami, kartami, pyramidové
listové hry a iné podobné hry.
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Clanok 6 zékona o lotérisch uvédza:

»V zmysle tohto zdkona sa za hry na hracich automatoch povazuja hry
s nasledujticimi mechanickymi alebo elektronickymi hracimi automatmi:

1) varuspelsautomat, hraci automat, ktory vyddva vyhru vo forme tovaru/losu
a pri ktorom zévisi moznost vyhry celkom alebo ¢iastoéne od nahody,

2) ,penningautomat’, hracf automat, ktory vyplaca vyhru v peniazoch a pri ktorom
zavisi moznost vyhry hlavne od néhody,

3) virdeautomat', hraci automat, ktory vydava vyhru vo forme poukazok, Zeténov
alebo podobne a pri ktorom zavisi moznost vyhry hlavne od néhody,

4) ,skicklighetsautomat, hraci automat, ktory vypléca vyhru v peniazoch a pri
ktorom zdvis{ moZnost vyhry hlavne od $ikovnosti hraca.”

V' § 9 zikona o lotéridch sa uvadza:

»Ak tento zdkon nestanovi inak, lotérie sa mézu usporadivat len po pred-
chéddzajicom sihlase.”
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Podla § 54 ods. 1 bod 1) zdkona o lotéridch, kto tumyselne alebo z hrubej
nedbanlivosti usporiada nepovolent lotériu, potrestd sa pefaznym trestom alebo
odnatim slobody aZ na Sest mesiacov.

7 uznesenia o podani navrhu na zadatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze $védske
sidy boli takmer okamiite po nadobudnuti uéinnosti zédkona o lotéridch
konfrontované s fazkostami pri uréeni pdsobnosti tohto zdkona.

Nastolovala sa najmé otdzka, ¢i kategoria hier na hracich automatoch oznacovana
ako ,lyckohjulsspel® patri do posobnosti zékona o lotériach. Tieto hry typu
Jfruktspel, ¢ize hracie automaty bez paky, dokonca pokerové hry, sa vyznacuju tym,
%e automat nevydava vyhry bezprostredne, ale na Zelanie hraca.

Viaceré §védske stidy, okrem iného odvolacie, rozhodli, ze Jyckohjulsspel” nepatria
z dévodu tejto charakteristiky do niektorej z kategérie hier na hracich automatoch
v zmysle § 6 zdkona o lotéridch a Ze nemdzu byt zaradené ani medzi ,iné podobné
hry“ v zmysle § 3 bodu 3 tohto zdkona. Vychédzajtc z tejto judikatiry, tieto hry
nepatrili do posobnosti tohto zékona.

Vzhladom na tdto judikatiru $védska vldda navrhla podla udajov v uzneseni
o podani névrhu na zacatie prejudicidlneho konania zmenu zakona o lotéridach v tom
zmysle, Ze ,lyckohjulsspel” patrf medzi hry hrané na automatoch v zmysle § 3 bodov
3 a 6 tohto zékona.
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Zakonom o zmene zdkona o lotéridch [lag om #ndring i lotterilagen (1996:1168) SFS
1996, ¢. 1168, dalej len ,zdkon z roku 1996“], ktory nadobudol Géinnost 1. janudra
1997, tento vladny ndvrh schvalil Riksdag (3védsky parlament).

Zakon z roku 1996 vsunul do § 6 zdkona o lotériach tato Gvodnt vetu:

»V zmysle tohto zdkona sa za hry na hracich automatoch povaiuji hry
s mechanickymi alebo elektronickymi hracimi automatmi.

Zékon z roku 1996 vlozil dalej do zdkona o lotériach § 24a, ktory znie:

£

»Povolenia na hry na hracich automatoch sa vydavaji len pre wvaruspelsautomat,
;penningautomat’ ,vardeautomat’ a ,skicklighetsautomat".”

Z § 24 a zdkona o lotéridch vyplyva, Ze ,lyckohjulsspel” nie je mo#né povolit, takze
ich usporadtivanie je vo Svédsku v zmysle tohto zdkona zakézané.
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V roku 1999 zaviedol zakon o zmene zdkona o lotéridch [lag om &ndring
i lotterilagen (1999:358), SFS 1999, ¢. 358, dalej len ,zédkon z roku 1999“] dalsie
zmeny tykajtice sa najmé prevadzky yvaruspelsautomatov”,

Konanie pred vniitro$tatnym stidom a prejudicialna otazka

Rozsudkom Ljungby tingsritt (sid prvého stupfia Ljungby) zo 16. jina 1999
potvrdenym v odvolacom konani rozsudkom Gota hovratt (odvolaci sid Gota)
z 31. oktébra 2000 bol pan Lindberg uznany za vinného zo spachania trestného ¢inu
usporadiivania hazardnych hier a bol mu uloZeny pehazny trest vo vymere dennej
sadzby 150 SEK na dobu 80 dni. ‘

Bol obvineny z toho, #e v obdobi od 1. janudra 1997 do 20. aprila 1998 usporaduval
bez povolenia verejné lotérie hazardného charakteru podla kapitoly 16 § 14
tvédskeho trestného zékona. I§lo o hazardné hry kategérie ,lyckohjulsspel®
organizované v priestoroch kiosku Ingvars v Almhult (Svédsko).

Pén Lindberg sa proti rozsudku Gota hovritt odvolal na Hogsta domstolen (Najvyssi
sad).

Vo svojom odvolani Ziadal v prvom rade zamietnutie proti nemu vzneseného
obvinenia a v druhom rade postdenie trestného ¢inu, z ktorého bol obvineny, ako
jednoduché porugenie zakona o lotéridch a zniZenie poctu dni, na ktoré mu bol
uloZeny penazny trest.
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Odvoldval sa najmé na to, Ze ustanovenia zikona z roku 1996 d¢inného od 1. janudra
1997 st, pokial ide o zdkaz usporadiivania »lyckohjulsspel”, technickymi predpismi
v zmysle smernice 83/189, ktorych poru$enie mu nemo¥no platne vytykat, pretoZe
neboli $védskymi orgénmi pred ich nadobudnutim té¢innosti oznimené Komisii.

Hogsta domstolen sa vo svojom uzneseni o podani navrhu na zacatie prejudicidl-
neho konania odvoldva na pisomné vyjadrenie, ktoré mu predloZil generalny
prokurétor (dalej len ,generdlny prokurator®). Toto vyjadrenie sa d4 zhrnit takto:

Podla generdlneho prokuritora otézka, & bolo usporadtivanie hazardnych hier
panom Lindberg zakézané, moze byt postidena len na zéklade prévnej Gpravy lotérif,
lebo ¢innosti, pre ktoré je podla tejto wpravy potrebné povolenie, alebo st
od povolenia oslobodené, nemézu spadat pod kapitolu 16 § 14 dvédskeho trestného
zdkona.

Generalny prokurdtor popisuje okolnosti, za ktorych bol prijaty zikon z roku 1996
a ktoré si uvedené v bodoch 11 az 15 tohto rozsudku, pricom dalej uvadza, Ze
Svédske kralovstvo v dase prijatia zékona o lotéridch edte nebolo élenom Eurdpskej
lnie, a v tejto stvislosti upozoriiuje, %e smernica 83/189 neobsahuje povinnost
spitne ozndmit uZ predtjm prijaté opatrenia.

Uvddza viak, e Svédske kralovstvo pri prijati zdkona z roku 1996 uz ¢lenom
Eurdpskej tinie bolo.
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Generélny prokurdtor poukazuje na okolnost, ze névrh $védskej vlady, ktory bol
prijaty ako zakon z roku 1996, nebol Komisii ozndmeny v stlade so smernicou
83/189, ale e nasledne vznikla urdité neistota v stvislosti s povinnostou vykonat
toto ozndmenie.

Svédska vidda bola toho nazoru, #e takéto ozndmenie nie je potrebné z dovodu, Ze
zakon o lotériach u? obsahuje ,lyckohjulsspel”, pretoze tieto hry patria pod pojem
,iné podobné hry“ v zmysle § 3 bodu 3 tohto zékona. Preto zdkon z roku 1996
predstavuje len zdoraznenie vole zdkonodarcu a neprind$a Ziadnu vecnd zmenu
posobnosti zdkona o lotéridch.

Napriek tomu Kommerskollegium (Vybor $védskeho obchodu), ktory k tejto otazke
¢védska vidda Lkonzultovala, prisiel vo svojom posudku z 29. janudra 2001
k opa¢nému nézoru. ‘

Vzhladom na tito neistotu §védska vidda navrhla zrusit zakon z roku 1996, ako aj
zakon z roku 1999, a zapracovaf zmeny zékona o lotéridch, ktoré tieto zaviedli, do
nového navrhu zdkona, ktory bol Komisii ozndmeny podla smernice 83/189.

Tento névrh zékona bol potom prijaty $védskym zédkonodarcom ako zdkon o zmene
zikona o lotéridch [lag om &ndring i lotterilagen (2001:1045), SFS 2001, & 1045]
ktory nadobudol ti¢innost 1. janudra 2002.
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Generdlny prokurdtor sa domnieva, e mozno akceptovat vyklad $védskej vlady,
podla ktorého zmeny zdkona o lotéridch zavedené zdkonom z roku 1996 nemuseli
byt ozndmené Komisii podla smernice 83/189, pretoZe neobsahovali Ziadne vecné
zmeny upravy tykajicej sa lotérii. Existovali toti? dovody domnievat sa, e
slyckohjulsspel” patria do kategérie ,iné podobné hry“ uvedenej v § 3 bode 3
uvedeného zdkona. Znenie tohto ustanovenia totiZ jasne naznaduje, Ze to musi byt
tak.

Vysledok skiimania vetkyjch prednesenych tvrdeni véak vyznieva skér v prospech
domnienky existencie oznamovacej povinnosti podla smernice 83/189. Pripravné
préce na zdkone o lotéridch totiz ukazovali, Ze kategéria ,iné podobné hry“ sa tyka
len ,pyramidovych listovych hier” uvedenych v tomto ustanoveni. Dalej treba
zohladnit ololnost, e §védsky parlament zrusil zmeny zdkona o lotéridch, ktoré
zaviedol zdkon z roku 1996 potom, ¢o tieto boli ozndmené Komisii, ako je to
uvedené v bode 32 tohto rozsudku.

To znamend, Ze na zdklade tychto zmien boli ,lyckohjulsspel” zaradené medzi hry
hrané na automatoch patriace pod zékon o lotéridch a #e do tohto zikona bol
zapracovany novy vyslovny zikaz, ktory sa tyka inych hier na hracich automatoch
ako hier vymenovanych v § 6 tohto zikona.

Neoznamenie takéhoto zdikazu vSak znamens, ¥e ho nemozno uplatnit vodi
jednotlivcom. Generdlny prokurdtor v tomto smere vyhlésil, Ze normy a technické
predpisy tykajice sa hier na hracich automatoch patria pod smernicu 83/189 a %e
tito smernica neuvddza Ziadnu vyslovnt vynimku z oznamovacej povinnosti
v pripade nepodstatnych zmien alebo upresneni takychto noriem.

I-3281



38

39

ROZSUDOK Z 21. 4. 2005 — VEC C-267/03

Na tomto zdklade prehlasil generalny prokurdtor, Ze sa v tomto pripade nebréni
zastaveniu trestného stihania proti pnovi Lindbergovi pre trestny ¢in usporadi-
vania nedovolenych hazardnych hier.

Za tychto okolnosti Hogsta domstolen zastavil konanie a predlozil Sédnemu dvoru
tieto prejudicidlne otdzky:

,1) Moze zavedenie zdkazu pouZivania uréitého vyrobku vo vnitroStitnom
predpise byt technickym predpisom, ktory musi byt ozndmeny v zmysle
smernice [83/189]?

2) Méze zavedenie zdkazu pouzivania urditej sluzby, ktord ovplyviiuje pouZivanie
uréitého vyrobku, vo vnatro$tdtnom predpise, byt technickym predpisom, ktory
musi byt oznidmeny v zmysle smernice [83/189]?

3) Motze definovanie urditej sluzby, ktord stvisi s konstrukciou urcitého vyrobku,
vo vntitroititnom predpise novym spdsobom, byt technickym predpisom, ktory
mus{ byt ozndmeny v zmysle smernice v pripade, ak ma vplyv na pouZzitie
vyrobku?

4) Aky vjznam majd nasledujiuce okolnosti pre oznamovaciu povinnost podfa
smernice [83/189]:

— zmena vo vnitro$titnej Giprave z povolovacieho rezimu na zékaz,
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— vy3sia alebo nizia hodnota vyrobku/sluzby,

— velkost trhu vjrobku/sluzby,

~— vplyv nového vnutroititneho predpisu na pouZivanie pozostivajiceho
z uplného zdkazu alebo zdkazu, alebo obmedzenia pouzivania v jednej
z viacerych oblasti pouZitia?”

Uvodné poznamky

Na tvod je vhodné, v prvom rade, konstatovat, Ze rovnako, ako vyplyva z dévodov
uznesenia o podani ndvrhu na zadatie prejudicidlneho konania, vnutrostatnymi
ustanoveniami, na ktoré sa vniitro$tatny sid pyta, & spadaji pod ucinnost smernice
83/189, st ustanovenia zdkona o lotéridch, v zneni zmenenom zikonom z roku 1996
(dalej len ,zmeneny zdkon o lotéridch®), ktoré nadobudli Géinnost 1. januédra 1997,
pokial obsahujui zékaz usporadiivania hazardnych hier prostrednictvom prevadzky
hracieho automatu ,lyckohjulsspel”, o ktoré ide vo veci samej, pricom zdsadnym
znakom takéhoto hracieho automatu je, ze vyhry nevydéva bezprostredne, ale na

Zelanie hrada.

Svédska vlda viak uvadza, Ze zdkon o lotéridch obsahoval takyto zdkaz uZ vo svojom
pévodnom znenf a Ze zékon z roku 1996 mal tento zdkaz len ujasnit. Tento vyklad
viiitrodtdtnej tipravy, s ktorym sa v zmysle uznesenia o podani navrhu na zadatie
prejudicidlneho konania viaceré $védske sidy, vrdtane odvolacich, zrejme nesto-
toZnili, sa tyka spornej otdzky vykladu vndtrodtitneho préva, ktord nepatri do
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posobnosti Stidneho dvora, pri¢om bol do veci zapojeny prostrednictvom ndvrhu na
zatatie prejudiciilneho konania.

Pre zodpovedanie predlozenych otézok treba teda pouzit udaje predloZené
v uzneseni o navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, podla ktorych bol
predmetny zakaz do zakona o lotéridch doplneny zékonom z roku 1996.

Po druhé, predmetny ¢lensky $tat by bol povinny, za predpokladu, Ze prislusné
ustanovenia zmeneného zakona o lotéridch st technickymi predpismi, ozndmit ich
vo forme névrhu zékona v zmysle smernice 83/189 v zneni smernice 94/10 (pozri
v tomto zmysle najmé rozsudok z 3. jana 1999, Colim, C-33/97, Zb. s. 1-3175, body
25 a 26).

Treba pritom poznamenaf, Ze smernica 83/189 v zneni pouZitelnom pre
yniitro$tatne konanie predpisuje len povinnost ozndmit ndvrhy technickych
predpisov tykajicich sa vjrobkov.

Po prijati smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 98/48/ES z 20. jala 1998, ktorou
sa meni a doplia smernica 98/34/ES o postupe pri poskytovani informécii v oblasti
technickych noriem a predpisov (U.v. ES L 217, s. 18; Mim. vyd. 13/021, s. 8), bola
posobnost oznamovacej povinnosti tykajica sa névrhov technickych predpisov
rozéirend na urdité sluzby, o ktoré viak vo vnitrostatnom konani nejde, tykajace sa
Informacnej spolo¢nosti v zmysle ¢lanku 1 bodu 2 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 98/34/ES o postupe pri poskytovani informécii v oblasti technickych noriem
a predpisov (U. v. ES L 204, s. 37; Mim. vyd. 13/020, s. 337). Této smernica sa véak
nemodZe pouzit na vnuitro$titne konanie.
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Po tretie, portugalskd vldda sa odvoldva na to, Ze Stdny dvor uz rozhodol v tom
zmysle, Ze prevadzkovanie hracich automatov, bez ohladu na to, &i sa d4 odlisit od
cinnosti tykajucich sa vyroby, dovozu a distribiicie takychto pristrojov, sa musi
kvalifikovat ako sluzby v zmysle zmluvy ES, a 7e preto neméze spadat pod jej ¢ldnok
30 a 34 (zmeneny, teraz ¢linok 28 a 29 ES) o volnom pohybe vyrobkov (pozri
rozsudok z 11. septembra 2003, Anomar a i., C-6/01, Zb. s. 1-8621, bod 56).

Z toho podla portugalskej vlady vyplyva, %e smernica 83/189, ktora ma rovnaky
rozsah posobnosti ako ustanovenia zmluvy ES o volnom pohybe tovaru, je v konanf
pred vnitrodtdtnym stidom pouzitelnd len vtedy, ak spadd pod predmetné
ustanovenia zmluvy, a nie pod ustanovenia zmluvy v oblasti poskytovania sluieb.
Teda, pokial z judikattry vyplyva, Ze previdzkovanie hier, aké st predmetom
konania pred vnitrodtitnym stdom, musi byt kvalifikované ako poskytovanie
sluZieb, této smernica nebude v tomto konani pouzitelna.

K tomu treba pripomentt, Ze smernica 83/189 ma prostrednictvom preventivnej
kontroly chrénit volny pohyb tovaru, ktory patri k zakladnym pilierom Spolocenstva
(pozri najmi rozsudok zo 16, jiina 1998, Lemmens, C-226/97, Zb. s. I-3711, bod 32).

Pésobnost smernice 83/189 je viak v rozsahu, v akom sa zaklad4 na pojme technicky
predpis, definovand v zésade autonémne, a nezévisf vo vetkych pripadoch od toho,
¢i sit splnené podmienky pouzitia ustanoveni zmluvy tjkajice sa volného pohybu
tovaru.
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Toto mozno vysvetlit tym, Ze smernica 83/189 predpokladd proceduralny
mechanizmus preventivnej kontroly umoZiiujici preskimat otdzku, ¢i vnutrostatna
norma obsahujiica technicky predpis spadd pod ustanovenia zmluvy tykajice sa
volného pohybu tovaru a, v pripade kladnej odpovede, preskiimat jej stlad s tymito
ustanoveniami.

Mozné ucinky technického predpisu na pohyb tovaru v rdmci Spolocenstva
nepredstavujG kritérium pouZité smernicou 83/189 na definiciu jej rozsahu
pdsobnosti.

Jednak prekazky volného pohybu tovaru medzi ¢lenskymi Statmi moZu byt sice
odévodnené, ked st nevyhnutné na zabezpedenie suladu s kogentnymi poZiadav-
kami vo véeobecnom zdujme, napriek tomu nepredstavujii zdévodnenia, na ktoré sa
odvoldva portugalsks vlada vo svojich vyjadreniach predlozenych Stdnemu dvoru,
jednak #iadne kritérium, ktoré by bolo uvedené v smernici 83/189 na vymedzenie jej
rozsahu podsobnosti, predovietkym nemaji takéto tvahy nic spolo¢né s pojmom
technicky predpis.

O prejudicialnych otazkach

O prvych dvoch otdzkach

Svojimi prvymi dvoma otdzkami, ktoré je vhodné preskumat spolo¢ne, sa
vnutrodtatny sad v podstate pyta, ¢ vnitrostatne predpisy ako zakon o lotériach
v platnom zneni, pokial tento obsahuje zékaz usporadiivat hazardné hry
prostrednictvom ur¢itych hracich automatov, su technickym predpisom v zmysle
¢lanku 1 bodu 9 smernice 83/189.
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V zmysle ¢ldnku 1 bodu 9 smernice 83/189 sa d4 pojem »technicky predpis” rozdelit
do troch kategérii, a to, po prvé, ,technicka $pecifikicia” v zmysle ¢lanku 1 bodu 2,
tejto smernice, po druhg, ,iné poziadavky“, ktoré definuje ¢lanok 1 bod 3 tejto
smernice a, po tretie, ,zdkaz vyroby, dovozu a distribticie alebo poutitia vyrobku”
v zmysle ¢ldnku 1 bodu 9 prvého pododseku smernice.

Pokial ide v prvom rade o pripadné zaradenie vnutrodtatnych predpisov, akymi st
predmetné predpisy, o ktoré ide vo vniitrostdtnom konani, medzi technické predpisy
z dovodu ich prislusnosti do kategérie technickych Specifikicif v zmysle ¢ldnku 1
bodu 2, smernice 83/189, tak skuto¢ne § 24a zakona o lotéridch v zmenenom znenf
obsahuje zdkaz pouZivania jednej uréitej kategérie hracich automatov, ktord je
definovand prostrednictvom ich charakteristickych $pecifikécif.

V' predmetnom pripade viak tieto predpisy nemozno zaradif medzi ,technické
$pecifikdcie” v zmysle ¢ldnku 1 bodu 2 smernice 83/189.

Ako uZ Stdny dvor rozhodol, pojem technické ¥pecifikécia predpokladd, Ze sa
vnitrodtdtne opatrenie vztahuje na vyrobok a jeho obal ako také, a teda uréuje
predpisané znaky vyrobku (pozri v tomto zmysle rozsudky z 8. marca 2001, Van der
Burg, C-278/99, Zb. s. 1-2015, bod 20; z 22. janudra 2002, Canal Satélite Digital,
C-390/99, Zb. s. 1-607, bod 45, a zo 6. jina 2002, Sapod Audic, C-159/00, Zb.
s. I-5031, bod 30),

Treba uviest, Ze vnutrostdtne opatrenie takého druhu, ako je predmetné opatrenie,
o ktoré ide vo vntrostatnom konant, obsahuje v zésade zékaz, ktory je adresovany
prevadzkovatelom, ako je pén Lindberg, ktori chcd dat urcité druhy hracich
automatov k dispozicii hrd¢om, a teda konzumentom.
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Takéto opatrenie tak slizi dprave ¢innosti podnikoy, ktoré vyvijajti ¢innost v oblasti
sluzieb v stvislosti s hracimi automatmi. Ako uZ Stdny dvor rozhodol, v pripade,
ked vnutroétitne opatrenie upravuje podmienky pre zaloZenie podnikov, akymi st
ustanovenia, ktoré podmiefiujti vjkon nejakej odbornej ¢innosti, ako zavislé od
predoslého povolenia, toto opatrenie nie je technickym predpisom (porovnaj v tom
zmysle rozsudok z 30. aprila 1996, CIA Security International, C-194/94, Zb.
5. 1-2201, bod 25).

Z toho vyplyva, Ze uvedené opatrenie sa nevztahuje nutne na vyrobok a jeho obal
ako také, a teda neuréuje podfa vykladu, ktory prijal Stidny dvor vo svoje] judikattdre
uvedenej v bode 57 tohto rozsudku, predpfsané znaky vyrobku v zmysle ¢ldnku 1
bodu 2, smernice 83/189.

Takyto vyklad je potvrdeny v odévodneni k ndvrhu smernice Rady o druhej zmene
smernice 83/189, ktorou sa ustanovuje postup poskytovania informdcii v oblasti
technickych noriem a predpisov (U. v. ES C 340, s. 7), ktoré sa po prijati Radou
Eurépskej tnie stala smernicou 94/10.

Touto naposledy uvedenou smernicou, ktord je z ¢asového hladiska pouzitelnd na
vnitrodtatne konanie, bola zavedend druhé kategéria technickych predpisov, tzv.
,iné poziadavky“ do smernice 83/189.

Tym padom sa nastoluje otdzka, ¢i moze byt vnitrodtitne opatrenie, ktoré je
predmetom vhutrodtatneho konania, zaradené medzi ,iné poziadavky” v zmysle
&lénku 1 bodu 3, smernice 83/189, ktory je podla bodu 9 toho istého ¢lénku taktiez
technickym predpisom.
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6¢ Bod 18 tohto oddvodnenia navrhu k tomuto uvidza najmé, Ze pévodny ndvrh

65

66

67

68

smernice 83/189 pocital len s takymi technickymi predpismi, ktoré boli stanovené
pre uvedenie vyrobku na trh najmi z bezpeénostnych dévodov, a a# neskor sa
prejavila potreba rozirenia tejto koncepcie.

Komisia v tomto odévodneni vysvetluje, Ze hlavnym timyslom zavedenia pojmu ,iné
poziadavky” bolo rozgirit pévodny rozsah posobnosti smernice 83/189 v tom smere,
aby tento zahffial aj vnutro$titnu Gpravu tykajiicu sa najma ochrany spotrebitela,
ktord obsahuje zohladnenie poziadaviek vznikajiicich po uvedeni vyrobku na trh,
hlavne tych, ktoré sa tjkajii moznostf pouZitia tohto vjrobku.

V tom istom bode uvedeného odévodnenia sa uvadza, %e tymto rozéfrenim rozsahu
posobnosti smernice 83/189 bolo mozné zahrndf Gpravy, ktoré majit vplyv na
vyrobok a mézu sposobit skreslenia na trhu.

Definicia pojmu ,iné poziadavky” bola Radou prijatd podla tohto navrhu smernice
predloZenej Komisiou a vyskytuje sa v tejto podobe v konednom zneni smernice
94/10.

V zmysle uvedeného treba kontatovat, ze také vnutrostitne opatrenie, akym je
zdkaz, ktorého sa tyka vnitrostatne konanie, je dpecidlne zahrnuté pod pojem ,iné
poziadavky” tak, ako bol tento doplneny smernicou 94/10 do smernice 83/189 na
Gcely rozdirenia rozsahu jej posobnosti, a preto nepatri do kategérie technickych
Specifikdcii.
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Ide tu totiz o poziadavku, ktord bola nariadend vzhladom na vyrobok, v danom
pripade na hracie automaty, v zésade z dévodu ochrany spotrebitelov, v danom
pripade hracov.

Za tychto podmienok sa zdkaz uvedeny v prislusnych ustanoveniach zdkona
o lotéridch v zmenenom zneni tyka pouzivania vyrobku v zmysle ¢lanku 1 bodu 9
smernice 83/189.

Dalej, poziadavka tykajica sa hracich automatov, ktora je predmetom vnutro-
$tatneho konania, nebola zavedena vzhfadom na ich uvedenie do prevadzky, ale tyka
sa ich %ivotného cyklu po ich uvedeni do prevédzky v zmysle definicie pojmu ,iné
poziadavky” v ¢lénku 1 bodu 3 smernice 83/189. '

Aby mohla byt poziadavka zdkazu pouZivania hracich automatov, o ktory ide
v konani pred vnutrostatnym stdom, kvalifikovand ako ,ind poziadavka“ v zmysle
&lanku 1 bodu 3 smernice 83/189, musi predstavovat ,podmienku” vztahujicu sa na
pouzivanie predmetného vyrobku, ktord moze mat vyznamny vplyv na zloZenie
alebo povahu vyrobkuy, alebo na jeho uvédzanie na trh.

Potom sa viak nastoluje otdzka, ¢i moZno tento zdkaz povaZovat za ,podmienku”
vztahujlicu sa na pouZivanie predmetného vyrobku, alebo ¢&i ide skor o vnitrostatne
opatrenie patriace do tretej kategérie technickych predpisov uvedenych v ¢lanku 1
bode 9 smernice 83/189, ktord bola do tejto smernice doplnend taktieZ smernicou
94/10, menovite ,pravne predpisy... ¢lenskych $titov, ktoré zakazujil... pouZivanie
vyrobkov®.
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Priradenie vniitrostatnej tpravy, ako je t4, ktord je predmetom konania pred
vnatrostitnym sidom, k jednej alebo ku druhej kategérii technickych predpisov
zdvisi od dosahu zdkazu, ktory toto opatrenie zavédza.

V tomto ohlade je doleité, Ze tato tretia kategéria technickych predpisov uvedena
v ¢lénku 1 bode 9 smernice 83/189 neobsahuje na rozdiel od druhej kategérie, ktora
je vytvorend inymi poZiadavkami v zmysle élanku 9 bodu 3, podmienku, Zze
predmetny zdkaz moZe mat vyznamny vplyv na zloZenie alebo povahu vyrobku,
alebo na jeho uvddzanie na trh.

KedZe sa této tretia kategéria technickych predpisov tyka najmi zdkazu pouZivania
vyrobku, musi tu ist o opatrenia, ktorych dosah jasne prekrac¢uje obmedzenie
urcitjch moZnych spésobov pouzitia predmetného vyrobku, a tym sa neobmedzuje
len na puhy zdkaz pouZivania tohto vyrobku.

Ako uviedol generalny advokit v bode 70 svojich ndvrhov, tito kategdria
technickych predpisov sa tyka najmi vnitrostatnych opatreni, ktoré nenechdvaji
priestor pre iné ako ¢isto okrajové pouzitie vyrobku v rozpore s jeho tcelom
pouiitia. Je tlohou vniitro§titneho stdu, aby preskimal, & je tomu tak v pripade
zdkazu, ktory obsahuje predmetné vnutrodtitne ustanovenie, ktoré je
predmetom konania pred vnitrodtitnym stidom.

Ak by bolo na ziklade tohto preskiimania preukdzané, %e v konani pred
vntitrodtdtnym stidom nejde o tento pripad, mohlo by byt vniitrodtitne ustanovenie
zaradené medzi ,iné poziadavky”, ked je isté, Ze jeho dodrfiavanie pre pouZivanie
vyrobku je v prislunom ¢lenskom $téte prévne zévizné v zmysle ¢lanku 1 bodu 9
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smernice 83/189. V tomto pripade je, podla tohto predpokladu, povinnostou
vnttrodtatneho stdu skimat, ¢ predmetny zdkaz moze mat vjznamny vplyv na
zloZenie alebo povahu vjrobku, alebo na jeho uvédzanie na trh v zmysle bodu 3 toho
istého ¢lanku.

Pri overeni, ktoré musi vykonat vniatroititny sad, je vhodné preskiimat najmi
mozny vplyv tvrdenia predloZeného portugalskou vladou, Ze hracie automaty mozu
byt programované a v pripade potreby preprogramované tak, aby mohli vykondvat
rozne funkcie. '

So zretelom na uvedené treba na obe prvé otdzky odpovedat tak, Ze vnutrostatne
predpisy ako zakon o lotéridch v platnom zneni mozu byt technickjm predpisom
v zmysle ¢lanku 1 bodu 9 smernice 83/189 v rozsahu, v akom obsahujt zdkaz
usporadivania hazardnych hier prostrednictvom hracich automatov, ked je
preukazané, e dosah predmetného zékazu je toho druhu, %e nenechédva priestor
pre iné ako cisto okrajové pouZitie predmetného vyrobku, ktoré sa d4 od neho
rozumne o¢akévat, alebo, ak nejde o takyto pripad, ked je preukdzané, Ze tento zékaz
md¥e mat vyznamny vplyv na zloZenie alebo povahu vyrobku, alebo na jeho
uvedenie na trh. :

O tretej otdzke

Svojou tretou otdzkou sa vnitro$titny sad v podstate pyta, ¢i nové definovanie
urditej sluzby, ktora stvisi s konstrukciou uréitého vyrobku, najmé takej, ktord
spociva v prevadzke uréitych hracich automatov, vo vnitrodtatnom predpise, ako
tomu bolo v pripade zakona z roku 1996, méze byt technickym predpisom, ktory sa
mus{ v zmysle smernice 83/189 oznamit, ak mé tato nova definicia vplyv na pouZzitie
vyrobku.
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g2V tejto stivislosti je vhodné najprv upozornif na to, e vnutroititne opatrenie sa
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85

nepovazuje za ndvrh technického predpisu v zmysle éldnku 1 bodu 9 smernice
83/189, z toho vyplyva, Ze sa nemusi oznamif, ked bolo vydané po nadobudnuti
Gcinnosti tejto smernice, opakuje alebo ked nahridza vnitrostétne opatrenie bez
toho, aby dopliialo nové alebo dopliiujiice $pecifikicie, a pévodné opatrenie bolo
Komisii riadne ozndmené (pozri v tomto zmysle u citovany rozsudok Colim, bod
22). V predmetnom pripade je potrebné zohladnit dobu, kedy nadobudla smernica
83/189 W¢innost pre Svédske kralovstvo.

Dalej, ako uz bolo uvedené v bode 41 tohto rozsudku, nastoluje sa otdzka, ¢i zédkaz
usporaddvat hazardné hry prostrednictvom uréitych hracich automatov, najmé
prostrednictvom ,lyckohjulsspel”, o ktoré ide v konani pred vniitrotitnym stdom,
obsahoval uz zdkon o lotériéch vo svojom p6vodnom zneni a & zékon z roku 1996
tento zdkaz len wjasnil, alebo ¢ bol tento zékaz doplneny do zikona o lotéridch, je
otdzkou vnutrotétneho préva, na ktorej zodpovedanie je prislusny vnutrodtatny sud.

Nakoniec, z odpovede na prvé dve otdzky vyplyva, %e vntitroitatna uprava, ktord
predpisuje obmedzenie nejakej sluzby, ako previdzky uréitjch hracich automatov,
moZze byt za ur¢itych okolnosti technickym predpisom, ktory treba ozndmit v stilade
so smernicou 83/189.

So zretelom na uvedené treba na tretiu otazku odpovedat tak, %e definovanie urditej
sluzby, ktord stvisf s konstrukciou ur¢itého vyrobku, novym spésobom, najma takej,
ktord spociva v prevédzke uréitych hracich automatov, ako tomu bolo v pripade
zdkona z roku 1996, méze byt technickym predpisom, ktory sa musi v zmysle
smernice 83/189 ozndmit, ak tito nova dprava neobsahuje len technické predpisy,
ktoré, v pripade, Ze boli vydané v dotyénom é&lenskom 3tite po nadobudnuti
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teéinnosti smernice 83/189, opakuje alebo nahrddza vnutrostatne opatrenie bez toho,

aby doplialo nové alebo doplitjice $pecifikicie a pdvodné opatrenie bolo Komisii
riadne ozndmené.

O Stvrtej otdzke

ss Prostrednictvom svojej $tvrtej otdzky yiada vnutro$titny sid Sddny dvor
o informdciu, aky vyznam maji pre oznamovaciu povinnost podla smernice
83/189 tieto okolnosti:

—  zmena vo vniitrodtatnej tprave z povolovacieho reZimu na zdkaz,

— vyésia alebo niz$ia hodnota vyrobku/sluzby,

— velkost trhu vyrobku/sluzby,

— vplyv nového vnutrodtatneho predpisu na pouzivanie pozostévajticeho
z tplného zakazu alebo zdkazu, alebo obmedzenia pouzivania v jednej alebo
vo viacerych oblastiach pouzitia.
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V stwvislosti s prvou okolnostou uvedenou vautrodtitnym stidom, totiZ zmenou vo
vnutrotdtnej dprave z povolovacieho reZimu na zdkaz, treba pripomentt, ze Stdny
dvor uZ v minulosti rozhodol, Ze vnutrotitne predpisy, ktoré obsahuju len
podmienky pre zakladanie podnikov, ako napriklad predpisy, ktoré podmienuji
vykonédvanie Zivnosti predchadzajiicim povolenim, nie st technickymi predpismi
v zmysle ¢lénku 1 bodu 9 smernice 83/189. Technické predpisy v zmysle tohto
ustanovenia su totiZ $pecifikécie, ktoré definuji vlastnosti vyrobkov, a nie viastnosti
tykajice sa podnikatelov (pozri uZ citovany rozsudok Canal Satélite Digital, bod 45
a v fiom citovand judikattru).

Z uvedeného vyplyva, Ze vnitrodtatna tiprava, ktord obsahuje povinnost Fiadat
o povolenie na sluzby, akymi je prevddzka wuréitych hracich automatov, nie je
technickym predpisom v zmysle élanku 1 bodu 9 smernice 83/189.

Pokial ide o otdzku povinnosti ozndmit podla smernice 83/189 zikaz urcitej sluzby,
akou je prevédzka ur¢itych hracich automatov, treba kongtatovat, %e tito otézka sa
spdja s otdzkou, ktord je predmetom 3tvitej okolnosti uvedenej v Stvrtej
prejudicidlnej otdzke,

Ako bolo uz rozhodnuté pri zodpovedani prvyich dvoch otézok, méze vntitroititne
opatrenie, ktoré obsahuje zdkaz takejto sluzby, byt technickym predpisom v zmysle
¢ldnku 1 bodu 9 smernice 83/189.

Pokial ide o druhti a tretiu okolnost uvedent v $tvrtej prejudicidlnej otdzke, treba
pripomentit, Ze, ako bolo uvedené v bode 50 tohto rozsudku, smernica 83/189
predpokladd proceduwrdlny mechanizmus preventivnej kontroly umoziiujici pre-
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skdmat otdzku, & vnttrodtitna norma obsahujica technicky predpis spadé pod
ustanovenia zmluvy tykajice sa volného pohybu tovaru, a v pripade kladnej
odpovede, preskimat jej stlad s tymito ustanoveniami.

Ako u bolo uvedené v bode 51 tohto rozsudku, mozné ucinky technického predpisu
na pohyb tovaru v rimci Spolocenstva nepredstavujdt kritérium pouZité smernicou
83/189 na definiciu jej posobnosti, najma pokial ide o v nej uvedendi oznamovaciu
povinnost.

Ak vnutro$titne opatrenie spadd pod posobnost tejto smernice, postdenie tychto
Geinkov je v danom pripade mozné pouzitym procedurdlneho mechanizmu
preventivnej kontroly, ktory upravuje smernica 83/189.

Okrem toho, ako uviedol generalny advokt v bode 86 svojich navrhov, pravidld na
obmedzenie oznamovacej povinnosti stanovené smernicou 83/189 nepredvidajd
#iadnu vynimku de minimis, t. j. vynimku, podla ktorej by boli z tejto povinnosti
vyhaté vnéitro§titne opatrenia, ktoré maji len relativne maly vplyv na pohyb tovaru
v ramci Spolocenstva.

Na zéklade uZ uvedeného treba na $tvrti otdzku odpovedat takto:

— zmena vo vnitrodtatnej tprave z povolovacieho rezimu na zékaz moéZe byt
okolnosfou, ktora je doleZitd pre oznamovaciu povinnost podla smernice
83/189,
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— vy33ia alebo niZsia hodnota vjrobku/sluzby alebo velkost trhu vyrobku/sluzby
nemd vplyv na oznamovaciu povinnost podla tejto smernice.

O trovich

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k téastnikom
konania vo veci samej incidenény charakter a bolo za¢até v stivislosti s prekdzkou
postupu v konani pred vnitro$titnym siidom, o trovich konania rozhodne tento
vnutrodtitny sid. Iné trovy, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok
Stdnemu dvoru a nie s trovami uvedenych téastnikov konania vo veci samej,
nemoézu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stidny dvor (druhé komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Vmitrodtitne predpisy ako zakon (1994:1000) o lotéridch [lotterilagen
(1994:1000)] v zneni zikona (1996:1168) o zmene zikona o lotéridch [lag
om iindring i lotterilagen (1996:1168)] mézu byt technickym predpisom
v zmysle ¢lanku 1 bodu 9 smernice Rady 83/189/EHS z 28. marca 1983,
ktorou sa ustanovuje postup poskytovania informdcii v oblasti technickych
noriem a predpisov, zmenenej a doplnenej smernicou Eurdpskeho
parlamentu a Rady z 94/10/ES z 23. marca 1994, v rozsahu, v akom
obsahujii zdkaz usporadiivania hazardnych hier prostrednictvom hracich
automatov, ked je preukizané, Ze dosah predmetného zikazu nenechiva
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priestor pre iné ako Cisto okrajové pouzitie predmetného vyrobku, ktoré sa
od neho da rozumne oc¢akavat, alebo, ak nejde o takyto pripad, ked je
preukazané, e tento zdkaz modZe mat vyznamny vplyv na zloZenie alebo
povahu vyrobku, alebo na jeho uvedenie na trh.

Nové definovanie uréitej sluzby sivisiacej s konstrukciou uréitého vyrobku,
hlavne takej, ktora spociva v prevadzkovani urcitych hracich automatov,
ako tomu bolo v pripade zikona o zmene zikona o lotéridch 1996:1168,
moze byt technickym predpisom, ktory sa musi oznamit v zmysle smernice
83/189, zmenenej a doplnenej smernicou 94/10, ak tato nova uprava
nepredstavuje iba zopakovanie alebo nahradenie — bez dodania technic-
kych $pecifikacii alebo inych novych alebo dodatoénych pozZiadaviek —
technickych predpisov riadne oznidmenych Komisii Eurépskych spolocen-
stiev, pokial boli prijaté po tom, ¢o v danom ¢lenskom tate nadobudla
smernica 89/139 Gcinnost.

Zmena vo vnitro$tatnej Giprave z povolovacieho rezimu na zékaz moze byt
okolnostou, ktora je délezitd pre oznamovaciu povinnost podia smernice
83/189 zmenenej a doplnenej smernicou 94/10.

Vyssia alebo niZ$ia hodnota vyrobku/sluzby alebo velkost trhu vyrobku/
sluzby nem4 vplyv na oznamovaciu povinnost podfa tejto smernice.

Podpisy
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