UNION INTERNATIONALE DES CHEMINS DE FER MOD KOMMISSIONEN

RETTENS DOM (Tredje Udvidede Afdeling)
6. juni 1995

I sag T-14/93,

Union internationale des chemins de fer, en sammenslutning af jernbaneselska-
ber, Paris, ved advokat Chantal Momege, Paris, og med valgt adresse i Luxembourg
hos advokat Aloyse May, 31, Grand-rue,

sagsoger,

mod

Kommissionen for De Europziske Fzxllesskaber ved Bernd Langeheine, Kommis-
sioners Juridiske Tjeneste, og Géraud de Bergues, der er udstationeret som natio-
nal ekspert ved Kommissionen, som befuldmegtigede, og med valgt adresse i
Luxembourg hos Georgios Kremlis, Kommissionens Juridiske Tjeneste, Wagner-
Centret, Kirchberg,

sagsogt,

hvori der er nedlagt pastand om annullation af Kommissionens beslutning
92/568/EQF af 25. november 1992 om en procedure i henhold til EGF-traktatens
artikel 85 (IV/33.585 — Salg af togbilletter via rejsebureauer) (EFT L 366, s. 47),

har

* Processprog: fransk.
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DE EUROPZAISKE FALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Tredje Udvidede Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, J. Biancarelli, og dommerne R. Schintgen, C.P.
Briét, R. Garcia-Valdecasas og C.W. Bellamy,

justitssekretaer: H. Jung,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter mundtlig forhandling den 8.
november 1994,

afsagt folgende

Dom

Sagens faktiske omstendigheder og baggrund

International personbefordring med jernbane har i det vesentlige form af en pra-
stering af pa hinanden folgende nationale tjenesteydelser og udferes dermed inden
for rammerne af et samarbejde mellem de nationale jernbaneselskaber (herefter
benzvnt »jernbanenettene«). Prisen p4 en international togbillet svarer normalt til
summen af de takster, der gzlder for de strzkninger, som tilbagelzgges i hvert
enkelt land. Ved en udligning mellem de enkelte jernbanenet modtager disse hver
iseer den del af prisen, der svarer til den af dem prasterede ydelse, hvorved det
enkelte jernbanenet over for de @vrige forpligter sig til at foretage de fornadne
beregninger og til at yde deekning for de prasterede ydelser.
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Internationale togbilletter szlges direkte af jernbanenettene eller via autoriserede
rejsebureauer. Nir et rejsebureau szlger en billet, modtager det en provision, der
beregnes pa grundlag af den samlede pris. Szlger et rejsebureau en billet til en
international transport, som udferes af to eller flere jernbanenet, modtager det fra
hvert deltagende net en provision i forhold til den del af indtegten, der tilfalder det
enkelte net. P4 samme mide gazlder det, at ndr et jernbanenet foretager et direkte
salg af en international togbillet til en transport, som det udferer sammen med et
eller flere andre net, modtager det en provision fra hvert af de net, for hvis regning
det har solgt billetten. Der szlges &rligt omkring 130 mio. internationale togbillet-
ter.

I 1952 udarbejdede det under Union internationale des chemins de fer (Den Inter-
nationale Jernbaneunion, herefter benzvnt »UIC«) — der omfatter 69 jernbanenet
— nedsatte »udvalg for passagertrafik« UIC-cirkulere 130 vedrerende overens-
komster med rejsebureauer (herefter benzvnt »cirkulere 130«). Dette cirkulare,
der er blevet ajourfert adskillige gange, herunder navnlig i 1989, indeholder regler
om en rzkke aspekter af forholdet mellem jernbanenettene og rejsebureauerne.
Cirkulzret, i den i sagen omtvistede udgave, fastsztter bl.a. nedenstiende vilkér.

Hvad angir vilkdrene for antorisation af rejsebureaner hedder det 1 artikel 1.1 1 cir-
kulaere 130:

»1.1 Autorisation meddeles af hovedjernbanen i det land, hvor rejsebureauet er
beliggende. Autorisation til salg af gennemgiende billetter eller lokale billetter tl
en anden jernbane gives med dennes samtykke.

Der kan dog fastszttes undtagelser fra denne regel, bl.a. i gensidige aftaler indgéet
mellem de forskellige jernbaner.«
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Sagsegeren har oplyst, at en »gennemgaende billet« er en international billet, mens
der ved en »lokal billet« forstds en billet til en national strakning med en anden
jernbane.

Om ydelse af provisioner til rejsebureanerne hedder det i artikel 3 i cirkulare 130:

»3.1 Det henstilles til hver jernbane at yde rejsebureauerne samme provision pa
lokale billetter og p4 sin andel af gennemggende billetter.

Hyvis jernbaner, der overlader det til rejsebureauerne at trykke billetterne, ensker at
anvende forskellige provisionssatser pa de to typer billetter for derved at yde rej-
sebureauerne vederlag for trykningen af billetterne, bor forskellen vare si lille som
mulig.

3.2 Jernbanerne skal yde rejsebureauerne provision pa deres andel af de gennem-
gdende og lokale billetter, som rejsebureauerne keber pa stationer og pi de offi-
cielle salgskontorer tilherende den jernbane, der har meddelt autorisationen, nir
aftalen mellem de pigzldende rejsebureauer og denne jernbane ikke giver rejsebu-
reauerne mulighed for selv at udstede billetterne.

Det henstilles til jernbanerne at yde lavere provision (5%) p4 sidanne billetter end
den, der ydes for billetter udstedt af rejsebureauet selv ...«
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Hvad angr provisionssatserne hedder det i artikel 4 i cirkulere 130:

»4.1 Satserne for de provisioner, der ydes til rejsebureauer med autorisation fra en
udenlandsk jernbane for deres ydelser eller til udenlandske jernbaner for ydelser pa
deres stationer, er anfort i bilag 4.

Disse provisionssatser gelder for alle ydelser i forbindelse med international trafik,
som er omfattet af den felles passagertarif (TCV).

4.3. Provision til andre jernbaner og til rejsebureauer autoriseret af en udenlandsk
jernbane ydes i princippet efter en ensartet sats pa 10%.

De jernbaner, som yder provisioner pd under 10%, modtager fra de svrige jernba-
ner kun provision efter den sats, som de beregner over for andre jernbaner (gen-

sidighedsaftale).

Denne regel gzlder for ’bureausalg’ og ’stationssalg’.

4.4 Jernbanerne kan pi bilateralt eller multilateralt grundlag aftale at yde hinan-
den provision efter satser, der overstiger de i bilag 4 fastsatte.

4.5 Den jernbane, der har meddelt et rejsebureau autorisation til salg af transport-
ydelser, afregner selv over for rejsebureauet den fulde provision, som tilfalder
bureauet for salg af de pagzldende ydelser. Det samme gealder ydelser, som rejse-
bureauerne kan kebe pa jernbanernes salgskontorer, idet den reducerede provision,
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der ydes i disse tilfxlde, indgir i den provision, de evrige jernbaner yder den
der y gir i den p ge je y
jernbane, der har meddelt autorisationen, ved salg fra dens stationer.

e K

Det fremgir af bilag 4 til cirkulere 130, i den med virkning fra den 1. januar 1990
gzldende udgave, at provisionen til rejsebureauer med autorisation fra et uden-
landsk jernbanenet udger 10% af salgsprisen for billetten for s3 vidt angar 26 euro-
peiske net, herunder elleve af de tolv jernbanenet i medlemsstaterne i Fallesskabet
i dettes udstrekning for den 1. januar 1995. Kun det italienske jernbanenet tegner
sig for en undtagelse fra denne regel ved at yde en provision pi 6% for billetter
kebt pé stationer og pd 9% for billetter solgt af rejsebureauer. For dette jernbane-
nets vedkommende gzlder endvidere det samme med hensyn til billetter, der szl-
ges 1 Italien, i forbindelse med hvilke det italienske jernbanenet modtager en pro-
vision, der ligeledes udger 6, eller 9, procent.

Endelig bemzrkes, at artikel 1.3 i cirkulere 130 indeholder en henstilling til jern-
banenettene om i deres overenskomster med rejsebureauerne at anvende de stan-
dardoverenskomstvilkdr, der er fastsat i bilag 1 til cirkuleret. Artikel 1 og artikel 4
i den omhandlede standardoverenskomst fastsztter folgende:

»ARTIKEL 1

Genstanden for denne overenskomst

1) Jernbanenettet (angivelse af dette) ... giver rejsebureauet (angivelse af dette) ... ret
til at udstede billetter til indenlandske og internationale transporter i overens-
stemmelse med de takster, som meddeles bureauet.
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ARTIKEL 4

Bureaunets forpligtelser

Bureauet er forpligtet til:

1) at bestrebe sig pa i videst muligt omfang at bidrage til at udvikle passagertra-
fikken pi de strekninger, der betjenes af de jernbaenet, som er omfattet af de i
artikel 1 nzvnte takster, og andre passagertrafikformer, der varetages af jernba-
nenettene selv eller 1 samarbejde med disse

2) i videst muligt omfang pa passende mide at reklamere for rejser pa de streknin-
ger, der betjenes af de bererte jernbanenet eller ved andre transportformer som
omhandlet i punkt 1)

3) ikke i sine reklamer, tilbud og kunderidgivning at favorisere transportformer,
der er konkurrerende i forhold til jernbanetransport og andre transportformer
som omhandlet i punkt 1)

6) kun at sxlge de billetter, som overdrages til det, efter jernbanenettets vilkar og
til de priser, der meddeles det

7) at udstede og sxlge billetterne til de i tarifferne angivne officielle priser og til
ikke at opkrzve udstedelsesgebyr for udstedte billetter.«
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I 1990 fremsendte Kommissionen anmodninger om oplysninger til sagsegeren og
til en razkke europaiske jernbanenet. Disse anmodninger om oplysninger angik cir-
kulere 130. Anmodningerne til Société nationale des chemins de fer frangais (her-
efter benazvnt »SNCF«) og til British Rail var baseret pi artikel 11, stk. 3, i Ridets
forordning nr. 17 af 6. februar 1962, forste forordning om anvendelse af bestem-
melserne i traktatens artikel 85 og 85 (EFT 1959-1962, s, 81, herefter benaxvnt »for-
ordning nr. 17«).

Den 10. oktober 1991 fremsendte Kommissionen en meddelelse om klagepunkter
til sagsggeren, jf. artikel 2 i Kommissionens forordning nr. 99/63/EQF af 25. juli
1963 om udtalelser i henhold til artikel 19, stk. 1 og 2, i Ridets forordning nr. 17
(EFT 1963-1964, s. 42, herefter benzvnt »forordning nr. 99/63«). Den 18. februar
1992 fandt der en hering sted, som omhandlet i artikel 7 i forordning nr. 99/63, i
Bruxelles.

Efter at have indhentet en udtalelse fra Det Ridgivende Udvalg for Kartel- og
Monopolsporgsmil, jf. artikel 10, stk. 3, i forordning nr. 17, vedtog Kommissionen
den 25. november 1992 beslutning 92/568/EQF om en procedure i henhold til
E@F-traktatens artikel 85 (IV/33.585 — Salg af togbilletter via rejsebureauer) (EFT
L 366, s. 47, herefter benavnt »beslutningen<). Den dispositive del af beslutningen,
der var baseret pa forordning nr. 17, er affattet siledes:

»Artikel 1

Den Internationale Jernbaneunion, UIC, har overtridt bestemmelserne i
E@F-traktatens artikel 85, stk. 1, ved at have vedtaget og udsendt cirkulare 130 om
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forholdet mellem jernbanerne og rejsebureauerne indeholdende bestemmelser om:

— de enkelte nationale jernbaners kontrol med autorisationen af rejsebureauer

— falles fastleggelse af vilkdrene for ydelse af provision

— fastszttelse af en ensartet provisionssats

— pligt for rejsebureauerne til at udstede og salge billetter til de i tarifferne
angivne officielle priser

— forbud mod, at rejsebureauerne i deres tilbud til eller riddgivning af kunderne
favoriserer konkurrerende transportformer.

Artikel 2

UIC bringer senest tolv mineder efter datoen for meddelelsen af narvarende
beslutning de fastsliede overtrzdelser til opher og underretter Kommissionen om
enhver foranstaltning, den treffer med henblik herpa.

Artikel 3

For de i artikel 1 fastsliede overtradelser pilegges UIC en bede pd en million
(1 000 000) ECU.
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Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved stzzvning indleveret til Rettens Justitskontor den 8. februar 1993 har sagsoge-
ren herefter anlagt denne sag.

Pa grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Tredje Udvidede
Afdeling) besluttet at indlede den mundtlige forhandling uden forudgiende bevis-
optagelse. Parterne har afgivet mundtlige indleg og besvaret sporgsmil fra Retten i
det offentlige retsmade den 8. november 1994.

Sagsegeren har nedlagt felgende pastande:

— Beslutningen annulleres, idet den er vedtaget pi et forkert retligt grundlag og
ikke er tilstrzkkeligt begrundet.

— Beslutningen annulleres, idet den er vedtaget under tilsidesxttelse af og pi
grundlag af en forkert anvendelse af traktatens artikel 85, stk. 1, og ikke er til-
streekkeligt begrundet.

— Beslutningen annulleres, idet den er vedtaget under tilsideszttelse af retten til
kontradiktion derved, at Kommissionen ikke har givet UIC mulighed for at
begrunde, hvorfor sammenslutningen bestrider, at cirkulere 130 har et konkur-
rencestridigt formal.

— Beslutningen annulleres, idet den er vedtaget under tilsidesxttelse af traktatens
artikel 85, stk. 3, og af artikel 5 i Rddets forordning (EQF) nr. 1017/68 af
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19. juli 1968 om anvendelse af konkurrenceregler for transport med jernbane,
ad landeveje og sejlbare vandveje (EFT 1968 I, s. 295, herefter benzvnt »for-
ordning nr. 1017/68«) derved, at disse bestemmelser ikke er blevet anvendt.

— Subsidiert, annullation af bestemmelsen i beslutningens artikel 3 om, at UIC
palegges en bede, idet betingelserne for at palegge en sidan bede ikke er
opfyldt.

— Mere subsidizrt, der treffes i overensstemmelse med proportionalitetsprincip-
pet og princippet om billighed bestemmelse om en nedszttelse af den bade, der
er blevet pélagt UIC.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Sagsagte har nedlagt folgende pdstande:

— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Realiteten

Det bemerkes, at sagsegerens pastande som ovenfor angivet ma forstds siledes, at
sagsegeren principalt ensker at opnd en annullation af beslutningen og subsidizrt
en ophavelse af den bede, sagsegeren er blevet pilagt, eller en neds=ttelse af denne.
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De principale pdstande om annullation af beslutningen

Til stette for sine principale pistande har sagsegeren i det vasentlige fremsat seks
anbringender. Med det forste anbringende gor sagsegeren gxldende, at Kommissi-
onen har anlagt en forkert fortolkning med hensyn til anvendelsesomridet for for-
ordning nr. 1017/68. Med det andet anbringende gor sagsegeren gxldende, at der
er sket en tilsideswttelse af traktatens artikel 85, stk. 1, idet der ikke er blevet taget
hensyn til, at de i cirkulere 130 fastsatte vilkir vedrarende autorisation for s3 vidt
angér lokale net samt ensartede provisionssatser er uomgzngeligt nadvendige. Med
det tredje anbringende gor sagsegeren gzldende, at Kommissionen har set bort fra
de i cirkuleere 130 fastsatte vilkar vedrerende afkald p4 provision i form af prisned-
sxttelser. Med det fjerde anbringende gor sagsegeren geldende, at der er sket en
tilsideszttelse af retten til kontradiktion derved, at Kommissionen ikke har gjort
det muligt for sagsegeren at anfegte, hvad der er blevet lagt til grund med hensyn
til formalet med en rekke vilkér i cirkulere 130. Med det femte anbringende gor
sagsegeren gxldende, at der er sket en tilsideszttelse af traktatens artikel 85, stk. 1,
for sd vidt angér forpligtelsen til ikke at bidrage til at fremme konkurrerende trans-
portformer. Med det sjette anbringende gor sagsogeren gzldende, at der er sket en
tilsidesxttelse af traktatens artikel 85, stk. 3, og/eller af artikel 5 i forordning
nr. 1017/68.

Det forste anbringende, hvorved sagsageren gor gzldende, at der er anlagt en for-
kert fortolkning med hensyn til anvendelsesomridet for forordning nr. 1017/68

Artikel 1 og 2 i forordning nr. 1017/68 er affattet siledes:

»Artikel 1

Principbestemmelse

For sd vidt angar transport med jernbane, ad landeveje og sejlbare vandveje finder
bestemmelserne i denne forordning anvendelse pa aftaler, vedtagelser og samordnet
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praksis, som har til formal eller folge at fastsztte befordringspriser og -vilkar,
begransning af eller kontrol med udbuddet af transportydelser, opdeling af trans-
portmarkederne, anvendelse af tekniske forbedringer eller teknisk samarbejde, fzl-
les finansiering eller erhvervelse af transportmateriel eller -tilbeher, som er
umiddelbart forbundet med transportydelse, for si vidt som dette er nedvendigt
for den fzlles drift af en sammenslutning af virksomheder inden for landevejs- og
vandvejstrafikken, siledes som defineret 1 artikel 4, samt pd misbrug af en
dominerende stilling pd transportmarkedet. Disse bestemmelser gzlder ogsi
virksomhed udevet af stotteerhvervene pd transportomridet, nir denne
virksomhed har det ovenfor anferte formal eller de ovenfor anferte virkninger.

Artikel 2

Forbud mod aftaler

Med forbehold af artikel 3-6 er alle aftaler mellem virksomheder, alle vedtagelser
inden for sammenslutninger af virksomheder og alle former for samordnet praksis,
der kan pévirke handelen mellem medlemsstater, og som har til formal eller til folge
at hindre, begrense eller fordreje konkurrencen inden for fellesmarkedet, uforene-
lige med fzllesmarkedet og forbudt, uden at dette kraver en forudgiende beslut-
ning, navnlig sidanne, som bestér 1

a) direkte eller indirekte fastszttelse af befordringsvederlag og -vilkar eller af andre
forretningsbetingelser

b) begransning af eller kontrol med befordringsudbud, afsztning, teknisk udvik-
ling eller investeringer

c) opdeling af transportmarkeder

Ir-1517



20

21

DOM AF 6.6.1995 — SAG T-14/93

d) anvendelse af ulige vilkar for ydelser af samme vardi over for handelspartnere,
som derved stilles ringere i konkurrencen

e) at der stilles som vilkir for indgielse af en aftale, at medkontrahenten godken-
der tillegsydelser, som efter deres natur eller ifalge handelsszdvane ikke har for-
bindelse med transportydelsen.«

— Sammenfatning af parternes argumentation

Sagsegeren har gjort gzldende, at beslutningen er vedtaget pa et forkert retligt
grundlag, nemlig pd grundlag af forordning nr. 17, og ikke pd det korrekte retlige
grundlag, nemlig forordning nr. 1017/68. Sagsegeren anforer navnlig, at cirkulere
130 angdr »kontrol med udbuddet af transportydelser« og »fastszttelse af befor-
dringspriser, jf. herved artikel 1 i forordning nr. 1017/68.

Sagsageren gor i forste rekke gzldende, at jernbanenettene ikke stdr i et konkur-
renceforhold til hinanden, men er nadsaget til at samarbejde ved udferelse af inter-
national transport med jernbane (jf. ovenfor, premis 1 og 2). Ridet har da ogsd i
forbindelse med den fzlles transportpolitik altid lagt stor vegt pa nedvendigheden
af et samarbejde, navnlig med henblik p3, at jernbanenettene pa markedet for inter-
national transport optrzder som en enkelt transportvirksomhed (jf. Radets resolu-
tioner af 7.12.1970 om samarbejdet mellem jernbaneselskaberne (EFT Anden Serie
IX, s. 38) og af 15.12.1981 om Fzllesskabets jernbanepolitik (EFT 1982 C 157, 5. 1)
samt Ridets henstilling 84/646/EQF af 19.12.1984 til medlemsstaternes nationale
jernbanevirksomheder om udbygning af deres samarbejde med hensyn til interna-
tional passager- og godstrafik (EFT L 333, s. 63)).
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Det er pd denne baggrund, at cirkulzre 130 er blevet udfzrdiget med henblik p3 at
skabe grundlag for salg af internationale togbilletter fra et meget stort antal rejse-
bureauer. Ordningen i henhold til cirkulzre 130 hviler pa et princip om et generelt
og gensidigt forpligtende bemyndigelsesforhold, hvorved det enkelte autoriserede
net opretter og kontrollerer sine bureauer inden for det pageldende geografiske
omride og opstiller en rakke garantier over for de andre net for si vidt angar de
siledes autoriserede bureauer. Endvidere foretager det enkelte net en beregning af
og betaler de andre net deres andel af billetprisen uden nogen kontrol fra disses
side.

Hvad narmere angir spergsmalet om »udbuddet af transportydelser« ger sagsoge-
ren i det vasentlige galdende, at ordningen i henhold til cirkulzre 130 er en ord-
ning med gensidige bemyndigelser, der har til formal generelt og pi effektiv mide
at tilbyde de rejsende internationale transportydelser. Dette udbud af transporty-
delser, der er rettet til de rejsende, kommer til udtryk i et dokument, nemlig bil-
letten, der salges enten direkte af jernbaneselskaberne selv eller af rejsebureauerne.
Billetten er alene et teknisk hjzlpemiddel, der ikke kan ses adskilt fra tilbuddet om
prastering af en transportydelse, som er det fysiske udtryk for dette tilbud, og som
ikke i sig selv har nogen verdi.

Det gzlder endvidere, at cirkulere 130 fastlegger de nermere vilkir i forbindelse
med salg af billetter udstedt af nettene eller af rejsebureauerne, siledes at cirkuleret
er udtryk for en »kontrol med udbuddet af transportydelser«. Begrebet »udbud«
mé i denne forbindelse forstis efter sit skonomiske indhold, dvs. at det omfatter
»den mzngde varer og tjenesteydelser, som en producent er villig til at szlge til en
given pris«, hvilket begrebsmessige indhold ogsi er geldende inden for den fzl-
lesskabsretlige konkurrenceret.

Hvad angir spergsmélet om »fastszttelse af befordringspriser« er prisen for en
transport efter forordning nr. 1017/68 den pris, som den rejsende betaler for at
blive befordret fra et sted til et andet. Cirkulare 130 vedrerer dette sporgsmal, idet
cirkulzret efter konventionen af 9. maj 1980 om internationale jernbanebefordrin-
ger (herefter benzvnt »COTIF«) og de som bilag til denne optagne fxlles regler
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for kontrakten om international befordring af passagerer og bagage med jernbane
(herefter benzvnt »CIV«) skaber grundlag for, at jernbanenettene i deres overens-
komster med rejsebureauerne kan indsztte vilkdr om pligt til at udstede og szlge
billetter til priser svarende til de i tarifferne angivne officielle priser.

Endvidere er det en forudsetning, at den pris, som den rejsende betaler for rejsen,
dzkker samtlige transportvirksomhedens ombkostninger, herunder udgifterne til
rejsebureauets provision. Selv om salget af billetter er noget selvstzendigt i forhold
til prasteringen af transportydelsen, er dette salg dog en afgerende forudsatning
for prasteringen af ydelsen, som salget ikke kan ses losrevet fra.

Hvad angir det af Kommissionen i punkt 50-59 i betragtningerne til beslutningen
anforte, hvorefter der skal vere en direkte sammenhazng mellem den pigzldende
aftale og transportydelsen, gor sagsogeren gzldende, at denne forudsztning hver-
ken fremgar af artikel 1 i Ridets forordning nr. 141 af 26. november 1962 om ikke-
anvendelse af Ridets forordning nr. 17 pd transportsektoren (EFT 1959-1962,
5. 258, herefter benzvnt »forordning nr. 141«) eller af artikel 1 i forordning
nr. 1017/68. Det gzlder herved, at titlen til og artikel 1 i forordning nr. 141, trods
tredje betragtning til forordningen, kun angir ikke-anvendelse af forordning nr. 17
»pa transportsektoren« eller »inden for transportsektorenc, og at artikel 2 i forord-
ning nr. 141 henviser til »jernbanetrafikkens omradde«. Under alle omstzndigheder
bortfaldt genstanden for forordning nr.141 ved udstedelsen af forordning
nr. 1017/68, hvorefter der ikke gzlder noget princip om en direkte sammenhang
mellem den pagzldende aftale og transportydelsen.

Selv om det antages, at der skal vare en sddan direkte sammenhang, ma det under
alle omstzndigheder legges til grund, at dette er tilfzldet her. Kommissionen har
herved selv i svarskriftet defineret rejsebureauets ydelse som »forhandling og ind-
gaelse af aftaler for transportvirksomhedernes regning«. En sidan form for virk-
somhed har direkte sammenhzng med transportydelsen.
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Endelig er Domstolens dom af 1. oktober 1987 (sag 311/85, VVR, Sml. s. 3801),
som Kommissionen har henvist til i beslutningen, uden relevans for sagen.

Kommissionen har overfor det af sagsogeren anforte gjort gzldende, at den base-
rede sig pa forordning nr. 17, dels fordi cirkulzre 130 ikke »direkte« angar trans-
portydelser, dels fordi rejsebureauvirksomhed pa dette omrade ikke er udtryk for
»hjzlpeerhverv« eller »statteerhverv« i forhold til transportvirksomheden, idet rej-
sebureauerne er selvstendige tjenesteydere.

Tredje betragtning til forordning nr. 141 fastlegger anvendelsesomridet for denne
forordning siledes, at tjenesteydelser, der ikke har direkte sammenhzng med trans-
portydelsen, ikke er omfattet. Tilsvarende mi begrebet »stotteerhverv« fortolkes
snzvert (jf. generaladvokat Dutheillet de Lamothe’s forslag til afgarelse ad Dom-
stolens dom af 14.7.1971, sag 10/71, Muller, Sml. 1971, s. 165, pd s. 169 og 173, org.
ref.: Rec. s. 723, pd s. 732 og 737, samt punkt 55-59 i betragtningerne til beslutnin-

gen).

Den omstzndighed, at forordning nr. 141 ikke lngere er gzldende, er uden betyd-
ning, idet forordning nr. 1017/68, der blev udstedt i overensstemmelse med artikel
2 og 3 i forordning nr. 141, udtrykkeligt henviser til denne forordning (ferste og
ottende betragtning) og derfor nedvendigvis md omfatte de former for virksomhed,
der i henhold til forordning nr. 141 er udelukket fra anvendelsesomridet for for-
ordning nr. 17. Hertil kommer, at sifremt visse former for virksomhed, der ikke
har direkte sammenhang med transportvirksomhed, var omfattet af anvendelses-
omrédet for forordning nr. 1017/68, ville de alligevel samtidig vzere omfattet af for-
ordning nr. 17, hvilket ville skabe en uklarhed, som ikke kunne forenes med ord-
ningen i henhold til forordning nr. 1017/68.

Hvad angar spergsmilet om, hvorvidt forordning nr. 1017/68 finder anvendelse pa
den pagzldende »scktor«, eller alene pd »transportvirksomhed«, fremgir det af den
nzrmere sammenhzng, som forordning nr. 141 og forordning nr. 1017/68 indgér i,
at der mé tillegges disse to begreber det samme indhold. Henvisningen til »de
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serlige forhold, der gzlder pi transportomridet«, udelukker aftaler indgdet af
transportvirksomheder, der omfatter andre former for virksomhed som f.eks. drift
af restaurationer og hoteller eller organisering af fritids- eller underholdningsakti-
viteter. Det afgerende er arten af den virksomhed, som den pigzldende aftale
omfatter.

Over for det af sagsogeren vedrerende begreberne »udbuddet af transportydelser«
og »fastszttelse af befordringspriser« anforte henviser Kommissionen til Domsto-
lens argumentation i premis 20 i dommen i VVR-sagen, jf. ovenfor, hvorefter et
rejsebureau m3 anses for »en uafhengig mellemmand, der udever en selvstzndig
virksomhed med salg af tjenesteydelser«. Sfremt salg af billetter herved ikke var
udtryk for en selvstzndig virksomhed i forhold til transportvirksomheden, ses det
ikke, hvorfor jernbanenettene gensidigt yder hinanden provision herfor.

Det savner endvidere grundlag, at cirkulere 130 skulle regulere spgrgsmailet om
vilkdrene i forbindelse med udbuddet af transportydelser i form af international
transport med jernbane, som er et sporgsmil, COTIF og CIV fastlegger bestem-
melser om. Under den mundtlige forhandling har Kommissionen gjort geldende,
at begrebet »udbuddet af transportydelser«, eller »befordringsudbuddets, i forord-
ning nr. 1017/68 er begrenset til aftaler som dem, der omfatter sporgsmalet om
antallet af tog eller disses kapacitet.

— Rettens bemarkninger

Det fremgar af punkt 51-59 i betragtningerne til beslutningen, at Kommissionen af
nedenstdende tre grunde ikke i sagen har fundet at skulle anvende forordning
nr. 1017/68. For det forste er Kommissionen af den opfattelse, at det fremgar af
dommen i VVR-sagen, jf. ovenfor, at rejsebureauerne er »uathzngige mellem-
mend«, der praesterer »selvstendige tjenesteydelser«. For det andet finder Kom-
missionen, at cirkulere 130 ikke »direkte« angdr udferelsen af transportydelser.
For det tredje gor Kommissionen gzldende, at rejsebureauernes virksomhed ikke
er udtryk for et »stotteerhverv pa transportomrédet«.
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Hvad for det forste angar det af Kommissionen p3 grundlag af en fortolkning af
dommen 1 VVR-sagen, jf. ovenfor, anferte, finder Retten, at denne dom ikke er
relevant for vurderingen af, hvilken forordning der finder anvendelse 1 nzrverende
sag.

Det bemarkes herved, at dommen 1 VVR-sagen angik lovglvnmgen 1 en medlems-
stat, hvorefter der lovligt kunne indgas aftaler mellem rejseagenter og rejsearran-
gorer, hvorved rejseagenterne skulle overholde de af rejsearranggrerne fastsatte
salgspriser. Den pagzldende medlemsstat gjorde i sagen navnlig gzldende, at trak-
tatens artikel 85, stk. 1, ikke fandt anvendelse pa et sidant forhold, for s vidt en
rejseagent matte anses for et »hjelpeorgan« for rejsearrangeren, jf. Kommissionens
»meddelelse« om aftaler med handelsreprasentanter om enereprasentation (JO
1962, 139, s. 2921). Domstolen fastslog herom 1 praemis 20 i dommen, at en rejse-
agent af den type, som den nationale retsinstans sigtede til, m anses for en uaf-
hengig mellemmand, der udever en selvstendig virksomhed med salg af tjeneste-
ydelser, og ikke for et »hjzlpeorgan«, der er integreret i denne eller hin
rejsearrangers virksomhed. Dommen i VVR-sagen angik sdledes ikke fortolknin-
gen af forordning nr. 1017/68.

De faktske omstendigheder i den pigzldende sag adskilte sig endvidere fra
omstendighederne i nzrverende sag, navnlig derved, at det er jernbaneselskaberne
og ikke rejsebureauerne, der har udferdiget cirkulere 130. Under alle omstendig-
heder har sagsegeren ikke gjort geldende, at rejsebureauernc ma anses for »hjl-
peorganer« cfter ovennavnte meddelelse fra Kommissionen. Ved pramis 20 i dom-
men 1 VVR-sagen blev der siledes taget stilling til et argument, der ikke er fremsat
1 nervarende sag.

Det bemarkes dog, at selv om det antages, at et rejsebureau, nr det salger en tog-
billet, udever en »selvstzndig virksomhed med salg af tjenesteydelser<, for hvilket
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det opnir et vederlag i form af provisionen fra jernbanenettet, findes dette ikke i
sig selv at kunne medfere, at forordning nr. 1017/68 ikke finder anvendelse pa
cirkulere 130.

Det er rigtigt, at rejsebureauet, nir det szlger en international togbillet, prasterer
en tjenesteydelse over for det pdgzldende jernbanenet. Denne tjenesteydelse, der
prasteres af et autoriseret bureau, som handler pd jernbanenettets vegne og for det-
tes regning, prasteres dog som led i et bemyndigelsesforhold, hvorved rejsebureau-
ets salg af en international togbillet er udtryk for, at der indgds en aftale om en
transportydelse mellem jernbanenettet og den rejsende. Retten finder, at hovedfor-
mélet med jernbanenettets autorisation af det pigzldende rejsebureau er, at dette
forhandler og indgdr sidanne aftaler om transportydelser pd nettets vegne og
udsteder de hermed forbundne togbilletter for nettet.

Retten finder pi dette grundlag, at det er med urette, at Kommissionen i andet
afsnit af punkt 54 i betragtningerne til beslutningen har lagt til grund, at rejsebu-
reauets »virksomhed ... siledes intet [har] at gere med selve transportydelsen, som
udelukkende presteres af agentens kommitent.

Hvad for det andet angir sporgsmalet om, hvorvidt cirkulere 130 er udelukket fra
anvendelsesomridet for forordning nr. 1017/68, fordi cirkuleret ikke »direkte«
vedrerer transportydelsen, bemzrkes, at det sporgsmal, som Retten i sagen md tage
stilling til, angir fortolkningen af artikel 1 i forordning nr. 1017/68 og ikke fortolk-
ningen af forordmng nr. 141. Tredje betragtning til forordning nr. 141 kan vare et
betydningsfuldt led i den lovgivningsmessige sammenhaeng, som forordningen er
en del af, men ordet »direkte« optreder hverken 1 artikel 1 i forordning nr. 1017/68
eller i artikel 1 i forordning nr. 141, hvis gyldighedsperiode for s vidt angdr trans-
port med jernbane under alle omstendigheder udleb den 30. juni 1968.
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Det bemzrkes endvidere, at den omstendighed, at artikel 1 i forordning
nr. 1017/68 finder anvendelse dels pa visse former for aftaler, vedtagelser og sam-
ordnet praksis mellem sammenslutninger af transportvirksomheder vedrerende
»fzlles finansiering eller erhvervelse af transportmateriel eller -tilbeher, som er
umiddelbart forbundet med transportydelse«, dels pa visse former for aftaler, ved-
tagelser og samordnet praksis vedrerende »virksomhed udevet af stotteerhvervene
pa transportomridets, stotter, at anvendelsesomradet for artikel 1 kan vare storre
end det af Kommissionen angivne.

Det bemarkes herefter, at de af forordning nr. 1017/68 omfattede aftaler, vedtagel-
ser og former for samordnet praksis i henhold til forordningens artikel 2, litra a),
bl.a. er sidanne, der bestir i »direkte eller indirekre« fastsettelse, ikke alene »af
befordringsvederlag og -vilkdr«, men ogsé af »andre forretningsbetingelser«, og at
artikel 2, litra b), sigter til aftaler, vedtagelser eller samordnet praksis, der bestér i
begransning af eller kontrol med »befordringsudbud, afsetning, teknisk udvikling
eller investeringer«. Begrebet aftaler eller vedtagelser, som har til formal eller til
folge at »begranse eller kontrollere udbuddet af transportydelser«, jf. artikel 1 i
forordning nr. 1017/68, kan derfor ikke fortolkes saledes, at det kun omfatter afta-
ler eller vedtagelser vedrerende antallet af tog eller disses kapacitet (jf. ovenfor,
praemis 35), idet begrebet ogsd md omfatte aftaler eller vedtagelser, der bestdr i
begransning af eller kontrol med udbuddet af transportydelser eller afsztningen,
jf. herved artikel 2 i forordning nr. 1017/68.

Retten finder pd dette grundlag, at forordning nr. 1017/68 ikke kan fortolkes
saledes, at en vedtagelse inden for en sammenslutning af jernbaneselskaber, der fast-
sztter vilkirene for salg af internationale togbilletter, som cirkulere 130, ikke er
omfattet af forordningens anvendelsesomride. En sidan vedtagelse angir siledes
virksomhed, der har sammenhng med prasteringen af tjenesteydelserne i form af
transport med jernbane, og som er en afgerende forudsztning for disse tjeneste-
ydelser. Nar henses til, at international transport med jernbane 1 dag har form af en
prastering af pd hinanden felgende nationale tjenesteydelser (jf. ovenfor pramis 1),
er salg af internationale togbilletter endvidere nzppe muligt uden en ordning, hvor-
ved jernbanenettene opretholder et samarbejde med henblik pa salget af togbilletter
og fordelingen af de hermed forbundne indtegter. Cirkulzre 130 har sammenhang
med disse swrlige forhold, der galder international transport med jernbane.
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Det bemzrkes endvidere, at cirkulzre 130 m4 antages at vedrere sivel »udbuddet
af transportydelser«, eller »befordringsudbuddet«, som »befordringspriser<, eller
»befordringsvederlag«, som omhandlet i forordning nr. 1017/68.

Hvad angir »udbuddet af transportydelser, eller »befordringsudbuddet«, bemar-
kes, at artikel 1 i cirkulzre 130 direkte omhandler salgsstederne for internationale
togbilletter. Gir man ud fra, at artikel 1 i cirkulere 130 har de felger, der er angivet
i punkt 70, 71 og 72 i betragtningerne til beslutningen, findes denne bestemmelse at
begrense jernbanenettenes »afsztning«, hvorved der sker en begrznsning af eller
kontrol med »befordringsudbuddet« efter forordning nr. 1017/68.

Hvad angir spergsmilet om »befordringspriser«, eller »befordringsvederlags,
bemzrkes endvidere, at den i artikel 4 i cirkulzre 130 omhandlede provision — der
gzlder sivel billetter solgt direkte af jernbanenettene som billetter solgt af rejsebu-
reauerne — er en med salget af en international billet direkte forbundet omkost-
ning, som er afgorende for den nettopris, dvs. billetprisen fratrukket provisionen,
som det enkelte net oppebzrer for sin del af de pigzldende tjenesteydelser i form
af international transport med jernbane. Retten finder efter omstendighederne i
sagen, at artikel 4 i cirkulzre 130 er udtryk for en indirekte fastszttelse af »befor-
dringsprisen«, eller »befordringsvederlaget«, som omhandlet i forordning
nr. 1017/68 eller for en fastszttelse af »andre forretningsbetingelserx, jf. forordnin-
gens artikel 2, litra a). Dette gzlder tilsvarende artikel 3 i cirkulzre 130. Endvidere
bemzrkes, at cirkulzrets artikel 3.2 vedrerer jernbanenettenes salg af billetter til
visse rejsebureauer og dermed direkte angir priserne og vilkirene i forbindelse med
salg af billetter.

Det bemzrkes herefter, at Kommissionen i artikel 1 i den dispositive del af beslut-
ningen har fastsldet, at den i standardoverenskomstens artikel 4.7 fastlagte forplig-
telse til »at udstede og szlge billetterne til de i tarifferne angivne officielle priser«
strider mod traktatens artikel 85, stk. 1. Retten finder, at det allerede fremgar af
ordlyden af dette vilkir, at dette har til formal eller til folge, at der sker en »fast-
sxttelse af befordringsvederlaget« som omhandlet i forordning nr. 1017/68. Det
bemzrkes herved, at den omstzndighed, at standardoverenskomstens artikel 4.7
ikke angir selve fastszttelsen af de officielle priser, men rejsebureauernes overhol-
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delse af de allerede af jernbanenettene fastlagte tariffer, er uden betydning, idet den
saledes fastsatte pris udger modydelsen for den transportydelse, som den enkelte
rejsende skal udrede.

Det bemzrkes endvidere, at for si vidt det antages, at standardoverenskomstens
artikel 4.7 opstiller et forbud mod at give afkald p3 provision i form af en prisned-
szttelse, siledes som Kommissionen har lagt til grund i punkt 89, 90 og 91 i
betragtningerne til beslutningen, vedrerer dette vilkir »fastszttelse af befordrings-
priser<, idet jernbanenettene derved forhindrer enhver konkurrence med hensyn til
transportprisen mellem de autoriserede bureauer, navnlig i form af, at disse giver
afkald pa deres provision til fordel for deres kunder. Kommissionen har i denne
forbindelse i punkt 106 i betragtningerne til beslutningen selv antaget, at »denne
praksis giver jernbanerne mulighed for at udelukke konkurrencen, bl.a. priskon-
kurrencen, mellem rejsebureauerne med hensyn til salg af togbilletter«. Under den
skriftlige forhandling har Kommissionen tilsvarende gjort gzldende, at overtrzdel-
sens grovhed kommer til udtryk ved en udelukkelse af konkurrencen, »navnlig
hvad angar de priser, der tilbydes de rejsende« (svarskriftet, s. 42, tillige med en til-
svarende bemearkning pa s. 34 i duplikken).

Hvad endelig angér det i standardoverenskomstens artikel 4.3 opstillede forbud for
rejsebureauerne mod i deres reklamer, tilbud og kunderidgivning at bidrage til at
fremme brugen af konkurrerende transportformer bemarkes, at Kommissionen i
punkt 95 i betragtningerne til beslutningen har anfert, at dette vilkir »har ... til
formil og til felge at begranse konkurrencen mellem de forskellige transportfor-
mer«. Det fremgér heraf, at Kommissionen selv er af den opfattelse, at vilkéret hen-
herer under transportsektoren.

Folgelig kan Kommissionens andet argument, der er baseret pi anvendelsen af
ordet »direkte« i tredje betragtning til forordning nr. 141, ikke tiltraedes.

Det bemarkes, at Retten herved ikke ser bort fra Kommissionens argument,
hvorefter cirkuleere 130 har konkurrencestridige virkninger p4 markedet for salg af
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togbilletter. Retten finder, at nir de vasentligste sporgsmil, som en beslutning
angir, som her er omfattet af anvendelsesomrddet for forordning nr. 1017/68, er
den omstendighed, at beslutningen tillige kan have indvirkning pd konkurrencen
pa markeder, der er beslzgtede, men accessoriske, uden betydning. De eventuelle
virkninger pa konkurrencen p3 markedet for salg af togbilletter, som cirkulare 130
kan have, og som der navnlig henvises til i punkt 70, 71, 78-81, 83 og 84 i betragt-
ningerne til beslutningen, vil allerhgjest kunne vare sekundere i forhold til virk-
ningerne inden for selve transportsektoren (jf. ovenfor, premis 46 ff.).

For det tredje finder Retten, at det af Kommissionen anforte, jf. herved punkt
55-58 i betragtningerne til beslutningen, hvorefter rejsebureauernes virksomhed
ikke er udtryk for et stotteerhverv pa transportomrédet som omhandlet i artikel 1
i forordning nr. 1017/68, ligeledes savner grundlag. Det relevante sporgsmil i sagen
er ikke, hvorvidt et rejsebureau generelt kan anses for et stotteerhverv pa trans-
portomridet, men hvorvidt den pdgzldende szrlige virksomhed er udtryk for virk-
somhed, der kan tenkes udevet af et stotteerhverv pa transportomradet.

Retten finder herved, at den i sagen relevante form for virksomhed fra rejsebureau-
ernes side, nemlig bureauernes indgielse efter bemyndigelse af transportaftaler
samt udstedelse af togbilletter, m3 anses for »virksomhed udevet af stotteerhver-
vene pd transportomridet« efter artikel 1 i forordning nr. 1017/68. Bureauerne ma
siledes i den nzvnte egenskab anses for »statteerhverv« i forhold til jernbanenet-
tene, og den pigzldende »virksomhed« er en afgerende forudsztning for befor-
dringen af den rejsende til dennes bestemmelsessted. Under disse omstendigheder
kan Kommissionen ikke med foje henvise til Ridets direktiv 82/470/EQF af 29.
juni 1982 om foranstaltninger til fremme af den faktiske udevelse af etableringsfri-
heden og den frie udveksling af tjenesteydelser ved selvstzndig virksomhed inden
for visse hjzlpeerhverv i forbindelse med transport og rejsebureauvirksomhed
(ISIC-gruppe 718) og inden for pakhus- og oplagringsvirksomhed (ISIC-gruppe
720) (EFT L 213, s. 1), der mA anses for at vere uden betydning for afgerelsen af
tvisten.
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Det ma herefter fastslas, at punke 51-59 i betragtningerne til beslutningen er behzf-
tet med retlige fejl og ikke kan begrunde den konklusion, at cirkulere 130 ikke er
omfattet af anvendelsesomridet for forordning nr. 1017/68.

Efter omstendighederne i sagen ma det dog nzrmere undersoges, hvorvidt denne
retlige fejl fra Kommissionens side har medfert, at sagsegeren helt eller delvis er
blevet frataget de proceduremessige garantier, som sagsogeren ville have haft krav
pa som led i en anvendelse af forordning nr. 1017/68.

Det bemzrkes herom, at der er mindst tre grundleggende forskelle mellem hen-
holdsvis forordning nr. 17 og forordning nr. 1017/68.

For det forste galder det efter ordningen i henhold til forordning nr. 17, at en for-
udgiende anmeldelse til Kommissionen af den pagzldende aftale, samordnede
pralssis eller, som her, vedtagelse inden for en sammenslutning af virksomheder —
bortset fra aftaler, vedtagelser eller former for samordnet praksis som omhandlet i
artikel 4, stk. 2, i forordning nr. 17 — er en ufravigelig betingelse for eventuelt at
opné en erklering pd grundlag af artikel 4, stk. 3, hvorefter traktatens artikel 85,
stk. 1, ikke finder anvendelse (jf. Domstolens dom af 16.6.1981, sag 126/80, Salo-
nia, Sml. s. 1563, pramis 30, og Rettens dom af 10.3.1992, sag T-14/89, Montedipe
mod Kommissionen, Sml. II, s. 1155, preemis 271). Efter ordningen i henhold til
forordning nr. 1017/68 er en anmeldelse til Kommissionen af den pigzldende
aftale, samordnede praksis eller vedtagelse inden for en sammenslutning af virk-
somheder derimod fakultativ og ikke nogen ufravigelig betingelse for at opni en
individuel erklering pa grundlag af artikel 5 i forordning nr. 1017/68, hvorefter for-
ordningens artikel 2 ikke finder anvendelse. Sagsogeren har i sagen gjort gzldende,
at det netop var pa grund af denne vasentlige forskel, at sagsegeren ikke anmeldte
cirkulare 130 til Kommissionen.
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Det bemzrkes om dette sporgsmal, at selv om Kommissionen i punkt 104-107 i
betragtningerne til beslutningen ved nogle bemarkninger af subsidizr karakter
kortfattet har benzgtet, at cirkulzere 130 i medfer af traktatens artikel 85, stk. 3,
ville have kunnet opni fritagelse, sifremt det var blevet anmeldt, kan det ikke anses
for utvivisomt, at Kommissionens begrundelse ville have veret den samme, safremt
Kommissionen i modsztning til det 1 punkt 103 i betragtningerne til beslutningen
anforte havde varet af den opfattelse, at UIC ville have kunnet paberibe sig artikel
5 i forordning nr. 1017/68. 1 si fald ville Kommissionen have skullet angive en
begrundelse for sin eventuelle afvisning af anmodningen om fritagelse fra UIC pa
grundlag af artikel 5 i forordning nr. 1017/68, som ville gore det muligt for Retten
at udgve sin legalitetskontrol og give sivel medlemsstaterne som de berarte bor-
gere oplysning om, hvorledes Kommissionen havde anvendt traktaten (jf. Domsto-
lens dom af 17.1.1995, sag C-360/92 P, Publishers Association mod Kommissionen,
Sml. I, s. 23, praemis 39).

For det andet bemarkes, at Kommissionen i sagen indhentede en udtalelse fra det
1 artikel 10, stk. 3, i forordning nr. 17 nzvnte udvalg, der er sammensat af repre-
sentanter for medlemsstaterne, som er kompetente i kartel- og monopolspergsmil,
og ikke fra det szrlige ridgivende udvalg, der er nzvnt i artikel 16, stk. 4, i for-
ordning nr. 1017/68, og som bestir af reprzsentanter for medlemsstaterne, der er
kompetente i kartel- og monopolspergsmal pd transportomradet. Da de represen-
tanter for medlemsstaterne, der skulle udtale sig om sagen, ikke var dem, som sagen
skulle have vzret forelagt i henhold til den retsakt, der burde vare bragt i anven-
delse, kan man ikke g ud fra, at konklusionen i den udtalelse, som det kompetente
udvalg ville have afgivet, ville have veret den samme.

For det tredje bemzrkes, at Kommissionen i henhold til artikel 17, stk. 1 og 2, i
forordning nr. 1017/68 forst mi vedtage en beslutning, i forbindelse med hvilken
en hering af det i forordningens artikel 16 nzvnte serlige ridgivende udvalg er
obligatorisk, efter udlabet af en frist p3 20 dage fra den dag, p4 hvilken det ridgi-
vende udvalg har afgivet sin udtalelse. Inden for denne frist kan enhver medlems-
stat anmode om, at Rédet indkaldes med henblik pd sammen med Kommissionen
at undersege de principielle spargsmal vedrerende den felles transportpolitik, som
efter medlemsstatens opfattelse har sammenhzng med den konkrete sag, der skal
treffes beslutning om. Fremszttes der en sidan anmodning, md Kommissionen
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forst vedtage sin beslutning efter afholdelsen af ridsmedet. Kommissionen skal
endvidere tage hensyn til de opfattelser, som er fremkommet i Ridet. Den nzvnte
ordning indebzrer siledes en retsbeskyttelse, som adressaten for Kommissionens
beslutning har et retskrav pa.

Det folger af det ovenfor anferte, at anvendelsen af forordning nr. 17 i stedet for
forordning nr. 1017/68 i sagen har varet udtryk for en tilsideszttelse af vaesentlige
formforskrifter, hvorved sagsegeren er blevet frataget de proceduremassige garan-
tier, som sagsogeren ville have haft krav pd som led i en anvendelse af forordning
nr. 1017/68.

Det mé herefter fastslds, at den af Kommissionen begdede retlige fejl har haft pro-
cedur.messige konsekvenser, som sagsogeren med foje kan paberibe sig, hvorfor
der ma gives sagsogeren medhold i det forste anbringende.

Felgelig ber beslutningen annulleres, hvorved det hverken er fornedent at under-
soge sagsogerens pvrige anbringender til stotte for de principale pistande om
annullation eller at traffe afgorelse om de subsidizre pistande om ophazvelse af
beden eller en nedsattelse af denne.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 2, palegges det den tabende part at
betale sagens omkostninger, sifremt der er nedlagt pastand herom. Kommissionen
har tabt sagen, og sagsegeren har nedlagt en sidan pastand, hvorfor Kommissionen
bor demmes til at betale sagens omkostninger.
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DOM AF 6.6.1995 — SAG T-14/93

P4 grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Tredje Udvidede Afdeling)

1) Kommissionens beslutning 92/568/EQF af 25. november 1992 om en proce-
dure i henhold til EJF-traktatens artikel 85 (IV/33.585 — Salg af togbillet-
ter via rejsebureauer) annulleres.

2) Kommissionen betaler sagens omkostninger.

Biancarelli Schintgen Briét

Garcia-Valdecasas Bellamy

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 6. juni 1995.

. Jun . Biancarelli
H g Bi [1;

Justitssekretzer Afdelingsformand
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