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Eelotsusetaotluse kokkuvdte vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 98
IGikele 1

Saabumise kuupéev:
27. mai 2021
Eelotsusetaotluse esitanud kohus:
Tribunalul Bucuresti (Bukaresti esimese astmgskohus;;Rumeenia)
Eelotsusetaotluse kuupéev:
9. detsember 2020
Kaebaja:
Quadrant Amroq beverages SRL
Vastustaja:

Agentia Nationald de, AdministraredFiscalda — Directia Generala de
Administrare a@ MarilorContribuabili

Pdhikohtuasjaese

Haldus-_ja maksuvaidlusesiesitatud kaebus, millega kaebaja Quadrant Amroq
Beverages SRL palub vaidluses vastustajaga Agentia Nationald de Administrare
Fiscala — Directia ‘Generala de Administrare a Marilor Contribuabili (Rumeenia
riiklik“maksuamet — suurte maksumaksjate osakond), et Tribunalului Bucuresti
(Bukarestiyesimese astme kohus, Rumeenia) tihistaks mitu 2016. aasta detsembris
tehtud, otsust,“millega jéeti rahuldamata mdningad aktsiisi tagastamise taotlused,
22. juuniy 2017. aasta otsuse, millega jaeti rahuldamata vaie, ning kohustaks
vastustajat'maksma tagasi 3 702 961 Rumeenia leud (RON) aktsiisi, mille kaebaja
oli tasunud lirimaa &ritihingu Pepsi/Cola International Corki kaest ostetud 16hna-
ja maitseainete pealt.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

ELTL artikli 267 alusel palutakse tdlgendada direktiivi 92/83/EMU artikli 27
IGike 1 punkti e ja I6ike 2 punkti d (edaspidi ,,direktiive).



EELOTSUSETAOTLUSE KOKKUVOTE — KOHTUASI C-332/21

Eelotsuse kisimused

I.  Kas direktiivi 92/83/EMU artikli 27 16ike 1 punkti e tuleb tdlgendada nii, et
aktsiisist on vabastatud ainult sellised etanooli tllpi tooted, mida
kasutatakse 16hna- ja maitseainete tootmiseks, mis on omakorda mdeldud
selliste mittealkohoolsete jookide valmistamiseks, mille alkoholisisaldus ei
ole suurem kui 1,2 mahuprotsenti, vdi on aktsiisist vabastatud ka etanooli
tldpi tooted, mida on juba kasutatud selliste I6hna- ja maitseainete
tootmiseks, mida on kasutatud voi kavatsetakse kasutada mittealkohoolsete
jookide valmistamiseks, mille alkoholisisaldus ei ole .suurem kui
1,2 mahuprotsenti?

II.  Kas direktiivi 92/83/EMU artikli 27 10ike 1 punktie ‘tuleb direktiivi
eesméarkide ja Uldise Ulesehituse kontekstis tdlgendadawnii, et kui teises
litkmesriigis turule viia kavatsetavad etanooli tlitipi toetedweniesimeses
litkmesriigis juba tarbimisse lubatud ning sedajaktsiisivabalt, kuna neid
kasutatakse selleks, et saada I6hna- ja maitseaineid, midaykasutatakse
mittealkohoolsete jookide valmistamiseks, mille, alkeholisisaldus ei ole
suurem kui 1,2 mahuprotsenti, siis ‘peab sihtlitkmesriik  tagama neile
toodetele oma territooriumil samasu@use kohtlemise?

1. Kas direktiivi 92/83/EMU artikli'27 16ike'd punkti e ja 16ike 2 punkti d ning
tdhususe ja [proportsionaalsuse pohimdtet]tulel télgendada nii, et need
lubavad liikmesriigil kehtestada menetlustingimusi, mille kohaselt s6ltub
aktsiisivabastuse kohaldamine, sellest, kas kasutajal on registreeritud
kaubasaaja staatus ja aktsiiSikauba mudjal volitatud laopidaja staatus, kuigi
liilkmesriik, kust need tootedhon “soetatud, ei ndua neid turule viivalt
ettevotjalt maksulaoypidaja staatust?

IV. KaShdirektiivi 92/83/EMU artikli 27 16ike 1 punktist e lahtudes ning selle
direktilvi eesmérkide ja uldise tlesehituse kontekstis on proportsionaalsuse
ja_ tdhususe poOhimGitega vastuolus, kui neis satetes ette néhtud
aktstisivabastus jaetakse kohaldamata sihtliikmesriigi maksumaksja suhtes,
kes on‘saanud.<etanooli tllpi tooteid ning tuginenud asjaolule, et
paritolulitkmesriigi maksuhalduri ametliku direktiivitdlgenduse kohaselt,
misien pikka aega kasutusel olnud, selle liikmesriigi diguskorda vdetud ning
praktikastkohaldatud, kuid hiljem osutunud ekslikuks, on neid tooteid loetud
aktsiisist vabastatuks, olukorras, kus neid asjaolusid arvesse vottes voib
valistada, et tegemist oleks pettuse voi aktsiisist kdrvalehoidmisega?

Viidatud liidu 6igusnormid
ELL artikli 19 16ike 3 punkt b.
ELTL artikkel 267.
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Noukogu 19. oktoobri 1992. aasta direktiiv 92/83/EMU alkoholi ja alkohoolsete
jookide aktsiisimaksude struktuuri htlustamise kohta: artikli 27 16ike 1 punkte
ning I6ike 2 punkt d.

9. detsembri  2010. aasta  kohtuotsus  Repertoire  Culinaire  (C-163/09,
EU:C:2010:752).

Viidatud riigisisesed 6igusnormid
Rumeenia pdhiseadus, artikkel 148, mis néeb ette Euroopa Liidu diguse esimuse.

Rumeenia  maksuseadustik ~ (2003),  artikkel 206%,  millega “wOetakse
direktiivi 92/83 artikli 27 16ike 1 punkt e Rumeenia Gigusse dile.

liri  maksuseadus 2003, jao 77 punktia alapunkti, millegaw, voetakse
direktiivi 92/83 artikli 27 18ike 1 punkt e liri digusse,ule:

Faktiliste asjaolude ja pdhikohtuasja menétluse Ithitilevaade

Kaebaja soetas aroomaineid (I6hna- ja“ymaitseaineid) [lirimaa &ridhingult
Pepsi/Cola International Cork.

Rumeenia maksuhaldur, kes otsustas toimida teisiti kui lirimaa ametiasutused,
maksustas need I6hna- jammaitseained aktstisiga, leides, et need ei kuulu
direktiivi 92/83 artikli 27 161keyl “punktise ette ndhtud aktsiisivabastuse
kohaldamisalasse.

Nimelt ei née liri Bigusnormid, millega see artikkel Ule voeti, aktsiisivabastust ette
mitte  dibultggetanoolile, "‘mis on  mdeldud kuni 1,2 mahuprotsendilise
alkoholisisaldusegatjookide valmistamisel kasutamiseks, vaid ka etanoolile, mida
on “selliste “jookide “walmistamiseks juba kasutatud, samas kui Rumeenia
oigusniormide keohaselt on aktsiisist vabastatud iiksnes etanool, mida ,,kasutatakse,
et toota 16hnas, ja'maitseaineid, mis on mdeldud toiduainete ja mittealkohoolsete
jookide, valmistamiseks, mille alkoholisisaldus ei ole suurem kui
1,2 mahuprotsenti‘.

Kdigepealt vabastas lirimaa maksuhaldur etanooli aktsiisist, kui aroomained
(I6hna- jaymaitseained) viidi CMCI laoruumidest Ule registreeritud kaubasaaja
ruumidesse.

Seejéarel ei toonud kauba toimetamine lirimaa Pepsilt Rumeenia Pepsile aktsiisi
tasumise kohustust kaasa, kuna aroomainetes sisalduv etanool (seega I6hna- ja
maitseainete tootmiseks juba kasutatud etanool) on liri maksuseaduse jao 77
kohaselt aktsiisist vabastatud.

Ldhna- ja maitseained, mis viidi lirimaalt Rumeeniasse, on aktsiisikaubad, mis on
nende tootmise liitkmesriigis juba turule viidud, ning sellise turuleviimisega ei
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kaasne aktsiisi tasumise kohustust, kuna lirimaa &igusnormide alusel on
kohaldatud aktsiisivabastust.

Kaudse maksuvabastuse kohaldamiseks alkoholi suhtes, mis sisaldub I6hna- ja
maitseainetes, mis on mdeldud kuni 1,2 mahuprotsendiliste mittealkohoolsete
jookide valmistamisel kasutatavate maitse- ja IGhnaainete tootmiseks, nduab
Rumeenia maksuhaldur teiseste Rumeenia digusnormidega ette nahtud
menetlustingimuste taitmist (nimelt et Ghendusesisese soetamise korral ostetaks
kaup maksulao pidajalt ning et taotleja oleks registreeritud kaubasaajana
registrisse kantud).

Kaebaja esitas vastustajale aktsiisi tagastamise taotlused ning seejarel nende
taotluste rahuldamata jatmise otsuste peale vaide. Kui see vaie jaeti rahuldamata,
esitas kaebaja kaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule, TribunalulyBucurestile
(Bukaresti esimese astme kohus, Rumeenia).

Selles kohtuasjas lubati kaebajal esitada liri weksperdi arvamus lirimaa
maksudiguse sisu ja kohaldamise kohta.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Seoses esimese kiusimusega Vvéidab, kaebaja, et erinevalt Rumeenia
maksuseadustiku artiklist 206%, voeti direktiivi ‘teksti liri Oigusse tle vottes
eesmargiks, et lisaks maksuvabastuse kohaldamisele kdnealuste maitse- ja
I6hnaainete tootmise suhtes saaks,seda kohaldada alati ka nende ainete hilisemal
mudmisel. Kaebaja arvates ei ole"Rumeenia maksudigusnormide lahenemisviis
direktiiviga kooskdlass, Seevastu kui Etroopa Kohus peaks oma vastuses
Rumeenia ametiasutuste kaitumise digsust kinnitama, vBib kaebaja selle tulemusel
kaaluda w@imalust esitada kahju htivitamise nue lirimaa vastu, kuna sellisel juhul
on maksuvabastuseyekslik tlevétmine ja kohaldamine selle liikmesriigi poolt teda
eksitanud.

Seoses teiseyeelotsuse, kisimusega tépsustab kaebaja, et kdnealuste toodete
vabastamine alkoholiaktsiisist on reegel ning erandeid sellest reeglist tuleb
tdlgendada ja kohaldada kitsalt ning kdigis liikmesriikides Uhtemoodi. Seega
peaks Rumeenia‘tagama samasuguse kohtlemise, mida lirimaa aroomainete suhtes
juba kasutab. Sellega seoses viitab kaebaja kohtuotsusele Repertoire Culinaire,
mille kohaselt tdhendaks aktsiisivabastuse andmisest keeldumine seda, et riigi
residentidel oleks v@imatu aktsiisivabastust saada, kuigi see on Euroopa
oigusnormide kohaselt kohustuslik ja seda tuleb kohaldada.

Seoses kolmanda kusimusega véidab kaebaja, et Rumeenia digusnormides
aktsiisivabastuse saamiseks ette néhtud menetlustingimuste t6ttu ei ole seda
vabastust praktikas kunagi voimalik kohaldada. Nimelt ei saa neid tingimusi téita,
kuna liri riik on seisukohal, et aktsiisi jarelevalve erisusteem ei kuulu kdnealuse
kauba suhtes kohaldamisele, kuna see kaup on aktsiisist taielikult vabastatud.
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Seoses neljanda kisimusega osutab hageja juhuks, kui peaks selguma, et liri
ametiasutused ei ole direktiivi nOuetekohaselt Ule vOtnud, et direktiivi
tdlgendamisel ja kohaldamisel tehtud viga seaks Rumeenia Pepsi lahendamatusse
olukorda, mis on tekkinud direktiivi liri 6igusse ulevGtmise ning selle riigi
valjakujunenud halduspraktika tagajérjel. Kui eradiguslikule isikule ei jaeta
maksuvabastuse saamise vdimalust ning jdetakse ta Oiguslikult ebakindlasse
olukorda, on see proportsionaalsuse ja tBhususe po&himodtte seisukohast
pbdhjendamatu. See on nii seda enam, et ei ole vahimatki pettusevdimalust, olgugi
et arithing el saanud soetada maitse- ja I6hnaaineid dokumentide alusel, mis
vastaksid aktsiisi suhtes kohaldatavatele vormilistele menetlusnduetele’ ning mida
ei ole ké&esolevas asjas voimalik saada.

Eelotsusetaotluse pdhistuse lthitlevaade

Direktiivi artikli 27 16ike 1 punkti e tdlgendamisel tekkivad probleemi“keerukus
on ilmne, kuna on olemas vahemalt kaks liikmesriiki- lirimaa ja Rumeenia —, kes
tdlgendavad neid sétteid erinevalt, ning lirimaat@lgendust, mida peetakse
Rumeenia Oiguse kohaselt véaraks, toetavad Euroopa, Kemisjoni padeva organi
(aktsiisikomitee) jareldused.

Selles olukorras ilmnenud Euroopa, diguse tolgendamise probleem on taiesti uus
ning kohtuotsuse Repertoire Culinaire pGhjendustes sellele vastust ei leidu. Kuigi
teemad, mida Euroopa Kohus selles kohtuotsuses tksikasjalikult analtidsis, vdivad
anda kéesoleva vaidluse lahendamiseks vajalikke suuniseid, ei lahenda need
kisimust, kas kaesoleval (juhul saab aktsiiSivabastust kohaldada, nii, et ei jaaks
vahimatki kahtlust.



