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Véc C-802/23

Shrnuti Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:

28. prosince 2023
Piedkladajici soud:

Audiencia Nacional (Spanélsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

4. prosince 2023
Trestni Fizeni vedené proti:

MSIG

Piredmét piivodniho Fizeni

Vudkyné $panélské terowistické, organizace — Protipravni ¢innosti ve Francii —
Planovani teroristickyich “akciya peskytnuti prostiedkt k jejich provedeni ve
Spanélsku — Faktickéspaehani tereristickych utoki ve Spanélsku ostatnimi ¢leny
organizace £ Zatéeni vudkyn&we Francii — Trestni stihani a uvéznéni ve Francii za
tyto &innosti— Pedani Spanélsku — Trestni stihani ve Spanélsku za tyto titoky —
Osvobozujici “rozsudeky, s prohlasenim bis in idem mezi témito ¢innostmi
a nékterymi ‘ztechto Utoku — ZrusSeni rozsudku Span€lskym Tribunal Supremo
(Nejvyssi souds Spanélsko)

Predmét aypravni zaklad Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce

Zadost 0,rozhodnuti o predbézné otazce tykajici se vykladu — Clanek 267 SFEU —
Mezinarodni z&sada ne bis in idem — Pojem ,,stejné skutky* a souvisejici skutky —
Spojeni trestnich rozsudkti n€kolika Clenskych stati — Sluditelnost vnitrostatni
pravni Gpravy s Listinou zakladnich prav a svobod a UPSD — P¥iméfenost trest

Predbéiné otazky

Soudnimu dvoru Evropské unie (dale jen ,Soudni dvir®) se preklada
PREDBEZNA OTAZKA podle ¢l. 19 odst. 3 pism. b) Smlouvy o Evropské unii
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(dale jen ,,SEU®); ¢lanku 267 Smlouvy o fungovani Evropskeé unie (dale jen
»SFEU®) a ¢lanku 4a Ley Organica del Poder Judicial (organicky z&kon o soudni
moci) (dale jen ,,LOPJ*) z toho diivodu, Ze se zdejsi soud [DRUHE ODDELENT
TRESTNIHO SENATU AUDIENCIA NACIONAL (Vrchni soud s celostatni
piisobnosti, Spanélsko)] domniva, Ze je nezbytné, aby SDEU vylozil piisobnost
¢lanku 50 Listiny zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,,Listina®) a ¢lanku 54
Umluvy k provedeni Schengenské dohody (dale jen ,,UPSD*) ve vztahu k tomu,
zda existuje situace ,,bis in idem* skutkd a trestnych ¢int, které jsou souzeny ve
Spanélsku, a téch, které byly souzeny ve Francii, tykajicich se MSIG; V piipadé,
7e takova situace neexistuje, se zada také o vyklad pusobnostig€l. 49 odst. 3
Listiny ve vztahu K pIln¢ ustalenym unijnim zésadam, rozvedefiym mimo jiné
v ramcovem rozhodnuti Rady 2008/675/SVV ze dne 24.cervencey, 2008
0 vzdjemném uznavani soudnich rozhodnuti a jejich u¢inkut' v fizenich, v jinych
statech, ave vztahu Kk neexistenci moznych napravnych, opatieni ‘ve Spanélské
pravni upravé za UCelem zabranéni nedostatku piimétrenosti €resti pii trestani
trestnych ¢ind, Vv pfipadé, Ze existuji soubézna zahrami€éni rezhodnuti, ktera tvori
skutkovou nebo prévni jednotu sjinymi rozhodnutimi, Spanélskych soudi
(souvisejicimi), zejména proto, Ze je nelze ve Spanélsku‘zohlednit pro jakykoli
ucel, a to v disledku vyslovného vylouceni'této, moznostiv ¢ly14 odst. 2 pism. b)
ac) a Vjediném dopliujicim ustanoveni hey Organica 7/2014 de 12 de
noviembre, sobre intercambio de informacion “de antecedentes penales vy
consideracion de resoluciones judiCiales penalesientla Union Europea (organicky
zakon 7/2014 ze dne 12. listopadu, 2014, o,yyméné informaci z rejstiiku trestt
a zohlediiovani odsouzeni y rémci Ewropské unmie), kterym se provadi uvedené
rdmcové rozhodnuti Rady 2008/675/SVV ze dne 24. ¢ervence 2008; sluditelnost
téchto pravnich ustandyeniss unijnim pravem je rovnéZ piedloZzena k posouzeni
Soudnimu dvoru. ¢Vysey uvedenay pravni Gprava absolutné brani zohlednéni
jakéhokoli prayemocnéhoodseuzeniy které bylo difive vydano soudy jiného
Clenského statu; a to ina zaklade stejnych skutki, ¢imz se ustanoveni obsazena
v ¢lancich 50 Listiny a 54,UPSD stavaji v takovém piipadé nepouzitelnymi.

S ohledem,na wyse uvedené jsou predlozeny nasledujici otazky:

1.7, Nastava Vv projednavané véci a na zakladé popsanych skutkovych okolnosti
apravmich duvoda, které byly zohlednény V trestnim fizeni vedeném proti MSIG
ve Spanélski, avs ohledem na riizné piedchozi odsuzujici rozsudky vynesené ve
FranCli v seuvislosti s MSIG, situace ,,bis in idem“ podle ¢lanku 50 Listiny
a ¢lanku 54 UPSD ve vztahu K obzalobé vznesené proti MSIG ve Spanélsku,
jelikoz se jedna o0 ,,stejné skutky“, ato v souladu s rozsahem pusobnosti, ktery
tomuto pojmu pfiznava unijni judikatura?

2. Je vkazdém piipad¢ neexistence jakéhokoli ustanoveni Spanélského prava,
které by umoziiovalo uznat ucinky pravomocnych rozhodnuti diive vydanych
soudy jinych ¢lenskych statd, pro ucely piipadného posouzeni existence bis in
idem v posuzované véci z davodu totoznosti skutkt, sluéitelna s ¢lankem 50
Listiny a ¢lankem 54 UPSD; jakoz i s ¢l. 1 odst. 3, ¢l. 3 odst. 2, &l. 4 odst. 3, ¢l. 4



MSIG

odst. 5 radmcového rozhodnuti 2002/584/SVV ze dne 13.c¢ervna 2002
0 evropském zatykacim rozkazu a postupech piedavani mezi ¢lenskymi staty?

3. Je v projednavané véci nebo obecné neexistence pravniho ustanoveni, praxe
nebo, konecnég, pravniho mechanismu ¢i postupu ve Spanélském pravu, ktery by
umozioval uznat G€inky pravomocnych rozsudkii difive vydanych soudy
Clenskych stat za ucelem stanoveni trestd, jejich slouceni, upravy nebo omezeni
maximalni délky trestu odnéti svobody, at’ uz ve fazi trestniho stihani a rozsudku,
nebo pfi jejich nasledném vykonu, s cilem, podptrné, v piipadé€, ze neexistuje bis
in idem z divodu totoznosti skutkl, zajistit pfimétfenost trestniSankce, jako
naptiklad v ptipad€, ze v posuzovaném fizeni existuje predchozi edsouzeni soudy
jiného Clenského statu za jiz vykonané zavazné tresty za Cinyasoub&zné (Casove
soubézné, které spolu uzce souviseji nebo jsou ve vztahudtrestni nebo, obdebné
souvislosti) s &iny souzenymi ve Spanélsku, v rozporu Swlankem, 45.a cl. 49
odst. 3 Listiny, nebo body 7, 8, 9, 13 a 14 odtivodnéni a ¢L.\3 odst. 1, ¢k, 3 odst. 2,
¢l. 3 odst. 4 ac¢l. 3 odst. 5 ramcového rozhodnuti “‘Rady 2008/675/SVV/ ze dne
24. cervence 2008 o0 zohledinovani odsouzeni V Clenskyehsstatech, Eviropské unie
pfi novém trestnim fizeni a bodem 12 odévodnénina ¢k 1%0dst."3 ramcového
rozhodnuti  2002/584/SVV ze dne 13.c¢ervna 2002 “o.evropskem zatykacim
rozkazu a postupech piedavani mezi ¢lenskymi,staty?

4. S ohledem na okolnosti projedndvané veci, aebecne, je absolutni vylouceni
ucinki pfedchozich pravemocnych Ttozsudkil “vydanych v jinych Cc¢lenskych
statech EU, které je vyslovng, stanoveno Wclnd4<odst. 2 pism. b) ohledné trestt
uloZenych ve Spanélsku, ¢I\14 edst. 2'pism.c) ohledné nafizeni vykonu trestu a
V jeho jediném doplnyjicim ustaneveni (M@bou piipadech rozsudkd vydanych
pfed 15. srpnem _2010), \p¥icemz \vSechna tato ustanoveni jsou uvedena
v organickém zakon&w7/2014 ze dnenl2.’listopadu 0 vymeéné informaci z rejstiiku
tresti a posuzovani tresthichyrozsudku v Evropské unii, kterym se provadi unijni
pravni Uprayvapslucitelnés:

(1) &lankem\S0 Listiny a/élankem 54 UPSD, které se tykaji mezinarodni zasady
bis_in idem;

(2) “a body'7, 8,9, 13 a 14 oduvodnéni a ¢l. 3 odst. 1, ¢l. 3 odst. 2, ¢l. 3 odst. 4
a ¢Ia3 ‘adstad rdmcového rozhodnuti Rady 2008/675/SVV ze dne 24. Cervence
2008 o0 zohledfiovani odsouzeni V Clenskych statech Evropské unie pii novém
trestnim fizeni, jakoz i ¢lankem 45 a ¢l. 49 odst. 3 Listiny a zasadou vzajemného
uznavani,soudnich rozhodnuti v rdmci EU?

Uplatiiovana ustanoveni mezinarodniho prava a mezinarodni judikatura

Rozsudek Evropskeého soudu pro lidskd prava ze dne 9. ¢ervence 2013, Vinter
a dalsi v. Spojené kralovstvi, EC:ECHR:2013:0709JUD006606909

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 20. kvétna 2014, Magyar
V. Mad’arsko, EC:ECHR:2014:0520JUD007359310
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Rozsudek Evropskeho soudu pro lidska prava ze dne 28. fijna 2021 Bancsok
a Magyar v. Mad’arsko, EC:ECHR:2021:1028JUD005237415

Umluva o ochrané lidskych prav azékladnich svobod, uzaviend v Rimé& dne
4. listopadu 1950

Uplatiiovana unijni judikatura a ustanoveni unijniho prava

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. bfezna 2006, Vana Esbroeck,
C-436/04, EU:C:2006:165.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 28.zafi 2006, wVan, Straaten,
C-150/05, EU:C:2006:614

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. ¢ervence &, 2007, Kretzinger,
C-288/05, EU:C:2007:441

SEU; zejmena ¢l. 19 odst. 3 pism. b)
SFEU; zejména ¢lanek 267

Listina zakladnich prav Evropské unie; zejména, clancke45, ¢l. 49 odst. 3 a ¢lanek
50

Umluva k provedeni Schengenské dohody, zejména ¢lanek 54

Ramcove rozhodnuti Rady. 2002/584/SVV'ze dne 13. ¢ervna 2002 0 evropském
zatykacim rozkazu<a postupéeh ‘piedavani mezi ¢lenskymi staty (UF. vést. 2002,
L 190, s. 1; Zviedwyd. '29/06, s.34); zejména bod 12 odlivodnéni a¢l. 1 odst. 3,
¢l. 3bod 2 agl. 4 bodys3 a5

Ramcoyvé Trozhodnuti Rady 2008/675/SVV ze dne 24. Gervence 2008
0 zohlediioyaniyodsouzenifV Clenskych statech Evropské unie pfi novém trestnim
fizént (Uf. vest. 2008, L 220, s. 32); zejména body 7, 8, 9, 13 a 14 oduvodnéni
a ch3 odst. 1,2, 4a 5

Uplatiiovana judikatura a ustanoveni Spanélského prava

Rozsudek Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) (druhy senat) ¢. 18/2016 ze dne
26. ledna 2016

Rozsudek Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) (druhy senat) ¢. 238/2023 ze dne
30. bfezna 2023

Rozsudek Audiencia Nacional (Vrchni soud s celostatni ptisobnosti) (trestni senat)
¢. 53/1998 ze dne 28. prosince 1998



MSIG

Rozsudek Audiencia Nacional (Vrchni soud s celostatni piisobnosti, Spanélsko)
(trestni senat) ¢. 32/2014 ze dne 11. prosince 2014

Rozsudek Audiencia Nacional Audiencia Nacional (Vrchni soud s celostatni
pusobnosti, Spanélsko) (trestni senat) ¢. 1/2021 ze dne 21. ledna 2021

Real Decreto de 14 de septiembre de 1882 por el que se aprueba la Ley de
Enjuiciamiento Criminal (kradlovské nafizeni ze dne 14.zari 1882, kterym se
schvaluje trestni fad); zejména ¢lanky 17 a 988

Ley Organica 6/1985, de 1 de julio (LOPJ) (BOE n.° 157 de 2 de“julie de 1985,
p. 20632) (organicky zakon 6/1985 ze dne 1. ¢ervence 1985 o soudni mo¢i) (BOE
¢. 157 ze dne 2. ¢ervence 1985, s. 20632)

Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cdodigo Penali(BOE n 281.de 24
de noviembre de 1995, p. 33987) (organicky zakon0/1995yze ‘dne 23Mlistopadu
1995 o trestnim zékonu) (BOE ¢. 281 ze dne «24.listopadus1995,'s. 33987);
zejména Clanky 28, 73, 74,76, 77,78, 571 a 572,

Ley Orgénica 7/2003, de 30 de junio, de medidas de‘reforma para el cumplimiento
integro y efectivo de las penas (BOE(n.°«156,de 1 de,julio de 2003, p. 25274)
(organicky zékon 7/2003 ze dne 30. Gervna 2003 “eweformnich opatienich pro
Uplny a u¢inny vykon trestt) (BOE €."156'ze dne'd. Servence 2003, s. 25274)

Ley Organica 7/2014, de 12 de noviembre,\sobre intercambio de informacion de
antecedentes penales y consideracion de resoluciones judiciales penales en la
Unidn Europea (BOE n.%275 de,13vde noviembre de 2014, p. 93204) (organicky
zakon 7/2014 ze dne 12, listopadu, 2014 o vymén¢é informaci z rejstiiku tresti
a posuzovani trestnich, rozsudkt “WEvropské wunii) (BOE ¢.275 ze dne
13. listopadu 2014, ", 93204); zejména ¢l. 14 odst. 2 pism.b) ac) ajediné
doplitujici ustahoveni

Uplatiiovana,ustanoveni francouzského prava

Francouzsky Code pénal (trestni zadkonik); zejména ¢lanek 421-1

Struény popis skutkového stavu a pivodniho Fizeni

MSIG je obecné piipisovano, ze byla vidkyni teroristické organizace ETA
v dobé, kdy pobyvala ve Francii, ato od blize neuréeného data az do svého
zatCeni ve Francii v fijnu 2004. Byla povéfena pfedavanim pokynil stanovenych
ve Francii vedenim teroristické organizace a upiesiiovanim postupu teroristickych
komand operujicich ve Spanélsku, pii¢emz jim z Francie posilala informace
I materialni prostiedky pro jejich teroristické akce, obvykle prostiednictvim tietich
osob. Obecné to byli ¢lenové komand, kteti podle obecnych pokyni konkrétné
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rozhodovali o tom, jakou teroristickou akci proveést, planovali ji a za vysledek se
zodpovidali vedeni teroristt.

Tato Zzadost 0 rozhodnuti o ptedbézné otazce se konkrétné tyka fadného fizeni
vedeného pred trestnim sendtem Spanélského Audiencia Nacional (Vrchni soud
s celostatni plisobnosti) (pfedkladajici soud) proti MSIG za pokus 0 vrazdu,
ublizeni na zdravi azptsobeni materialni Skody s teroristickym podtextem
spachané ve Spanélsku: MSIG je obzalovana z Gcasti na nékterych teroristickych
¢inech, které byly provedeny pfimo dvéma dal$imi ¢leny ETA.

Tito dva teroristé byli v té dobé ,,legalni* [s Cistym rejstiikem] a,cleny, komanda
»Katu“. Za pomoci dalSich neznamych osob a v ramci obecnych pokyni, které
obdrzeli, se rozhodli zautoCit na policejni zdkladnu ve mgest¢ Oviedoy, Za timto
ucelem vyrobili pomoci zbrani ziskanych od ETA automatickéyzatizeni pro
odpalovani protitankovych granatd a nastrazny vybusny systémyKteré umistili dne
21. Cervence 1997. Fungovaly pouze tii granaty, ktex¢ nahodné“explodevaly na
riznych mistech Vv blizkosti zamysleného cile a zptsobilyspouze'matefidlni Skody
azranéni jedné osoby V okoli. Nastrazny ., v§busn¥, systém, byl lokalizovan
a zneskodnén policii.

Tito dva teroristé jiz byli za tyto ¢iny odsouzeni V pfedchozich fizenich pied
predkladajicim soudem v letech 1998 a 2014.

Statni zastupce povazuje MSIG zaymatetidlani pachatelku téchto trestnych Cint
spachanych v Oviedu, jako#to ‘esobu odpovédnou za tehdejsi ,,legalni” komanda
teroristické organizace EIA “azanzdodavky, z Francie a pro konkrétni komando
dvou vySe uvedenych teroristiy, riznyeh zbrani, véetné granati.

Celkovy trest poZadovany\stathim zéstupcem za tyto Ciny ¢ini 71 let odnéti
svobody, ktery by mél byt ex lege omezen na maximalni vysi 30 let odnéti
svobody.

Bez ohledu naytoto trestni tizeni vedené predkladajicim soudem jiz byla proti
MSIG,ve Franeii zahdjena fada dalSich trestnich fizeni.

Pownckelika letech nelegalniho zivota ve Francii byla MSIG Vv roce 2004 zatcena
francouzskourpolicii. Byla odsouzena a zbavena svobody ve Francii, dokud nebyla
vroce 2019, na zdkladé nckolika evropskych zatykacich rozkazii predana do
Spanélska.

MSIG si ve Francii odpykala celkem 20 let souhrnného trestu ulozeného
Vv riznych soudnich fizenich, v nichz byly vyneseny nékteré odsuzujici rozsudky,
zZ nichz predkladajici soud dokonce doslovné piebira nékteré pasaze:

Odsouzeni vV nepfitomnosti k5 letim odnéti svobody rozsudkem pafiZzského
trestniho soudu ze dne 21. inora 2000 za ,,participation a une association de
malfaiteurs en vue de la préparation d’un acte de terrorisme* v prabéhu roku 1996
a na uzemi Francie podle ¢lanku 421-1 francouzského trestniho zakoniku.
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Podle francouzského rozsudku se MSIG objevuje pod jednim ze svych
teroristickych pseudonymii (,,Amboto*) Vv n¢kterych zachycenych dokumentech
u jiné osoby, ktera se s MSIG setkala a za pouziti kddovaného jazyka ji povéfila
vyrobou vybusnin. V dokumentu zachyceném u jiné osoby je uvedena registracni
znacka vozidla, kterd byla vyslovné ur¢ena pro MSIG.

Tento francouzsky rozsudek rovnéz popisuje ETA jako hierarchickou organizaci,
Kterd s cilem ziskat nezavislost $panélského Baskicka a francouzského Baskicka
ptipravovala a pachala atentaty a posSkozovala budovy aauta pomoci vybusnin.
Dale upiesnil, Ze tyto akce jsou soucasti globalni strategie a jsouffinancovany
vydiranim. Organizace poskytovala svym ¢lenim zbrané, wycvik, Vv jejich
pouzivani, falesné doklady a utajené ubytovani a usnadiovala jejich piemisténi.

Odsouzeni Vv nepfitomnosti K5 letim odnéti svobody. rezsudkem “pafizského
trestniho soudu ze dne 23. Unora 2000 rovnéz za ,,participationd unctassociation
de malfaiteurs en vue de la préparation d’un acte ‘de, terrorismet’ Vv pribchu let
1996 1997 a na tizemi Francie, rovnéZ podle ¢lankud2 T=Ifrancouzského trestniho
zékoniku.

Podle francouzského rozsudku MSIG ‘wystupuje, pod jednim ze svych
teroristickych pseudonymi (,,Tomasa“) v nékteryeh dokumentech, které byly ve
Francii zachyceny u jiné osoby, ato visouvislosti, s finan¢ni ¢astkou; MSIG je
uvedena jako piijemce ‘yybusnin awyevikovéhos, materialu pro zachazeni
S vybuSninami. Dokument zaghycen¥, ve Franeii U jiné osoby je podepsan MSIG;
tato jina osoba méla dokunfent pievézt'do Spanélska. Dalsi dokumenty zachycené
ve Francii U jinych ¢lend®ET A jsourovnéZpodepsany pseudonymem ,,Tomasa®.

V tomto francouzském rozsudkuwnse rovnéz uvadi, Zze podle informaci, které
francouzské organy “ebdizelyy, od® Spanélskych organt, patiila MSIG
k teroristickym kemandum JAraba*a ,,Madrid®.

Odsouzeni vineptitomnostizk 5 letim odnéti svobody atrvaly zdkaz vstupu na
uzemi Francic“rozsudkem patizského trestniho soudu ze dne 13. dnora 2003
roynéz,za jparticipation a une association de malfaiteurs en vue de la préparation
d’unyacte de\terrorisme® Vv pribéhu roku 1997 ana uzemi Francie, rovnéz podle
¢lanku'421=] francouzského trestniho zakoniku.

Tento francouzsky rozsudek znovu potvrdil, ze MSIG patiila do komand ,,Araba‘“
a,,Madrid“. Uvadélo se vném, ze byla udajné od roku 1993 odpovédna za
»legalni® komanda ETA a ze byla ve Francii hleddna na zéklad¢ dvou zatykacich
rozkazii vydanych francouzskym vySetiujicim soudcem atifi mezinarodnich
zatykacich rozkazi vydanych soudy v Madridu.

Déle v ném bylo uvedeno, ze MSIG byla na seznamu ¢&lentt ETA, ktery byl
zachycen ve Francii v roce 1987. Dodava, ze jiny terorista V roce 1996 vypovédél,
ze MSIG pod pseudonymy ,Marisol“ a, Amboto“ zorganizovala vycvik
vV Bordeaux (Francie). Jeji pseudonym ,,Amboto se objevuje na dokumentu
zachyceném ve Francii u jiné osoby. Jiny na stroji psany dokument, podepsany
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pseudonymem ,,Amboto®, byl zachycen ve Francii v roce 1998. V roce 1999 byly
otisky prsti MSIG identifikovany na dvou registratnich znackach vozidel
zadrzenych ve Francii u jiné osoby. Jiny terorista vydany v roce 2000 z Mexika do
Spanélska vypovédél, Zze se MSIG Vv roce 1997 zagastnila schiizky organizace ve
Francii.

Tento francouzsky rozsudek tedy povazoval za prokazané, ze MSIG se ucastnila
¢innosti skupiny zamétfené na piipravu teroristickych cind. Odkézal rovnéz na
predchozi odsouzeni MSIG ve Francii za skutky stejného charakteru.

Tii vySe uvedené tii odsuzujici rozsudky V nepfitomnosti nabyly pravni moci
v roce 2013.

Odsouzeni k trestu odnéti svobody v délce 20 let rozhodnutim Courtd’appel“de
Paris (odvolaci soud v Pafizi, Francie) ze dne 17. prosinces2010, ‘potvrzenym
V odvolacim fizeni rozsudkem paftizského trestnihepsoudu, ze dme 22.°listopadu
2012.

Rozhodnuti se tykalo neproml¢enych _skutkd, kter¢ s nebyly predmétem
ptedchozich rozsudkl a ke kterym doslo na francouzskémwizemi do biezna 2004.
Spocivaji v ucasti V politickém aparatu ETA zayucelem ptipravy teroristickych
¢ind podle ¢lanku 421-1 francouzského trestntho zakemiku, vcetné drzeni zbrani,
stieliva a faleSnych dokladu, legalizacewynosu z trestaé ¢innosti a vydirani.

Souhrnny trest, kterym se sluéuji piedehoziyfraneouzské tresty do jednoho trestu
odnéti svobody v délce 20 let;, ate rozhodnutim Cour d’appel de Paris (odvolaci
soud v Pafizi) ze dne 13, Unora 20143MSIGs1 tento trest odpykala ve Francii pied
svym predanim do Spanélska

Déle ptredkladajici soud obeené odkazuje na vySetfovani trestnych ¢inti, které
MSIG spachala ve,Francii,

Poukazuje, nato, ze “ftancouzska policie, statni zastupitelstvi a soudy vedly
rozsahlé wySetfovani MSIG jesté pfed jejim zatCenim ve Francii aze ziskaly
presné \informace, Ojeji trestné Cinnosti souvisejici S terorismem ETA ve
Spanélsku,a ve, Francii. Mnoho informaci ziskali zejména z fyzickych dokumentt
adigitalnich “meédii nalezenych pti prohlidce domu, ktery MSIG v dobé svého
zatéeni sdilela s dalsim vidcem ETA, pfezdivanym ,,Sergio®.

Stejné tak diky vySetfovanim provedenym patraci brigadou v Bayonne (Francie)
a 14.% Section du Parquet de Paris (14. oddéleni pafizského statniho zastupitelstvi,
Francie) ziskali francouzsti vySetfovatelé rozsahlé poznatky o Uloze MSIG
Vv teroristick¢ organizaci ETA, ptfi¢emz ji piisoudili pseudonymy ,, Amboto*
a,,Tomasa“, ato na zakladé nahodného nalezu, v roce 1998 v servisni zoné
Cerpaci stanice pobliz Bidartu (Francie), dopisu napsaného na pocitaci,
podepsaného pseudonymem ,,Amboto“ a adresovaného komandu ,Katu“
(stejnému, které fakticky spachalo utok v Oviedu, jenz je pfedmétem trestniho
tizeni pted predkladajicim soudem).
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Z nalezeného dopisu vyplyva, Ze osoba S pseudonymem ,,Tomasa“ organizovala
komunikaci s timto komandem (které v té dobé piisobilo na tzemi Spanélska),
uréovala zplsob schiizek se Cleny komanda, zajiStovala dodavky materiadlu pro
toto komando, poskytovala pfislusné technické pokyny K pouziti tohoto materialu
ajako vidkyné ETA se podilela na fizeni teroristickych akci aoznacovala
potencialni cile téchto akci.

Predkladajici soud zdiraziuje, Ze vSechny informace shromazdéné francouzskymi
vySetfovateli byly nepochybné pouzity Vv trestnim fizeni proti MSIG ve Francii
a ze rozsahlé informace, které mély francouzské soudy Kk dispozi€l o ¢innosti
MSIG ve Francii, se odrazeji v rozsudcich vydanych ve Francii proti ni, a to jak
V nepfitomnosti, tak i po jejim zatéeni. Pfedkladajici soud tedy despéhk zavgru, ze
francouzské soudy rozhodly v raznych fizenich 0 vSech téstnyehwginech, které
MSIG ve Francii provedla ve vztahu K teroristickym komandiim ETA pusobicim
ve gpanélsku, véetné komanda ,,Katu“.

Velka ¢ast informaci ziskanych a zpracovanych francouzskou, peliciidyla rovnéz
predana Spanélské policii k dokonceni jejiho vySetfovani.

Pokud jde 0 soudni fizeni ve Spanélsku, MSIG byla poysvém piedani Francii
vroce 2019 apo odpykani trestu ulozeného we Framell souzena V riznych
trestnich fizenich, z nichz néktera, se\tykala, Cinu “spachanych vyhradné ve
Spanélsku jako &lenka ETA pred‘prestinem,do Francie a jind se tykala jeji ucasti
ve Francii jako viidkyné ETA,na teforistickyeh, éinech ve Spanélsku. Pravé jedno
z téchto fizeni je predmétemitéto,zadosti,0 rozhodnuti o predbézné otazce.

Je tieba uvést, ze usnesenim piedkladajiciho soudu z roku 2023 byly kumulovany
tresty ulozené MSIG ve, Spanélsku Wwosmi pravomocnych rozsudcich. Jejich
slouceni stanovilo ‘spoleénou hranici 30 let odnéti svobody Vv souladu s trestnim
zakonikem astrestnim rademynebot™jsou povazovany za souvisejici trestné ¢iny.

Na druhou Stranu, Tpies pravni souvislost mezi francouzskymi a Spanélskymi
rozsudky,neni mozné jepravne sloucit. Proto musi MSIG po vykonu souhrnného
treStihuloZenéhe ve,Francii (20 let) vykonat souhrnny trest ulozeny ve Spanélsku
@minimalné 30'let)ycoz Cini minimalne 50 let odnéti svobody.

Dale; tresty ulezené ve Spanélsku za teroristické trestné ¢iny podléhaji zvlastnimu
rezimu vykonu trestu, ktery omezuje moznost ziskdni do¢asného opusténi vézeni,

premisténi do ptiznivéjSich podminek a podminéného propusténi, coz ve srovnani
S béznym rezimem vykonu trestu pfindsi mimofadné dodate¢né ztizeni.

Stru¢né oduvodnéni Zadosti 0 rozhodnuti o pfedbézné otazce

Ve vysSe uvedenych francouzskych rozsudcich francouzské soudy vySetrovaly
a soudily veSkerou trestnou ¢innost MSIG ve Francii jako vedouciho ¢lena ETA.
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Tyto ¢innosti spocivaly V tom, Ze byla vedoucim ¢lenem odpovédnym za ,,legélni*
komanda ETA puisobici ve Spanélsku, vtomto piipadé za komando ,Katu®
(planovani operaci ETA a poskytovani prostiedkt pro pachani titoku), pticemz se
Vv riiznych ¢asovych obdobich podilela na ptipravé teroristickych utoki, které se
ve Spanélsku uskuteénily, ato ve stejném Gasovém ramci k jakému se vztahuji
francouzské rozsudky. Clenové komanda mohli samostatné rozhodovat o cilech,
vyuzivat ziskany material a nasledné informovat vedeni ETA o vysledku Gtoku.

Tyto rozsudky obsahovaly tresty v celkové vysi 35 let odnéti svobody, které byly
v roce 2014 slouceny do jediného trestu v délce 20 let, nebot’ tyto Ctyfi tresty byly
povazovany za tresty za stejnou trestnou ¢innost.

K vydani téchto rozsudkd mély francouzské soudy K dispoziei veSkeré, materialy
ETA zachycené ve Francii, které jim pomohly piesn¢ urcit, roliy, MSIG
Vv teroristick¢ organizaci. Tyto vySetfovaci materidly byly pi€danys Spanélske
policii, aby dokoncila vysetfovani dosud neobjasnéfiyich skutecnosti, na‘nichz se
mohli podilet rizni ¢lenové ETA.

Ma se za to, Ze jak ¢innosti obZalované, které'byly,posuzovany Ve francouzskych
rozsudcich, tak cinnosti, které jsou posuzevany W tomto Spanélském fizeni,
probihaly vyhradné ve Francii, aniz by MSIGkdywycestovala do Span¢lska.

Ackoli francouzské rozsudky vzhledem ke sveispeeifické technice vyhotoveni
neobsahuji popis konkrétnich prokazanychy, skutkti podobné jako Spanélské
rozsudky, ale odkazuji na «€innesti, poesuzuji souhrn ¢ind spachanych MSIG ve
Francii jako viadkyni ETA,\zawucelem, ptipravy, charakterizované riznymi
materialnimi ¢iny, mnozstviy, teroristickych ¢int uvedenych v ¢lanku 421-1
francouzského tresthiho zakoniku:

Podle ptedkladajiciho soudu, rezsudek Tribunal de grande instance de Paris (vyssi
soud v Pafizi, Francie) ze,dne 13. Unora 2003 zejména uvadi, Ze ,,obZalovana se
Vv pribéhu roku 19974 po bliZze neurc¢enou dobu ucastnila skupiny vytvoiené nebo
subjektu’, zalozen¢ho zaf ticelem piipravy teroristickych cint, tedy ETA-
MILTEAR®, a‘adkazuje na jeji jednani v obdobi, kdy doslo k Utoku v Oviedu.

Predkladajici soud jiz v roce 2021 vydal rozsudek tykajici se atentatu v Oviedu,
vinémz prohlasil; ze existuje mezinarodni prekazka véci pravomocné rozsouzené,
ato"z divodu, ze existuje bis in idem mezi rdznymi francouzskymi rozsudky
vynesenymi proti MSIG za jeji ¢innost ve Francii jako viidkyné organizace ETA
a zapojenim MSIG do pfipravy utoks, které casové pokryvaji skutky
V projednavané véci.

Rozsudek piedkladajiciho soudu byl vSak v roce 2023 zrusen rozsudkem druhého
senatu Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) ¢. 238/2023.

Tribunal Supremo (Nejvys$si soud) V podstaté pievzal argumentaci statniho
zastupce, ktery uvedl, Ze ,,odsouzeni (ve Francii) se nevztahuje ani obecnym ¢i
neur¢itym zplsobem na ucast na konkrétnich teroristickych akcich®, a Zze tedy
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nejde o situaci bis in idem. Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) poznamenal, Ze
nemilze ,,povazovat za rozhodnuté to, co nebylo pfedmétem soudniho fizeni®,
shledal, Ze rozsudek predkladajiciho soudu postrdda odlvodnéni, a nafidil
predkladajicimu soudu, aby vydal novy rozsudek.

Podle vlastnich slov predkladajici soud Vv soucasné dobé vede trestni fizeni za
ucelem vydani tohoto dal§iho nového rozsudku.

Ackoli je vétsina trestniho senatu predkladajiciho soudu piesvédcena 0 existenci
mezinarodni zésady bis in idem, Tribunal Supremo (Nejvyssi soud)(tento postoj
nesdili, coz vede ptedkladajici soud k pochybnostem, které vzaasi w.Soudniho
dvora, a to na zakladé autonomni a unijni povahy pojmu bis injidem,a uzite¢nosti
perspektivy toho, co nazyva unijnim pravem, v tomto ptipadé

Piedkladajici soud ma za to, Ze koncepéni debata 0 zasadé ne bis invidemise na
evropské trovni vaze K posouzeni totoznosti skutkové,podstaty cinu chapané jako
existence souboru skutkd nebo okolnosti, kteréyjsou wzdjemné ‘neoddélitelné
spojeny, nezavisle na jejich pravni kvalifikacinebo ‘chrénénem pravnim zdjmu.
Odkazuje na rozsudky Soudniho dvora ve yécech*Van Esbreeck(C-436/04), Van
Straaten (C-150/05) a Kretzinger (C-288/05).

Predkladajici soud se vSak domnivd, ze problémjktery mu byl pfedlozen, neni
snadno fesitelny, ato z divodu ebtizi‘spojenychise samotnym pojmem ,,skutek*
ve vztahu k posouzeni bis n, idem“ riznych,systémech, a z divodu rozdilného
zpusobu vyjadreni ,,skutki‘“ev seudnichirozhodnutich riiznych ¢lenskych statt.

Zaprvé, podle predkladajiei“soud, jsou ve srovnavacim pravu tradi€né piijimany
dv€ mozné vykladow¢ varianty: na jedné strané¢ lze ,,skutek* chapat jako odkaz na
historickou udélost, ‘kterd, sey stala, oddélené¢ od jeji pravni kvalifikace
(naturalisticka teorie nebo',idem factum®), pouzitelny napt. v némeckém pravu.
Na druhou stranu‘lze mitiza to,ze ,,skutek* je vyjadieni pravniho obsahu a Ze se
nevztahuje Kptirozeng historické skutecnosti, ale K jejimu zarazeni do nékterého
Z existujicieh trestnych €int (normativni teorie, ,,totoznost pravni kvalifikace*
nebo,idem erimen:), coz se zda byt platna teoric ve Spanélské judikatuie
(rozsudek Tribunal,Supremo (Nejvyssi soud) ¢. 18/2016 ze dne 26. ledna 2016),
a jak bylo uyedeno, zda se, ze jesté vice ve francouzské praxi.

Tato pojmova odliSnost je V tomto piipad¢ dillezitd: uptednostiiovani ,,totoznosti
pravninkvalifikace* pted ,,idem factum® neusnadiiuje snadno konstatovat, ze
analyzované francouzské rozsudky se tykaji stejného skutku souzeného ve
Spanélsku.

Zadruhé se k tomu piidava jiz zminéna obtiz, Ze ve francouzské praxi rozsudky
Casto neobsahuji popis skutkll tak, jak je tomu ve Spanélské praxi, nebot’ ve
francouzské praxi jsou skutky popsany obecnéjSim zpiisobem, ktery na né
odkazuje ve vztahu k popisim obsazenym ve skutkovych podstatach trestnych
¢inti. To neumoziuje snadné srovnani materialnich skutkd, i kdyz se jedna o zcela
nebo zC€asti stejné skutky.
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V projedndvané véci je ziejmé, ze se pravni kvalifikace stejnych skutkl
nepiekryva. Francouzské soudy oznacuji ¢innost MSIG jako vudkyné teroristické
organizace za pripravu teroristickych ¢inli (jejich mnoZiny) prostfednictvim
jednoho nebo nékolika ¢ind (i1 kdyz teroristické Ciny byly fakticky provedeny
jinymi osobami). Na druhou stranu obZaloba z téhoZz skutku ve Spanélském
soudnim systému pfisuzuje MSIG formu ucasti na trestném cinu, ktera je
rovnocenna piimému pachatelstvi, 1 kdyZ se ma za to, Zze skutek byl fakticky
proveden jinymi osobami.

Podle piedkladajiciho soudu se navzdory tomuto rozdilnému pravnimu posouzeni
jednd v obou piipadech 0 stejné skutky. Avsak jelikoZ se jedna ounozneu situaci
mezinarodni zasady bis in idem a uplatnéni unijniho prava, které vyvolava vyse
popsané obtize, povazuje piedkladajici soud za nezbytngf obratitascise swymi
pochybnostmi na Soudni dvur.

Ptredkladajici soud vznasi dal$i otazku, kterou povazujeyza, stejné¢ relevantni:
I kdyby bylo potvrzeno, Ze existuje situace bis in idem 'z duvodu totoznosti skutkl
mezi francouzskymi rozsudky a skutktl souzenytai ve Spanglsku, ma s ohledem na
Spanélskou pravni upravu vazné pochybnosti 0\mo#znosti‘zohlednit tuto situaci bis
in idem ve svem rozsudku.

S tim muze souviset idal$i obtiz. Je mozZne,\zewSoudni dvur shleda, zZe
Vv projednavané véci neexistuje absolutni,totoznost, skutkt. | kdyby tomu tak vsak
bylo, predkladajici soud seqdomniva, ze, by, se jednalo pfinejmensim o0 Uzce
souvisejici skutky; a proto by mélo byt,mozné zohlednit jiz vydané francouzské
rozsudky (pfi stanoveni‘trestuy, ktery masbyt ulozen, nebo aby bylo mozné ve
Spanélském rozsudku pesouditynéktereu z pravnich situaci, v nichz jiz posouzené
skutky mohou mit wliv na pesuzované skutky, nebo pfi omezeni souhrnnych
trestl, které maji by, ulezeny ve,fazi vykonu rozsudku). Predkladajici soud ma
vsak vazné pochybnostihyo tomy, zda by v takovém piipadé mohl zohlednit zadsadu
priméienosti trestu.

Je tomu'tak preto, ze pedle ptredkladajiciho soudu neexistuje ve Spanclském
pravnim radumicineo by umozZiiovalo zohlednit pfedchozi rozsudky jinych
Clenskych statt, at, uz se tykaji totoznych skutkt, anebo souvisejicich nebo
navazujicich,skutka.

Krom¢ toho organicky zakon 7/2014 (ktery mimo jiné provadi rdmcové
rozhodnuti 2008/675/SVV) stanovi nasledujici:

Clanek 14 odst. 2: ,[..] pravomocna odsuzujici rozhodnuti vydana Vv jinych
¢lenskych statech nemaji zadny vliv na nésledujici rozhodnuti a nemohou vést
k jejich zruseni nebo pirezkumu: [...]

b) odsuzujici rozhodnuti vydana ve Spanélsku V naslednych fizenich

tykajicich se trestnych ¢inii spachanych diive, nez soud jiného clenského statu
vydal odsuzujici rozhodnuti.
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C) usneseni, kterd byla nebo maji byt vydana podle ¢l.988 tietiho
pododstavce Ley de Enjuiciamiento Criminal (trestni fad), ktery stanovi hranice
pro vykon trestl, v€etné téch, které jsou uvedeny pod pismenem b).*

Jediné doplnujici ustanoveni: ,,V zddném piipad¢ se nezohledni [...] odsouzeni
vydané soudem ¢lenského statu Evropské unie pted 15. srpnem 2010

Predkladajici soud z toho vyvozuje, ze absolutni povaha znéni tohoto ustanoveni:

(1) Vyslovné brani tomu, aby vySe uvedené pravomocné dfrancouzské
rozsudky (jejichz trest byl jiz vykonan) byly zohlednény v rozsudeich,tykajicich
se stejnych skutki, které maji byt vydany ve Spanélsku. Dokence to bréani
moznému posouzeni situace bis in idem. Tomuto pesouzeni ‘we vztahu
k rozsudkim vydanym pfed 15. srpnem 2010 brani_ faké jedinc™wdoeplnujici
ustanoveni organického zakona 7/2014.

(2)  Samoziejmé pokud by se mé¢lo za to, Ze neexistuje,bis\imidem, ale mélo by
se za to, ze existuje soubch skutkll (protoze mezi skutky existuje,jednota, uzky
vztah, souvislost atd.), bréni to také tomu, aby, bylyadiiveé)Sim francouzskym
rozsudkim pro ucely vydani pfislusnéhoy rezsudku ptiznany urcité ucinky
V prubéhu trestniho fizeni.

(3)  Brani rovnéz tomu,faby byly d¥iy¢jsim francouzskym rozsudkim piiznany
ucinky pii nasledném vykonu rozsudku,snebot’ tyto francouzské rozsudky jsou
vyslovné vylou¢eny ze souhrnniého trestu a Stanoveni hranice vykonu trestu.

K otdzce vykonu rozsudku piedkladajici soud dale uvadi, ze za soucasného stavu
$panélské pravni upgavy by dvojisouzeni ve Francii a ve Spanélsku znamenalo, Ze
pokud by byla MSIG“pravemoené odsouzena ve Spanélsku, musela by si kromé
trestu 20 let, ktery bylhsouhrnné ulezen ve Francii, odpykat i trest 30 let, ktery by
byl s nejvetSi pravdépodebnosti, ulozen ve Spanélsku po jeho kumulaci s jinymi
tresty ulozemymi ve, Spamndlsku. To by celkové znamenalo nejméné 50 let
skutecného, odnéti svobedy, protoze neni mozné sloucit tresty souhrnné ulozené
vedFranciia trestyssoulirnné ulozené ve Spanélsku do jednoho asové omezeného
trestu. Podle predkladajiciho soudu takova situace znamend zévaznou trestni
disproporei, Ktera diskriminuje MSIG ve vztahu k osobam odsouzenym pouze
Wjedné zemi (napiiklad fakticti pachatelé skutkd v Oviedu).

Kroméytéto dlouhé doby trvani je Gplné a uc¢inné vykondni trestu uloZzeného ve
Spanélsku zajisténo existenci zvlastniho pravniho predpisu v oblasti terorismu,
organického zakona 7/2003, ktery podminiuje a zptisiiuje moznost podminéného
propusténi a piemisténi do tfetiho stupné vézenského systému, ato ve vztahu
k béznému rezimu vykonu trestu, pficemz zavadi dodatecné mimoradné
zptisiujici prvky.

Dale se na trest MSIG ve Spanélsku nebudou vztahovat mechanismy piezkumu,
které by se uplatnily v ptipad¢, Ze by byla odsouzena k dozivotnimu trestu odnéti
svobody s moznosti pfezkumu. Tim se situace MSIG ohledné vykonu tresti de
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prezkumu.

Predkladajici soud se domniva, ze takova vézeniska situace piesahuje jakykoli
rozumny a civilizovany pfipustny ustavni standard pro vykon trestu odnéti
svobody a je v pfimém rozporu s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava
tykajici se trestu odnéti svobody a s ¢lankem 3 Evropské timluvy o lidskych
pravech. Podle jeho nazoru tato vézenska situace dokonce vyrazné piekracuje
standardy pro pfezkum dozivotniho trestu odnéti svobody stanovené v rozsudcich
Evropského soudu pro lidska prava ve vécech Vinter V. Spoje ralovstvi,
Magyar v. Mad’arsko a Bancsok a Magyar v. Mad’arsko.
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