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[omissis]

Deutsche Emissionshandelsstelle (Némeckd sprava pro obchodovani s
emisemi),

[omissis] Berlin,

zalované

rozhodl 26. senat VVerwaltungsgericht Berlin (spravni soud v Berling)

[omissis]

dne 20. ledna 2021 takto:

V fizeni preruSeném rozhodnutim ze dne 27. listopadu 2020 seiSoudhimu
dvoru Evropské unie na zdklad€ clanku 267 SFEU, predklad4 Zadost o
rozhodnuti o téchto piredbéznych otazkach:

1.

Musi byt definice zvétSeni kapacity ‘ebsazena “pokynech Evropské
komise k ETS (Ut. vést. 2012,%C\158,%. 4)) podle niz mize byt
zafizeni provozovano pii kapacité, ktera je alespoin o 10 % vyssi ve
srovnani s puvodni kapacitou piedyzmenou a vyplyva z investice
fyzického kapitalu (nebo sériendil¢ich investic fyzického kapitalu),
vykladana v tom smyslu,

a)  Ze rozhQdujiCi, jenpticinnassouvislost mezi investici fyzického
kapitalu, ay zvetSenim technicky a pravné mozné maximalni
kapagity, nebo

b),. “Ze v souladu s ¢l. 3 pism. 1) a 1) rozhodnuti Komise 2011/278/EU
zeydne 27. dubna 2011 je rozhodujici porovnani s primérem
dvounnejvyssich mésicnich objemii vyroby béhem prvnich Sesti
mésict nasledujicich po zahajeni zménéného provozu?

Pro pripad, ze plati 1. b): Musi byt ¢l. 3 pism. i) rozhodnuti Komise
2011/278/EU ze dne 27. dubna 2011 vyklddan v tom smyslu, Ze
rozhodujici neni rozsah zvétSeni technicky a pravné mozné maximalni
kapacity, nybrz pouze porovnani pramérnych hodnot podle ¢l. 3 pism.
I) rozhodnuti 2011/278 nezavisle na tom, zda a v jakém rozsahu tyto
hodnoty vyplyvaji z provedené fyzické zmény nebo z vyssiho
vytizeni?

Musi byt pojem ,,ptivodni kapacita zatizeni* podle piilohy I pokynt k
ETS vykladan v souladu s pojmem ,,pocatecni instalovana kapacita“
podle ¢l. 7 odst. 3 rozhodnuti 2011/278/EU?

Musi byt rozhodnuti Evropské komise, Ze proti oznamenému reZimu
statni podpory nepoda namitky, vykladano v tom smyslu,
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a) ze je tim konstatovana slucitelnost vnitrostatniho rezimu s
pokyny pro statni podporu také ohledné dalSich odkazii na jina
ustanoveni vnitrostatniho prava ve vnitrostatnim rezimu podpory,
nebo

b)  Ze vnitrostatni rezim podpory a ostatni ustanoveni vnitrostatniho
prava musi byt vykladany v tom smyslu, Ze jako celek musi byt v
souladu s pokyny pro statni podporu?

5.  Pro pfipad, ze plati 4. a): Je rozhodnuti Evropské komiise, ze proti
ozndmenému rezimu statni podpory nepodd namitky,” zdvazné pro
vnitrostatni soud, pokud jde o konstatovani souladu s, prisluSnymi
pokyny pro statni podporu?

6.  Jsou pokyny pro statni podporu Evropské komise v, ditsledku toho, ze
se na n¢ Komise odkazuje v rozhodnuti, 0 nepedani namitek proti
oznamenému rezimu statni podporyha “ze, prezkumy slucitelnosti
oznamené podpory provadi na zaklad¢ téchte pekynty, zavazné pro
¢lensky stat pti vykladu a uplatiiovani sehvalen¢he, rezimu podpory?

7. Je ¢l. 10a odst. 6 smérnice 2003/87/ES “we znéni smérnice (EU)
2018/410, podle n¢&jz by Clenské staty melyapiiymout financni opatieni
za ucelem kompenzace neprimych “nakladi spojenych s emisemi
uhliku, relevantni pro vyklad bodu.5 pokynt k ETS, podle n&jz musi
byt podpora omezena na minimum potiebné k dosazeni pozadované
ochrany zivotniho prostiedi?

Oduvodnéni
l.

Predbézné otazky souvisi se sporem tykajicim se poskytovani statni podpory na
kompenzaci nepiimychwmakladi spojenych s emisemi COx.

Zalobkyné wyrabi, ultradisty kiemik. V letech 2014 a 2015 provedla v jednom z
vyrobunich, zdvodi technické zmény piivodu elektfiny instalaci rtiznych novych
konstrukénich, dili v topnych prvcich v takzvané konverzi, kde se z chloridu
kremicitéhoyzahtivanim vyrabi trichlorsilan potiebny k separaci kiemiku. Za timto
ucelem, investovala vice nez 2 mil. eur. Po provedeni zmény byly topné prvky
regulovany nikoliv paralelné, ale sériové, a diky tomu bylo mozné regulovat
jednotlivé topné prvky samostatné a v piipad¢ vypadki v disledku zemniho
spojeni je samostatné vypnout. To mélo zabrénit jinak nezbytnému vypnuti celého
konvektoru, a tim celkové umoznit delsi dobu provozu. Podle udaji zalobkyné se
tak podle vypocti dosdhne zvySeni vykonu separacniho zatizeni o 1 050 t
polykrystalického kiemiku.

Dne 22. kvétna 2017 predlozila zalobkyné k Deutsche Emissionshandelsstelle
(Némecka sprava pro obchodovani s emisemi, dale jen ,DEHSt) pfi
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Umweltbundesamt (Spolkovy uiad pro zZivotni prosttedi) pro tii separacni zafizeni
Poly 4, 6 a 7 zadost o podporu za t¢elem kompenzace cen elektiiny za Géetni rok
2016 s prihlédnutim ke zvétSeni kapacity. Rozhodnutim ze dne 1. prosince 2017 ji
DEHSt poskytla podporu ve vysi 14 902 385,43 eur a ohledné uplathovaného
zvétSeni kapacity zadost zamitla. ZvysSeni vytiZeni podle ni nepiedstavuje zvétSeni
kapacity. Odpor, ktery zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti, DEHSt zamitla
rozhodnutim o odporu ze dne 29. listopadu 2018, protoze zalobkyné neprokazala
nezbytnou pfi¢innou souvislost mezi fyzickou zménou a zménou kapacity.
Zalobou podanou dne 24. prosince 2018 k Verwaltungsgericht (sprayni soud) se
zalobkyné nadale domahd svého naroku. Ma za to, Ze jsou splnéhy podminky
zvétSeni kapacity. Vyroba ve tfech dotCenych zafizenich byla W, rocey2016 ve
skute¢nosti 0 3 087 t, a tedy o vice nez 10 % vyss§i neZ v relevantnimireferenénim
obdobi. Na jedndni dne 27. listopadu 2020 soud projednal s castniky fizeni
skutkovy a pravni stav véci a fizeni prerusil za Gcelem piedlozeni zadosti o
rozhodnuti o ptfedbéZzné otazce.

Ve sporu se na zaklad¢ ¢l. 267 odst. 2 SFEU predklada Soudnimudveru Evropské
unie zadost o rozhodnuti o pfedbéznych otazkach. Piedbezné, otdzky se tykaji
unijniho prédvniho ramce pro poskytovanitstatni poedpory ha kompenzaci
neptimych nakladi spojenych s emisemi, COg:\ Relevantni, pro rozhodnuti jsou
zejména ustanoveni unijniho prava tykajici podminek nutnych k tomu, aby se u
spornych zatizeni jednalo @ zvétSenitkapacity.

1. Ve vnitrostatnim pravu neexistuje'zakonny pedklad, ktery by poskytoval narok
na podporu. Podpora se zaklada,na Riehtlinie fur Beihilfen fur Unternehmen in
Sektoren bzw. Teilsektoren, beidenen angenommen wird, dass angesichts der mit
den EU-ETS-Zertifikaten, verbundenen, Kosten, die auf den Strompreis abgewalzt
werden, ein erhebliches Risiko der,Verlagerung von CO2-Emissionen besteht
(Beihilfen fur indirekte COz-Kosten) [smérnice o podpote pro podniky v odvétvich
resp. pododv&tvich, u nichz existuje zna¢né riziko uniku uhliku v dasledku toho,
ze se naklady na povolenky EU ETS promitaji do cen elektfiny (podpora na
nakladyma nepiimé “emise)] ve znéni ze dne 23. Cervence 2013 (dale jen
,,smérnice, oypodpoied). Zalovana je podle vnitrostatniho prava vazana svou
spravniypraxi, podle iz poskytuje podporu v piipade, ze jsou splnény podminky
smgrnice o podpofre.

BoddS.2.4 pism. a) smérnice o podpofe stanovi:

,»Pekud se v letech 2013 az 2020 vyrobni kapacita zatizeni podstatné zvétsi,
zvys$i se zakladni produkce od ucetniho roku nasledujiciho po zvétSeni v
poméru k pislusnému zvétSeni kapacity. Pro urceni podminek podstatného
zvétSeni kapacity plati per analogiam § 2 bod 24 pism. a) a b) dvojpismeno
aa) Zuteilungsverordnung 2020 [(nafizeni o ptidélovani z roku 2020, dale
jen ,,ZuV 2020°)] ze dne 26. zaii 2011 (BGBI. I's. 1921).“

Podle § 2 bodu 24 pism. a) a b) dvojpismena aa) ZuV 2020 je podstatné zvétSeni
kapacity definovano jako:
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,podstatné zvétSeni pocateCni instalované kapacity prvku dotCené ¢asti
zafizeni, které spliiuje tyto znaky:

a) jedna ¢i vice identifikovatelnych fyzickych zmén tykajicich se
technické konfigurace a fungovani dotéené Casti zafizeni, vyjma pouhého
nahrazeni stavajici vyrobni linky,

b)  zvétSeni

aa) kapacity dotCené Casti zafizeni alesponi o 10 procent v porevnani s jeho
pocatecni instalovanou kapacitou pied provedenim zmény. [ .. ]*

Evropska komise se dne 17. ¢ervence 2013 rozhodla, ze proti smétnici,o podpoie
nebude uplatiiovat namitky (viz dokument C(2013) 4422 final).

Komise se v tomto rozhodnuti odkazuje na své ,,Pokynyskynckterym ‘opatrenim
statni podpory v souvislosti se systémem obchodovaniys pevelenkami,na emise
sklenikovych plynti po roce 2012 (Ut. vést. 2012, Gyl 58, sud've znéni opravy ze
dne 21. bezna 2013, Ut. vést. 2013, C 82,%. 9) (dale jen ,,Pokyny k ETS®) a
vzorce a definice v nich obsazené. V bodé 36,rozhodnuti Kemise konstatuje:

,,V némecké pravni tpravé jsou zasadnépouzivany tyto vzorce pro vypocet
ptipustné nejvyssi Castky pedpory, piicemz, prvky téchto vzorcl odpovidaji
definicim v pfiloze I pokynt ahodnetam v ptilohach Il a IV.*

2. Podle analyzy piedkladajictho soudu by se v piipadé pouziti vyhradné
vnitrostatniho prava v daném. pfipadé jednal@ o zvétseni kapacity s tim disledkem,
ze by zalobkyné¢ méla narok nha wyssi, podporu. Pouziti vnitrostatnich pravidel
pfidélovani, na_méjzusmetnice, o ‘podpoie odkazuje pro identifikaci zvétSeni
kapacity, vysvétluje zalovana v DLeitfaden fiir das Zuteilungsverfahren (ndvod k
postupu piidelovani) 20.:13-2020, ¢asti 5 kapitole 7.1. (dale jen ,,navod k postupu
pfidélovani*),v tom'smysluy ze

,,MUSi “existovat ppricinnd souvislost mezi fyzickou zménou a zménou
Kapacity #ntom@smyslu, ze fyzickd zména samotnd mize mit (pfimy nebo
nepiimy). ucinek na vyrobu nebo spotiebu, jimz lze ptidélit povolenky.
Zapotrebi ‘wsak neni kvantitativni spojitost mezi velikosti fyzické zmény a
rozsahem zmény kapacity* (dostupné na https://www.dehst.de, s. 80).

Zalovana to blize vysvétluje na piikladu tak, e pro odiivodnéni celkového
zvétseni kapacity alespont o 10 % muze byt postacujici také zvySeni technicky a
pravné mozné maximalni kapacity o 5 % spole¢né se souCasnym zvySenim
vytizeni (viz navod k postupu piidélovani, s. 81). Podle posouzeni pfedkladajiciho
soudu odrazi navod k postupu piidélovani spravni praxi Zalované.

Z toho vyplyvajici rozhodujici podminky pro zvétSeni kapacity jsou podle nazoru
predkladajiciho soudu splnény. Zejména se jedna o fyzickou zménu technické
konfigurace zafizeni a jeho provozu, ktera se zakladd na investici fyzického
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kapitalu. Skutecny vyrobni vykon tii zafizeni se v porovnani s referencni
hodnotou zvysil o vice nez 10 %. To potvrdil auditor Zzalobkyné. Po analyze
argumentace Zalobkyné na jednani soud v ostatnim vychazi z toho, Ze zména
ptivodu elektrického proudu je zasadné zpusobila k tomu, aby vedla ke zvyseni
vykonu konverze, a tim ke zvySeni separace kiemiku. V pfipadé€, ze bude pouzito
vyhradné vnitrostatni pravo, neni podle nazoru predkladajiciho soudu relevantni,
zda je pti¢inou zvyseni vyroby v plném rozsahu technicka zména.

3. Na odpovédich na ptedbézné otazky zavisi, zda z unijniho prava vyplyva jiny
Zaver.

a) K prvni otazce:

Znéni definice zvétSeni kapacity v pfiloze I pokynd k ETS se odwnitrostatnino
ustanoveni lisi. Podle pokynii k ETS je nezbytné, aby Zzafizeniwmohlo byt
provozovano pii kapacité, ktera je alespont o 10 % vy8si nezyptvodni kapagita pied
zménou a vyplyva z investice fyzického kapitalu. Piedkladajici souditomu rozumi
tak, ze rozhodujici je pfi¢inna souvislost mézi investiei fyzického kapitalu a
roz$ifenim technicky a pravné mozné maximalni kapacity (moznost a)). Pouze v
tomto piipadé je potencidlni zvétSeni Kapacity (,muze byt provozovano®)
skutecnym diisledkem investice fyzického kapitalu

Vyklad v souladu s ¢l. 3 pism. 1)@ 1) rezhodnuti Komise 2011/278/EU ze dne 27.
dubna 2011 (mozZnost b)) by naprotittomu mehza nasledek, Ze by se nevychazelo z
technicky a pravné mozné “maximalni kapacity, nybrz z porovnani dvou
primérnych hodnot: (1)gpramerundvou nejvyssich mésicnich objema vyroby v
obdobi od 1. ledna 2005%de, 3%, prosince 2008 podle ¢l. 7 odst. 3 pism. a)
rozhodnuti 2011/278/EU a,(2)prtimeéru dvou nejvyssich mesicnich objemil béhem
prvnich Sesti mgstch,porzahdjeniyzméneéného provozu. Druhd hodnota vSak mutze
byt pouhym, dusledkem “zwyseného vytizeni v duasledku podnikatelského
rozhodnuti, @aniz by, v plném rozsahu vyplyvala z technické zmény. Piedkladajici
soud m@,proto,za to, ze takovy vyklad neni slucitelny se znénim pokynu k ETS.

b)Kewdruhé otazce:

Proypripadsze by se podle nazoru Soudniho dvora definice zvétSeni kapacity podle
pekynu k ETS,a rozhodnuti 2011/278/EU shodovaly, vyvstavala by dopliujici
otazka, zda'a v jakém rozsahu musi existovat pfi¢inna souvislost mezi technickou
zménow, a zvySenym prumérnym objemem vyroby. Vychazime-li z toho, ze
technicka zména musi byt conditio sine qua non pro zvySeny objem vyroby, a
nelze ji tedy odmyslet, aniz by toto zvyseni odpadlo ve své konkrétni podob&/vysi,
pak podle nazoru predkladajiciho soudu ptichdzi do tivahy pouze to, Ze technicky
a pravné moznd nejvyssi kapacita se musi zvysit alespon o 10 %. Pouze pak
existuje jasna pri¢inna souvislost.

Budeme-li naopak vychazet pouze ze skuteCnych primérnych hodnot bez
ptihlédnuti k tomu, zda vyplyvaji z technické zmény, nebo z vytiZzeni zvySeného z
jinych divodut, pak by kauzalita nebyla v plném rozsahu zajisténa. Technickou
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zménU by si bylo mozno piipadné odmyslet, aniz by v plném rozsahu odpadlo
zvyseni objemu vyroby.

c) Ke treti otazce:

Pokyny k ETS pouzivaji v ptiloze 1 pojem ,pocateéni instalovana kapacita®,
neobsahuji vSak vlastni definici tohoto pojmu. Pfedkladajici soud vychdzi z toho,
Ze tento pojem uvedeny v pokynech k ETS musi byt vykladan v souladu s ¢l. 7
odst. 3 rozhodnuti 2011/278/EU. S ohledem na skutecnost, Ze je zvétSeni kapacity
v pokynech k ETS definovano samostatné a odlisn¢ od rozhodnuti 2011/278/EU,
vyvstava otazka, zda je toto chapani spravné.

d) Ke ¢tvrté otazce:

Tato otdzka se tyka G€inkt a dosahu rozhodnuti Evropské komisewm statni padpoie
v predbézném vySetfovacim fizeni. Konstatuje-li Komise e ‘svem rozhodnuti
podle ¢l. 4 odst. 3 nafizeni ¢. 659/1999 (nyni marizeni 2Q15/1589)7¢ prvky
vzorce vypoctu z vnitrostatniho rezimu podpery jsouw seuladu s definicemi
dot¢enych pokynt o statni podpoie, vyvstava otazka, zda se totyka také odkazl
na jind ustanoveni vnitrostatniho prava, které jsouw, obsazeny v pravni upravé
podpor. V projednavané véci vyplyva konkrétni defimice zvétseni kapacity v
oznameném rezimu podpory az z odkazu na pravidlawnitrostatniho postupu pro
ptidélovani emisnich povelenek! Jak%je “wSak uvedeno v prvni otazce, v nich
obsazena definice se 1isi od,pokynu Komise k ETS. S ohledem na dosavadni
judikaturu Soudniho dvora Se. dopad komstatovani v rozhodnutich Komise
v oblasti statnich podper, nayzji§téni tykajici se vnitrostatniho prava nejevi
predkladajicimu soudu jednoznacéné.

Bylo by mozné™si, ptedstavity, ze (moznost a)) Komise provede rovnéz v
predbézném yysetrovaeim Fizeni obsahly prezkum vsech vnitrostatnich ustanoveni
pouzivanych pri provadéni oznameného rezimu podpory a rozhodnutim o tom, Ze
neuplatai namitky, jéyzakaz provadét oznamenou podporu, ktery stanovi ¢l. 108
odst. 3 SFEU, pro clensky stat zruSen nezavisle na tom, zda se Komise spravné
deimnivala;, zeéy pouzitelné vnitrostatni pravo je plné v souladu s definicemi
piislusnych pokynu o statni podpoife. Pro to by zaprvé mohla hovofit zasada
pravnivjistoty. WZadruhé se podle ¢l. 4 odst. 6 nafizeni 2015/1589 souhlas s
podporouspovazuje za udeleny 1 bez rozhodnuti podle ¢l. 4 odst. 3 nafizeni
201541589, pokud Komise nezahdji formalni vysetfovaci fizeni. To hovofi pro to,
ze provadeéni podpory nestoji v cesté ani takové rozhodnuti Komise, které miize
byt nespravné nebo nedplné.

Kazdopadné v situaci, jako je ta, o kterou se jedna v projedndvané véci, povazuje
predkladajici soud za spravné (moznost b)) chapat konstatovani Komise o tom, ze
prvky vnitrostatniho vzorce vypo¢tu odpovidaji definicim pokynu k ETS, tak, ze
vnitrostatni rezim je nutno vykladat ve svétle pokynu k ETS a jeho praktické
uplatiiovani musi byt s témito pokyny v souladu. Je pravda, ze podle judikatury
Soudniho dvora pokyny o statni podpofe Vv zdsad¢ cClenskym statim piimo
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neukladaji jakoukoliv povinnost (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 19.
Cervence 2016, C-526/14, EU:C:2016:570, bod 44; viz také Sesta otazka). Podle
ustalené judikatury je jimi vSak vazana Komise. Vzhledem k tomu je nutno mit za
to, Ze Komise vychdzela z toho, Ze vnitrostatni rezim je vécné v souladu s pokyny
o statni podpote, a ndmitky nevznesla pouze v tomto ohledu. Existuje-li prostor
pro vyklad pfi uplathovani vnitrostatniho rezimu podpory, pak jej musi ¢lensky
stat pii provadéni opatieni podpory vzit v potaz.

e) K péaté otazce:

Pro ptipad, ze na zékladé¢ moznosti a) v ramci odpovédi na ¢tvrtow, otazku by bylo
nutno vychazet z toho, ze rozhodnuti Komise o schvaleni explicitn&ci implicitné
zahrnuje také odchylku od pokyni pro statni podporu, vyvstavala‘by otazkay zda
to zavazuje také vnitrostatni soudy. Podle judikatury Bundesverwalttmgsgericht
(Spolkovy spravni soud) [omissis] se takova povinnost K fozhodnutim wydanym v
pfedbéZném vysetfovacim fizeni nevaze.

f) K Sesté otazce:

Podle judikatury Soudniho dvora (viz vySe)neukladaji pokyny o statni podpote
povinnost ¢lenskym statim, nybrz pouze omezuji vlastni/posuzovaci pravomoc
Komise. Piedkladajicimu soudu neni jasné, a protoydopliiuje ctvrtou otazku, zda v
situaci, jako je ta v projédnavané v&ei, Myplyva zavaznost pokynt k ETS pfi
vykladu a uplatiiovani ozndmenéhoyrezimu podpory pro c¢lensky stat z toho, ze
Komise na tyto pokyny ve, svém rozhodnuti o schvéleni opakované vyslovné
odkazuje, a tim z nich ¢iai,predmet,svého tozhodnuti.

g) K sedme otazce:

Pokyny k ETS odkazuji vabod¢ S'ma obecnou zasadu, ze statni podporu je nutno
omezit na minimum nezbytné'kidosazeni pozadovaného uéelu. Clanek 10a odst. 6
smérnice 2003/87/ES, ve znéni smérnice (EU) 2018/410 obsahuje v porovnani s
pivodnimnznénim ustaneveni o tom, ze Clenské staty maji pfijmout financni
opatfeni na “kompenzaci nepiimych ndkladi spojenych s emisemi uhliku.
Predkladajicisoud,vychazi z toho, ze s tim neni spojeno odchyleni se od obecné
zasadywnezbytnosti statni podpory.

[omissis]



