HU

Forditas C-378/21 -1

C-378/21. sz. ligy

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
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Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
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Felperes:
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Alperes hat6sag:

Finanzamt Osterreich

Az alapeljaras targya

Hozzaadottérték-adoy(héa), — A® héa végsd fogyasztd altali viselése — Szamlak
helyesbitése,=INem azonosithato végsé fogyasztok — Gazdagodas

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az unibs jog ertelmezése, EUMSZ 267. cikk

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1)  Meg kell-e fizetnie a héat a szamla kibocsatojanak a héairanyelv 203. cikke
alapjan, ha —mint a jelen tigyben szerepléh6z hasonlo helyzetben — nem allhat
fenn az adobevétel-kiesés veszélye, mert a szolgaltatasok igénybevevoi
addlevonasra nem jogosult végso fogyasztok?

2) Haazels6 kérdésre igenl6 valaszt kell adni, és a szamla kibocsatojanak ezért
meg kell fizetnie a héat a héairanyelv 203. cikke alapjan:
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a) Mellézhet6-e a szamlaknak a szolgaltatasok igénybevevoiivel szembeni
helyesbitése, ha egyrészt kizart az addbevétel-kiesés veszélye, masreszt pedig a
szamlék helyesbitése gyakorlatilag lehetetlen?

b) Kizarja-e a héakorrekciot, hogy a végsé fogyasztok viselték az adoét az
ellenérték részekent, és az adoalany ezaltal a héakorrekcid révén gazdagodik?

A hivatkozott k6zosségi jogi rendelkezések

A k6z06s hozzaadottértékadd-rendszerrdl szol6, 2006. november 28-i 2006/112/EK
tanacsi iranyelv (héairanyelv)

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Bundesgesetz ber die Besteuerung der Umsétze (a,forgalomymegadéztatasarol
sz0l6 szdvetségi torvény [Umsatzsteuergesetz 4994 < "WStG 1994 {a forgalmi
adorél szolo 1994. évi torvény — 1994, évi UStG}]), a 1. 8 (1), (4), (5), (6) és
(12) bekezdese, a 16. § (1) bekezdése

A 11. 8 (6) bekezdése a kovetkezOképpemszol:

»Azon szamlak esetében, amelyek teljeSy0sszege nem-haladja meg a 400 eurdt, a
kibocsatas datuma mellett elegendoueltiintetni a kovetkezd adatokat:

1. a termékértékesitésty, vagy szolgaltatdsmyujtast végzo vallalkozd neve és
cime;

2. az értékesitett termékek, mennyisege és kereskedelmi megnevezése vagy a
nyujtott egyéb'szolgaltatas jellege®s meértéke;

3. a, termékértekesités \vagy egyéb szolgaltatasnyujtds napja vagy a
szolgaltatasnyijtas idoszaka;

4. Na termekeértékesites vagy egyéb szolgaltatasnyujtas ellenértéke és az ado
Gsszegeegy,0sszegben; valamint

5. % az.adomérték.

[...]”
A 11. 8 (12) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ha a vallalkozd6 a termékértékesitésre vagy egyéb szolgaltatasnyujtasra
vonatkoz6 szamlan kulén kimutatva olyan addosszeget tiintet fel, amelyet ezen
Ugylet utan a jelen szdvetségi térvény alapjan nem tartozik megfizetni, a szdmla
alapjan megfizetni tartozik ezt az 0©sszeget, ha a szamlat nem helyesbiti
megfelelden a termékértékesités cimzettjével vagy az egyéb szolgaltatas
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igénybevevojével szemben. Helyesbités esetén a 16. 8 (1) bekezdése megfeleléen
alkalmazando.”

Bundesgesetz Uber allgemeine Bestimmungen und das Verfahren fur die von den
Abgabenbehorden des Bundes, der Lander und Gemeinden verwalteten Abgaben
(a szOvetség, a tartomanyok és a telepulések addhatosagai altal kezelt adokra
vonatkozo altalanos rendelkezésekrdl és eljarasrol szold szovetségi torvény
[Bundesabgabenordnung {az ad6zas rendjérdl szolo szovetségi torvény}— BAO]),

239%. §

Bundesgesetz, mit dem Bestimmungen Uber Preise fur Sachgiiter,und Leistungen
getroffen werden (az anyagi javak és szolgaltatasok sararas, vonatkozo
rendelkezések megallapitasarél szOolo szdvetségi torvény [Rreisgesetz 1992 faz
arakrol szol6 1992. évi torvény}]), 7. 8

A tényallés és az eljaras rovid bemutatésa

A P GmbH egy osztrék jog szerinti korlatolt felelgsségliintarsasag, amely beltéri
jatszoteret Uizemeltet.

A beltéri jatszotér belépddijai utane2019=pen, av20%-as altalanos adémértéknek
megfeleld Osszegli forgalmi adot szamitottakifel N\E c¢élbol minden esetben nyugtat
allitottak ki pénztargéppel, amely\a forgalmi adorol szOlo osztrak torvény
11. 8-anak (6) bekezdése szerinti, kis\dsszegll szamlanak mindsiil. Ténylegesen
azonban 13%-os kedvezményes adomerteket kellett volna alkalmazni.

A P GmbH igyfelei \kizarolag végsd fogyasztok, akik nem jogosultak
addlevonasra.

A P GmbH, helyesbitette’ a42019. évi forgalmiado-bevallasat, hogy jovairjak
szamara @a, tOlfizetett, forgalmi adét. A Finanzamt (adohivatal, Ausztria)
megtagadta ‘ezt a \jovairast, ‘mivel a magasabb Osszegli forgalmi adot az egyes
szamlak helyesbitéserhianyadban meg kell fizetni a szdmviteli szabalyok alapjan, és
mivel a'® GmbH ‘a helyesbités esetén gazdagodna, mert az ligyfelek megfizették a
forgalmi adot.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

Nem vitatott, hogy a P GmbH 4ltal a belépodijak megfizetésérol kiallitott nyugtak
a héairanyelv értelmében vett szamlaknak mindsiilnek. E tekintetben az irdnyelv
226b. cikkével 0osszefuggesben ertelmezett 238. cikke szerinti egyszerisitett
szamlakrdl van szd. Ezek a szamlak adofizetési kotelezettséget keletkeztetnek az
1994. évi UStG 11. 8-anak (12) bekezdése szerinti szamviteli szabalyok alapjan.

A P GmbH tigyfelei kizarolag adolevonasra nem jogosult végso fogyasztok. Ezért
felmer(l a kérdés, hogy alkalmazhatd-e a héairanyelv 203. cikke, mivel ebben az
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esetben nem allhat fenn az adobevétel-kiesesnek a szolgaltatas igénybevevoje
altali adolevonas miatti veszélye.

Ausztridban fOszabaly szerint helyesbithetok a szamldk, a helyesbitett szamlakat
azonban meg kell kildeni a szolgaltatas igénybevevdjének. A jelen esetben erre
nincs lehetdség, mivel a végso fogyasztok mar nem azonosithatok.

Ausztridban azt az allaspontot képviselik, hogy a héa a szamla helyesbitése nélkil
is modosithatd, kuléndsen ha nem all fenn az addbevétel-kiesés veszélye, és a
szamla helyesbitése technikailag vagy gyakorlatilag Kkivitelezhetetlen. Ezzel
szemben azonban arra lehet hivatkozni, hogy fogyasztokkal Jkotott, ugyletek
esetében az addalanyok nem kotelesek szamlat kibocsatani. Ha erre, nem ‘kerllt
volna sor, akkor helyesbiteni sem kellene most a szamlakat.

Az a kérdés is felmeril tehat, hogy az ismertetetthez, hasenlé “helyzetben
mellézheté-e a szamldknak a szolgaltatasok g igénybevevoivel szembeni
helyesbitése.

A jelen ugyben végsé soron az ligyfelek fizették megra héat a belépddijak utan,
nem pedig a P GmbH. Ha a héakorrekcidmévénia'® GmbH pénzt kapna vissza az
allamtdl, a P GmbH ezéltal gazdagodna.

Az osztrak nemzeti jog szerint addk ésidijak'kiesése esetén az arakat csokkenteni
kell ezekkel az 6sszegekkel.

Az adohivatal részben szintén a P G@mbHwhéakorrekciobol eredé gazdagodasara
alapozza e korrek€i6 ‘“megtagadasath, Ugy tiinik, hogy a Birdsag
C-191/12. sz. igyben és €-309/06xsz. ligyben kialakitott itélkezési gyakorlata is
alatamasztja ezt az értelmezest.

Felmerdil tehét a'kérdés, hogykizarja-¢ a héakorrekciot, hogy a végsé fogyasztok
viselték aznadot, az ellenériék részeként, és a vallalkozd ezaltal a héakorrekcid
révén gazdagodik.



